Vztah historického a fikéniho narativu: pfispévek k metodologii védy | Martina Kastnerova 126|127

Martina Kastnerova

Vztah historického a fikcniho narativu:
prispévek k metodologii védy

Abstract

The study deals with the relation between fictional and historical (eventually, factual) narra-
tive. Two main views are presented: the first one which disputes crucial differences between
historical and fictional narrative, and the second one which accepts “open boundaries”
between fiction and history but claim the crucial (macrostructural) differences. The study
shows that views mentioned above do not bring much different interpretative conclusions and
that they are the important inspiration for a methodology of science.
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Jednou z vyznamnych otazek, jez vyvstava v souvislosti s nékterymi problémy interpretace

textu v kontextu postmodernistickych a poststrukturalistickych tendenci, je otazka vztahu

fikce a historie (Ci zde terminologicky presnéji: vztahu historického a fikéniho narativu).
Odpovédi (budeme-li schematizovat a ¢astecné redukovat) Ize (pro Ucely to-

hoto textu) zaradit pod dvé rizna obecna hlediska:

1) rovnost fikce a historie

Nelze tedy hovofit o podstatnych rozdilech mezi fikénim a historickym textem, z meto-

dologického hlediska jsou interpretacné rovnocenné. Jedna se tak zaroven o zpochyb-

néni zasadniho rozdilu mezi fikénim a historickym narativem.
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2) ,otevienad hranice” fikénich a historickych svétd, ale konstatovani tzv. ,makrostruk-
turnich” rozdild.

Zavyznamny prispévek prezentujici rovnost mezi fikci a historii je povazovano
dilo Haydena Whita, obzvlasté jeho Metahistorie zr. 1975, jiz ma autor sam za prispévek
k ,intelektualni historii” a sebe sama pak spise za , historika kultury” nez filosofa. Acko-
liv byva spojovéan s postmodernismem, sv0j projekt povazuje za ,modernisticky” a zaro-
ven se hlasi k formalismu a strukturalismu. Konecné, ma za to, ze ,nalepkovani”, ozna-
Covani smérd, neni podstatné.?

V Uvodu k Metahistorii upozorfiuje v prvé fadé na skute¢nost, ze pred aplikaci
pfislusného pojmového aparatu na zkoumané historické pole nutné toto pole nejdfive
Lprefigurujeme”, tzn. vytvarime z néj ,predmét rozumového vnimani”, jinymislovy —in-
terpretovana oblast musi byt zaplnéna ,rozpoznatelnymifigurami”.® H. White pfirovnava
praci historika k pfistupu gramatika k nezndmému jazyku a zavér je nasledujici: ,Podani
historie se zjevné snazi byt jazykovymi modely nebo ikonami urcitych Usekd historického
procesu. [...] Aby rozpoznal, ,co se skutecné stalo’ v minulosti, musi proto historik prefi-
gurovat jako mozny predmét poznani cely soubor udalosti, o nichz dokumenty podavaji
zpravu.” Tento ,prefigurativni akt” povazuje H. White za poeticky. Vysvétlovacich stra-
tegii vSak podle néj neni nekonecné mnoho, nybrz praveé Ctyfi typy, jimz odpovidaji Ctyfi
zakladni tropy poetického jazyka: metafora, metonymie, synekdocha a ironie.® Vyuziti
teorie tropd vychazi z Whitova predpokladu, Ze historicky narativ neni formovan logic-
kou dedukci, proto je teorie tropld vhodnou alternativou.®

Podle Whita historici nepfijimaji Metahistorii s nadSenim, nebot se pokousi
dekonstruovat mytologii, tzv. ,védu o historii” [science of history], a stavi se proti po-
zitivistickému pojeti historie. Ve vykladu vyznamu autora a jeho vztahu k textu se nic-
méné White kloni spiSe k poststrukturalistickym postojdm, napt. myslenkam Foucaul-
tovym a Barthesovym, zejména v konstatovani, Ze text mGze byt odloucen od autora
a autor neni privilegovanym intepretem vlastniho dila. Inspirace Barthesem, ale téz

1) Viz WHITE, Hayden, 1975.

2) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 92.

3) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-39, zde s. 33.

4) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-39, zde s. 33.

5) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-34. K Whitové teorii tropi viz WHITE, Hayden, 2008,
34-36. Teorie tropU podle H. Whita zaroveri umoZzriuje vymezit ,dominantni zpGsoby his-
torického mysleni” v evropském mysleni devatenactého stoleti. (Srov. WHITE, Hayden,
2008, 36-39.) H. White nicméné upozorriuje, Ze prezentovanou teorii tropd neni vhodné
interpretovat doslovné, nybrz metaforicky, nebottakto byla minéna. (DOMANSKA, Eva,
KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 93)

6) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 95.
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konstatovani podobnosti fik¢niho a historického narativu jsou typické i pro soucasnou
teorii, napf. jsou velmi zjevné v dile Antoina Compagnona, podle néjz se teorie téz v mno-
hych aspektech podoba fikci.” Whitova Metahistorie vSak nezamysli byt , praktickym na-
vodem” jak interpretovat text, jedna se v prvé fadé o dilo analytické.®
Kdyz H. White hovofi o historickém pluralismu, vymezuje se v(i kritice, jiz

udéluje tzv. ,pan-textualismu” W. J. T. Mitchell. Ackoliv Mitchell ocenuje pan-textualis-
mus (reprezentovany dekonstrukci) jako jeden z nejpodnétnéjsich a nejvyznamnéjsich
kritickych smérd sedmdesatych let 20. stoleti, ma za jeho hlavni nedostatek ,nedosta-
tecné déjinné védomi, historického smyslu’”.° H. White povaZzuje za znepokojujici zejména
tu skutecnost, ze ,pan-textualisté” jsou zde obvifiovani z nespravného , historického
smyslu”, coz je pravdépodobné vysledkem Mitchellovy neochoty rozsifit pluralismus na
zkoumani historie samotné.'® Podle Whita vSak podstatny rozdil mezi pan-textualistic-
kym a pluralistickym pojetim historie spociva v predpokladanych vztazich mezi polem
minulych udalosti a znazornénimi tohoto pole. Pan-textualisté chapou kazdé znazornéni
historie jako jazykovy, myslenkovy ¢iimaginativni konstrukt spise nez jako zaznam struk-
tury, jejiz existenciv historickych udalostech Ize pfedpokladat.** Za charakteristicky rys
kritického pluralismu pak povazuje odmitnuti pfibéhu jako ,spravné formy” znazornéni
historickych jevd. Ddsledky tohoto odmitnuti jsou podle néj veskrze tfi:
1) Nelze se odvolavat na urcité pojeti historie (, historicky smysl|”), na jehoz zakladé bychom

vyloudili jiné kritické pFistupy ze seznamu korektnich kritickych pfistup0.
2) Neexistuje zpUsob, jak odlisit mezi pfibéhem, ktery vyjadfuje ,historikovu vdli k moci”,

a pfibéhem, ktery tak necini.
3) Volby, mezi nimiz se historik pohybuje, jsou na jedné strané monismus a na strané

druhé radikalni relativismus.*?

Na zavér je vSak nutno podotknout, ze Whitovym zamérem neni naprosté

ztotoznéni historie a fikce. White pfipousti, ze historické udalosti se od fiktivnich lisi,
v tomto smyslu se odliSuje i predmét historie a beletrie:

7)., Teorie ma urcitou pravdu, kterd ji ¢ini ldkavou, ale nema Uplnou pravdu, protoZe sku-
tecnost literatury nelze Uplné zteoretizovat.” Teorie se tak v mnoha aspektech podobd
fikci. (COMPAGNON, Antoine, 2009, 267-268)

8) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 93.

9) Viz WHITE, Hayden, 1986, 480—481.

10) Viz WHITE, Hayden, 1986, 482.

11) Viz WHITE, Hayden, 1986, 483.

12) Viz WHITE, Hayden, 1986, 491—492.
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1) Historie se zabyva i) udalostmi, které je mozné priradit k uréitym ¢asoprostorovym
umisténim a ii) udalostmi, které jsou v principu pozorovatelné nebo vnimatelné.

2) Beletrie (krasna literatura, resp. fikce) se zabyva (i) a (ii) + (iii) udalostmi predpoklada-
nymi, hypotetickymi, smyslenymi.

Pfes tyto rozdily je nicméné nutné pripustit, Ze diskurs historie a fikce se pre-
kryva, a to: (i) v cilech (historie i fikce usiluji o poskytnuti ,verbalniho obrazu reality”)
a (ii) v postupech. Fikce i historie musi splfiovat zaroven pozadavek korespondence (mi-
mesis) i koherence (soudrznosti), tj. jsou kognitivni ve svych cilech a mimetické ve svych
prostiedcich.?

Vztahu fikcionalniho a faktualniho vénuje pozornost mj. Gérard Genette Tyto
otazky vyplyvaji jiz z principu (nebo i ,definice”) literatury, jiz Genette povazuje za ,uméni
jazyka" a literarni dilo za ,literarni uméni”. Literatura uziva prevazné jazykovych pro-
stredkd, zaroven vsak uziti jazyka nutné nevede k vytvoreni ,uméni”.**V distinkci zkou-
mani fikéniho a faktualniho vypravéni nicméné upozoriiuje na neopravnéné zizeni zkou-
mani pouze na vypravéni fikéni, jez je pak chapano vzor kazdého vypravéni.** Presto
i Genette dochazi k vyznamnym podobnostem fikéniho a faktualniho narativu; narativni
formy podle néj ,bez zabran prekracuji hranici mezi fikci a ne-fikci”.*¢

Z novodobych intepretacnich tendenci je vhodné zastavit se téz u tzv. nového
historismu, ktery se nechava inspirovat myslenkami o prekryvanifikéniho a historického
narativu a ktery se vyznacuje mj. kulturnim textualismem. VySe zmifiovany H. White
(jehoz dilo je zaroven inspiraci pro novohistorické postupy) povazuje za Ustfedni Usili
nového historismu doplnit prevladajici formalistické postupy rozsitenim pozornosti na
historicky kontext, z néjz literarni texty pochazeji.” Pojmu novy historismus zacina vzi-
vat v dané souvislosti Stephen Greenblatt (povazovany za jednoho z Celnich predstavi-
teld téchto tendenci) kolem r. 1980.'® Mezi predstaviteli nového historismu byvaji dale

13) Viz WHITE, Hayden, 2007, 26-28.

14) Viz GENETTE, Gérard, 2007, 3—4.

15) Viz GENETTE, Gérard, 35.

16) Viz GENETTE, Gérard, 66-68.

17) Viz WHITE, Hayden, in: VEESER, Harold Aram, ed., 1989, 293.

18) Napr. v dile Jak renesance utvadrela sama sebe (Renaissance Self-Fashioning) z r. 1980
hovorio,novém pfistupu”, ale nazyva jej,, poetikou kultury”, v knize Moc forem v anglické
renesanci (The Power of Forms in the English Renaissance) z r. 1982 jiz uZiva pfimo pojmu
»novy historismus”. Konecné v rozhovoru s Harvey Blumem zmiriuje Greenblatt, Ze pojem
~novy historismus” nebyl jeho pdvodni intenci. Podle Montrose pojem ,poetika kultury”
(cultural poetics) mize presnéji vystihovat popisované Usili téchto tendenci. (Viz Poetics
and Politic of Culture, in: VEESER, Harold Aram, ed., 1989, 15.) Viz také Greenblattdv esej
Towards Poetics of Culture, in: GREENBLATT, Stephen, 2007, 196-215.
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zminovani napf. C. Gallagherova, L. Montrose, J. Dollimore, A. Sinfield, H. A. Veeser aj.
Tato tendence, krystalizujici v prostfedi americké literarni védy, nenijisté ojedinélou ani
prvotni (ve smyslu originality). Z novodobéjsich pfistupd pfipomernme tzv. novou histo-
rii a napf. dilo P. Burka i J. Delumeaua.’ V Ceském prostiedi podobnym zpUsobem po-
stupuje napf. B. Hodek i A. Bejblik.?° Taktéz je vhodné uvédomit si zatizenost (termino-
logickou a historickou) pojmu historismus. Novy historismus jako urcitou interpretacni
tendenci nechceme svazovat s etymologii a ,historii” tohoto pojmu, vzhledem k charak-
teru sméru se zda byt takovy postup opravnény. Oznaceni ,historismus” v tomto kon-
textu naznaduje presun zdjmu ke studiu vztahd mezi historickymi a uméleckymi texty.
Nejedna se tedy o ,filozofickou nebo ideologickou koncepci déjin”, nybrz je upozorfio-
vano na ,problematickou povahu objektivity v historickém badani”.?

Charakter tohoto sméru, uplatriujiciho se nejen v literarni védé, prosel ve svém
vyvoji rdznymizménami. Jak na vlastni metody a tendence nahlizeji samotni predstavitelé
sméru, bylo mozné domyslet se spiSe na zakladé jejich konkrétnich analyz z rozmanitych
oborl zajmu, ¢astecné také prostrednictvim praci publikovanych v ¢asopise Representations.

O novém historismu, jeho formovani a pfipadnych metodach hovotijeho predni
predstavitelé S. Greenblatt a C. Gallagherova ve spole¢ném dile Novy historismus v praxi
(Practicing New Historicism) az zr. 2000.22 Vymezuji se zde vI<i charakteristikam, jez byly

19) Novy historismus neni totéZ co nova historie, jakkoli nékteré jejich metodické pristupy
ke zkoumani historie mohou korespondovat. Novy historismus podrobnéji vymezime ddle,
nicméné mini se jim zde konkrétni smér v ramci americké literarni védy, jehoZ stéZejni po-
stupy reprezentuje dilo S. Greenblatta. Ostatné novy historismus postupuje v mnohém
eklekticky a inspiruje se nékterymi tendencemi v ramci historického zkoumani, v souladu
se svou interdisciplinarni povahou vybira si motivy z oblasti filosofické, historické (literdr-
néhistorické) ¢i antropologické.

Burke i Delumeau taktéZ sméfuji svou pozornost mj. na renesanci, Burke casto na rene-
sanci italskou, ale i na obecné otazky historického zkoumani. Delumeauova interpretace
renesance vyznamnym zpdsobem narusuje zjednodusenou predstavu renesance jako ob-
dobi exaltace lidskych schopnosti a ,znovuzrozeni” po ,,dobé temna” (ustavenou v mno-
hém dilem J. Burkhardta). Srovn. napr. BURKE, Peter, 1996; BURKE, Peter, 2006; DE-
LUMEAU, Jean, 1998; DELUMEAU, Jean, 1999.

20) Srov. obzvl. Hodkovu monografii o Shakespearovi: HODEK, Bretislav, 1994. V nékte-
rych kapitoldach se metoda jeho vykladu velmi podobd napr. Greenblattove vykladu v mo-
nografii William Shakespeare. Velky pfibéh nezndmého muZe. Nebo BEJBLIK, Alois, 1979.
21) Viz PROCHAZKA, Martin, 2004, 224.

22) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen, 2001, 1-19. V eském prekla-
du: Novy historismus v praxi, in: BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249-269. Stoji za pozor-

nost, Ze v podstaté prvni specifikace teoretickych vychodisek nového historismu (ze strany
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novému historismu pfisuzovany, a vic¢i namitkam a kritikam vznesenym v souvislostis je-
jich postupy. | zde se vSak vyhybaji generalizujicimu teoretizovani, jaksi paradoxné vzhle-
dem k Ucelu dila—objasnit teoretické pristupy nového historismu (pres veskerou stylizaci
potvrzujici nechutk jasnym a obecnym fesenim). Chtéji sice objasnit jak novy historismus
~proménil obor literarni historie”,?® pfesto vyjadruji Udiv nad tim, , jak se mohlo néco, co
ve skutecnosti neexistuje, co je jen jakymsi stru¢nym naznakem sméru k nové interpre-
tacni praxi, stat,oborem’”.%

Pfedmluvu k zminénému souboru eseji lze povazovat za nejucelenéjsi snahu
(ze strany predstaviteld samych) objasnit, co rozumét ,novym historismem?”, pravdépo-
dobné se jedna o jediny text se zfetelnou autorskou intenci teoretického vymezeni. Jak-
koliv nelze ocekavat obecné jednoznacné formulované teze, k proniknuti do zkoumané
problematiky pfispiva ,vypravéni pfibéhu o novém historismu”, jeho formovani, cha-
rakteru atd., jako by autofi aplikovali své metodické postupy i na vyklad metodickych
postupU samych. Ostatné Gallagherova a Greenblatt poznamenaji na Uvod, Ze soubor
esejU jako tento potfebuje objasnujici predmluvu vice nez ktery jiny, nebot vzajemné
souvislosti mezi naméty a postupy autorl zde nemuseji byt zcela zfetelné. Do jisté miry
Ize totéz aplikovat i na novy historismus obecné: osciluje se mezi snahou formulovat ur-
Cité (byt, praktické”
noznacné objasnujicich tezi a obecnéjsich metod interpretace. Jak autofi poznamenaji

) interpretadni pfistupy a stylizovanym odmitnutim jakychkoliv jed-

na zavér: ,Upfimné tedy doufame, ze nebudete schopni fici, jaky to vSechno dava smysl.
Kdybyste to dokazali, bylo by to nase selhani.”?

V novohistorickém interpretacnim ptistupu tedy pfislusi vyznamna role Cte-
nari, resp. interpretovi. Greenblatt pfipousti zkoumani prostiednictvim analogie, asociace,
vlastniimaginace atd., uvedené prostredky vsak nejsou uzivany libovolné, nybrz sleduji
vytceny cil: porozumét interpretovanému dilu v jeho socio-kulturnich vazbach. Uvedenych
postupU Ize pouzit s ohledem na specificnost konkrétniho predmétu interpretace. Gre-
enblatt dale hovofi o ,imaginativni spekulaci”, tj. chceme-li porozumét, jak autor inter-
pretovaného dila vyuzil svou imaginaci k jeho vytvoreni, jsme i my opravnéni pouzit nasi
vlastniimaginaci. Tato ,spekulace” je zaroven svazana s vyhledavanim ,stop v kultute”,
neni samoucelnym vytvarenim hypotéz, nybrz cestou, jak propojit pravé ony kulturni stopy.

predstaviteld samych) se objevuje s tak velkym casovym odstupem od pocatku formova-
ni této tendence.

23) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249.

24) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249.

25) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 269.
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Zaobecné aplikovatelnou metodu interpretace ¢i novatorsky smér (popf. Skolu) Ize novy
historismus oznadit stézi. Absence ,univerzalnosti” i tzv. ,originality” zde ovSem neni
nedostatkem. Novy historismus se prezentuje se jako snaha porozumét literarnim ob-
jektdm v jejich socio-kulturnich vazbach, jako ,stru¢ny nastin nového sméru k interpre-
tadni praxi”. Caste¢né eklekticky spojuje rdzné tendence v rdmci literarnéhistorického
zkoumani a pretvari je ve specificky celek interpretacnich doporuceni. Nepovazuje se za
teorii nebo snad obor. Neexistence univerzalni metody se nicméné v této souvislosti zda
byt pro interpretaci literarniho dila postradatelna.

Hovofili jsme dosud o tendencich pFipoustéjicich otevienou hranici mezi fik-
tivnim a faktualnim. Za kriticky prehodnocujici Ize v této souvislosti povazovat nékteré
zmyslenek L. Dolezela prezentovanych obzvlasté v jeho dile Fikce a historie v obdobi post-
moderny, popt. castecné v dile Studie z Ceské literatury a poetiky.

L. Dolezel odmita predpoklad rovnosti historického a fikéniho narativu. Te-
oreticky ramec moznych svétd prezentuje jako vhodny mj. k znovuprozkoumanivztahu
mezi fikénim a historickym narativem. V tomto pojetijsou fikéni i historické konstrukty
moznymi svéty, avSak vzajemné makrostrukturné rozdilnymi (svéty historické podléhaji
omezenim, ktera nejsou vlozena na svéty fikéni). Tato opozice nicméné nechce popfit
neustalou vyménu mezi fikci a historii, L. DoleZel pfijima myslenku ,oteviené hranice”
fikénich a historickych svétd.® Odkazuje zde mj. pravé na koncepci H. Whita prezentu-
jici rovnost mezi fikci a historii. Pfestoze se vSak zde hovofi o prostupovani svétd fike-
nich a historickych, trva se na urcitych rozdilech mezi nimi a popira se tedy naprosta
rovnost mezi fikci a historii.

Ve své monografii Fikce a historie v obdobi postmoderny Dolezel vyslovuje ne-
souhlas s tim, ze by Whitova myslenka, ze , historické texty jsou literarni artefakty”, méla
byt povazovana za ,oficialni” minéni soucasné literarni teorie.?” Podle Dolezela White
4kradiv Barthesovych stopach, kdyz se ve své vlivné Metahistorii pokousi vytvofit ,poe-
tiku historie’ systematickym prdzkumem prostfedkd narativniho diskursu o minulosti.”?®

Podle DoleZela je podstatné (jak bylo naznaceno vyse), zachovat védomiroz-
dilnosti konceptu fikéniho a historického svéta. Podle néj Ize hovofit o vyraznych rozdi-
lech mezi fikénim a historickym svétem, a to:

26) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008b. Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vy-
zvou, zdes. 301, vC. cit., vice viz s. 301-336.

27) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 11-12.

28) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 29. Ostatné na Whitovu ,fascinaci Barthesem” je upo-
zornéno i v komentari rozhovoru s Whitem. (DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE,
Hayden, 1994, 100.)
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1. funkéni rozdil — , Fikéni svéty jsou imaginarni alternativy aktualniho svéta,” zatimco
Jhistorické svéty jsou kognitivni modely aktualni minulosti.”

2. z&kladni strukturni rozdil — Fikénim svétem m0ze byt jakykoli predstavitelny svét, ale
svéty historické jsou omezeny pouze na svéty fyzicky mozné.

3. konstelace konateld — V pfipadé historického svéta je konstelace konateld uréena
~mnozinou konatelU, ktefi se U¢astnili modelované minulé udalosti”, zatimco tvirci
fikce uplatnuji ,radikalné neesencialistickou sémantiku”, tj. mohou ménitiindividuacni
vlastnosti postav.

4. neuplnost —Fikenii historické svéty jsou neUplné, vykazuji vsak zasadni rozdily v ,cha-

rakteru, rozlozeni a zpracovani mezer”.?

Byt byly vymezeny dvé odlisné pozice, Ize konstatovat, ze v interpretacni
praxi tyto predpoklady nepovedou k vyznamnéjsim rozdilim. Koncepce, jez vychazeji
z pfedpokladu zpochybnéni zdsadnich rozdild mezi historickym a fikénim narativem,
nutné nevyvozuji rovnost mezi historii a fikci a mohou pfipoustét jisté rozdily mezi nimi,
které vSak nejsou povazovany (zejména pro interpretaci samou) za esencialni. Podobné
i L. Dolezel, ktery se vymezuje vici predpokladu rovnosti fikce a historie, nepopira fadu
podobnosti mezi nimi, trvd vsak na zachovani védomi jejich podstatné rozdilnosti v urci-
tych aspektech. Ovsem pravé pripusténi oteviené hranice fikéniho a faktualniho prinasi
vyznamnou inspiraci pro interpretaci textd fikénich i historickych.

29) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 40-45, VE. cit.
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