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Abstract

The main aims of the following paper are to compare the role of psychology in Bache-
lard’s epistemology with that in Piaget’s genetic epistemology. It will be shown that using
psychology as a method suitable for epistemology is a prolongation of Brunschvicg'’s episte-
mology. But it is not only method what links both Piaget and Bachelard with Brunschvicg.
There are also important similarities concerning the basic ideas, such as the idea of pro-
gress, role of consciousness, changeability of human mind and partly also that of episte-
mlogical rupture. The legacy of Brunschvicg is not only passed down, but also and mainly
developped by Piaget and Bachelard.
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V pribézné zverejiiovanych textech pfipravované knihy , L’épistémologie constructiviste
de Jean Piaget : themes centraux et notions clés” jeji autorka Marie-Francoise Legendre
mimo jiné pojednava o sty¢nych bodech mezi dvéma vyznamnymi epistemologickymi
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koncepcemi, Bachelardovou a Piagetovou.! Jde o jeden z mala textd, ktery se v souvislosti
s témito dvéma jmény nevénuje pedagogickym, ale (byt zatim stru¢né) epistemologic-
kym aspektdm jejich dél, v nichz se propojuje vyklad déjin védeckého mysleni s psycho-
logii. Nasleduijici ¢lanek je pokusem o nastin zakladnich obsahovych i metodologickych
podobnosti a odliSnosti mezi Bachelardovou a Piagetovou epistemologii. Obé koncepce
budou nahlizeny jako rozvinuti filosofického odkazu Léona Brunschvicga.

1.

Piagetova geneticka epistemologie i epistemologie Bachelardova jsou specifickym roz-
vinutim myslenkového odkazu Léona Brunschvicga. Jeho filosofie se jako svym hlav-
nim tématem zabyva myslenim, aktivitou lidského rozumu. Ackoli tuto charakteristiku
Ize obecné vztahnout na francouzskou filosofii pfinejmensim od Descarta, Brunschvicg
v této tradici predstavuje posun hned ve dvou ohledech. Prvni se tyka toho, ze pozna-
vanirozumu je jedinou Ulohou filosofie, druhy se tyka postupu, jakym to Ize délat.? Brun-
schvicg odmitd apriorni vyklad rozumu, at uz v podobé hegelovsky zabarveného Cousi-
nova spiritualismu, nebo v podobé Comtova zakona tfi stadii, a zacina nejen prosazovat,
aleirealizovat vyklad aposteriorni.

Zkoumat mysleniaposteriorné zde znamena zabyvat se jeho vyvojem, nebot
jinak unika jedna z jeho nejzakladnéjsich charakteristik, schopnost sebekorekce. Odvrat
od zminénych apriornich pfistup0 s sebou nese i nové pojeti a ,pouziti” déjin filosofie
a déjin védy. Ty jsou chapany jako analogie védecké laboratore, v niz Ize nejlépe (a je-
diné) sledovat, jak mysleni skutecné pracuje, jak skutecné postupuje a jak se skutecné
proménuji jeho kategorie. Pro filosofa je historie tim, ¢im je pro védce laboratofr. D€&jiny
védy jsou dUlezité ne proto, abychom poznali cokoli o vécech, ale proto, abychom mohli
fict alespon néco o lidském duchu.?

Filosofii nenalezi hledat odpovédina otazky, které poznatky a které teze jsou
pravdivé a které ne. To je vysostny Ukol védy. Filosofie md ukazat, jak problém pravdy lid-
stvo realné fesi, jejim pfedmétem je mysleni samo, vcetné mysleni védeckého. A k tomu
Brunschvicg nevidi lepsi prostredek, nez skrze co nejpresnéjsi déjiny védy a déjiny filosofie.

Cesta Brunschvicgova zajmu o dé&jiny mysleni, v€etné déjin védy, byla vedena
snahou o adekvatni poznanilidského ducha. Apriorni pFistupy pres vSechny vzajemné od-
liSnosti sdilely presvédceni, ze mysl je co do své podstaty neménna. Pro velkou ¢ast fran-
couzské, zejména mezivalecné filosofie bylo toto téma dominujici. Otevrel jej Brunschvic-
gUv predchiddce Lucien Lévy-Bruhl, ktery ve své praci z roku 1903 La morale et la science

1) URL: http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/ModuleFIP001/index_gen_page.
php?IDPAGE=348&IDMODULE=7 [cit. 2010-10-10]

2) FEDI, Laurent, 2001, 120.

3) RIVENC, Francois, 1997, 265.
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des meeurs kritizuje ty filosofy, ktefi ve svych Uvahach o etice vychazeji z postulatu lid-
ské pfirozenosti, kterd by byla vlastni lidem vSech dob a vSech zemi. VSima si toho, Ze na-
vzdory paradigmatické neslucitelnosti transcendentalnich a empirickych koncepci v mo-
ralni filosofii se tyto pfistupy od sebe neliSi v tom, ze se ,obraceji k ¢lovéku pojimanému
abstraktné a obecné, nezdvisle na ¢asovych a mistnich specificich.”

Brunchvicg tyto myslenky prenesl do epistemologie, kde je doplfiuje jesté
prevratnéjsim tvrzenim, ze ani objekt neni néc¢im konstantnim, na lidské mysli neza-
vislym. Jeho student Bachelard uz s existenci rdznych mentalit pracoval jako s faktem
a zkoumal, jaké jsou mezi nimi vztahy a jaké jsou podminky nutné k pfechodu od jedné
mentality ke druhé. Paralelné s nim rozvijel odkaz Lévy-Bruhla a Brunschvicga Jean Pi-
aget. Rovnéz on se zabyval vztahy mezi jednotlivymi typy racionality, které uchopuje
jako typy inteligence. Piaget i Bachelard vyuzivaji jako metodu epistemologie psycho-
logii, byt kazdy jiného druhu.

Ulohou filosofie je zkoumani skuteéného vyvoje mysleni (rozuméj zkoumani
déjin védy a déjin filosofie) a zejména jeho postupu. Tento zajem o déjiny mysleni neni
u Brunschvicga motivovan touhou po presné a historicky vérné rekonstrukci minulého
védéni, ale snahou o podporeni urditych filosofickych tezi.®

Pravé jejich obsahem byl inspirovan jak Bachelard, tak Piaget (oba u néj studo-
valina Sorbonné, Bachelard pod jeho vedenim psal doktorskou praci). Zfejmé nejnapad-
néjsim dédictvim Brunschvicgovy filosofie je idea intelektudlniho a moralniho pokroku.
Pojem pokroku je bud hodnotici, nebo neni viibec mozny. Brunschvicgova interpretace
déjin mysleni rozhodné nehodnotici neni. Pokrok, o némz casto hovofi, ma podle néj sta-
novitelna kritéria, jimiz jsou matematizace, sebereflexe a sekularizace.® Podle nich Brun-
schvicg identifikuje obdobivzmachu lidského ducha, pocinaje zpravidla milétskymi filo-
sofy, pythagorejci a Xenofanem.”

Tendence vidét pokrok ve schopnosti mysleni uvédomovat si samo sebe, uvé-
domovat si vlastni aktivity a objekty poznani jako jejich vysledky vrcholi u Bachalarda
a Piageta. Zatimco Brunschvicg toto sméfovani nachazi ve vyvoji védy, zejména mate-
matiky, a ve vyvoji filosofie, najde ho Piaget i v individudlni psychogenezi a Bachelard se
jej bude snazit uvést v pedagogickou praxi a hovofit o ,pedagogice védeckého ducha.”®

4) LEVY-Bruhl, Lucien, 1971, 67.

5) CHIMISSO, Cristina, 2008, 99.

6) To vSak nema byt rfeceno, Ze vyvoj takto jednosmérné linedrné opravdu postupoval.
V nékterych obdobich dochdzi k pokroku, jindy hrozi nebo i nastdva dpadek (charakteri-
zovany zpravidla rznymi formami iracionalismu &i navratd ke common sensu).

7) BRUNSCHVICG, Léon, 2000, 40 a nasl.

8) BACHELARD, Gaston, 1994, 9.
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Déjiny védy a déjiny filosofie nebyly cilem Brunschvicgovy prace. Jeho his-
toricko-kriticka analyza méla slouzit jako prostfedek k podpofre tvrzeni o naristu védo-
miv déjinach (v¢etné védomi moralniho) a zejména k podpore tohoto naristu samotného.
V tomto ohledu na Brunschvicga navazal Bachelard dokonce vice, nez Piaget, protoze
celou jeho filosofii Ize vykladat jako pedagogické a moralni Usili.?

Vzhledem ke sledovanému tématu nelze opomenout Brunschvicgovu mys-
lenku, Ze tam, kde schazeji psané prameny, se ma epistemologie obracet na etnograficka
pozorovani. Proto se k nim sam pfi zkoumani nejranéjsich fazi vyvoje sledovanych pojmd
Ci kategorii obraci. Jak pokud jde o genezi pojmu Cisla a prvotnich numerickych operaci*’,
tak pokud jde o genezi pojmu kauzality*?, jsou mu oporou data z Lévy-Bruhlovych knih.

Ackoli ani Bachelard ani Piaget nepovazovali tuto metodu za dostatecnou,
o jejim prinosu nepochybovali. Tento BrunschvicgUv krok Ize povazovat za odrazovy
mUstek k obéma osobitym zpUsobim rozvijeni tradice francouzské epistemologie, v pfi-
padé Bachelarda smérem k tzv. historické epistemologii a v pfipadé Piageta ke gene-
tické epistemologii.

2.

Bachelard se filosofii zacal zabyvat, vidéno z dnesni perspektivy, relativné pozdé. Bé-
hem svého studia filosofie tak mohl uplatnit nejen poznatky o fyzice a chemii, ale diky
své dlouholeté ucitelské zkuSenosti s témito predméty také poznatky o tom, jak se k nim
vztahuje lidska mentalita a jak se pfi tom méni, pfipadné co ji v pokroku brani.

Jako prostredek ke studiu tzv. epistemologickych prekazek Bachelardovi slouzi
déjiny védy a psychoanalyza. Moderni véda mu slouzila jako norma, podle niz Ize posu-
zovat Uroven predchozich obdobi a dokonce odlisit védu od toho, co védou neni.

Bachelard si pomaha rozlisenim tfi fazi vyvoje mysleni.*? Prvni obdobi, které
konciaz prelomem osmnactého a devatenactého stoleti, Bachelard oznacuje jako stav pred-
védecky. Nasleduje stav védecky, spadajici do obdobi mezi koncem 18. a zacatkem 20. sto-
leti. O védé, atim pademi o jejich déjinach, Ize hovofit vtomto druhém obdobi. Nasleduje éra
nového ducha védy, kterou nastartovala formulace specialniteorie relativity v roce 1905.*

9) Praveé tuto tezi podporuje monografie C.Chimisso (CHIMISSO, Cristina, 2001).

10) BRUNSCHVICG, Léon, 1947, 7.

11) BRUNSCHVICG, Léon, 1922, xiv.

12) Toto rozliseni vSak cilem nebylo a slouZi jen vétsi prehlednosti. Sam Bachelard jej
uvozuje slovy ,(...) kdybychom byli nuceni pridélit jednotlivym obdobim védeckého mys-
leni hrubé historické ndlepky, rozlisovali bychom tyto tfi velké etapy (...)” (BACHELARD,
Gaston, 1999, 6).

13) BACHELARD, Gaston, 1999, 7.
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Toto ¢lenéni Bachelard prezentoval v roce 1938 v knize Formovani védeckého
ducha, jejimz hlavnim cilem v3ak neni popis pokroku mysleni, ani jeho periodizace, ale
identifikace prekazek, které musi lidsky duch prekonat, aby se stal duchem védeckym.
Jde o, psychologické podminky védeckého pokroku.”*

Déjiny védy nejsou cilem, ale nastrojem Bachelardovy epistemologie. Za jeho
»zachazeni” s déjinami védy a za zaujeti hodnotici a anachronické pozice vici nim byl kri-
tizovan historiky a histori¢kami védy. Napr. Héléne Metzger a Alexandre Koyré se snazili
ukazat, ze staré teorie byly vzdy smysluplné, racionalni a koherentni s dobovym svéto-
nazorem a zpUsobem mysleni, nikoli prosté nespravné nebo dokonce absurdni.*® Jakkoli
mUzZze tato kritika byt vécné spravna, Bachelard nechtél popisovat co nejvérnéji staré te-
orie a co nejsirsi kontext jejich vzniku, ale posoudit, nakolik byly nebo nebyly védecké.
Déjiny védy, podle jeho chapanitohoto pojmu, mohou zacinat az s koncem 18. stoletim,
protoze mysleni pfedchozich epoch nespliiovalo jeho kritérium védeckosti.*®

Védecké obdobi se od predvédeckého lisi tim, ze mysleni v ném prekonalo
epistemologické prekazky. Pfitom rozdil mezi predvédeckym a védeckym myslenim
neni rozdilem ¢asovym, natoz geografickym. Pfedvédecka mentalita'’ je vlastni vSem
lidem (tedy i védcOm a védkynim) bez ohledu na historické obdobi, nalezi jim jako jakasi
stabilni psychicka vybava. Vybava, ktera nepodléha vnitfnimu vyvoji ani socialnim zmé-
nam. Sociologie m0ze byt uzite¢nym nastrojem pro studium déjin védy a pro zkoumani
védecké racionality, nic nam ale nefekne o primitivni mentalité, o onom predvédeckém
stavu, jimz se Bachelard ve Formovani védeckého ducha chce vénovat. Chce tento shluk
epistemologickych prekazek, tyto nevédomé bariéry vynést na svétlo, napomocik jejich
prekonani a usnadnit tak vyvoj védeckého mysleni. Jelikoz mame co do Cinéni s nevé-
domymi prekazkami, voli Bachelard jako metodu jejich zkoumani a predevsim prekona-
vani psychoanalyzu.*® Cil jeho epistemologie je tedy terapeuticky, spocivajici v ocisténi
mysleni od epistemologickych prekazek, od imaginace a snéni, a v jeho podnécovani

14) Tamt., s. 13.

15) CHIMISSO, Cristina, 2003, 304.

16) CHIMISSO, Cristina, 2008, 152.

17) Chimisso ukazuje, Ze to, co Bachelard popisuje jako , epistemologickou prekazku”,
odpovida Lévy-Bruhlovu pojmu , primitivni mentalita” (CHIMISSO, Cristina, 2008, 147).
Mentalitou se tehdy rozumél celek mentalnich funkci, véetné emoci, imaginace atd. Men-
talita oznacovand jako , primitivni” (Lévy-Bruhl), nebo , predvédeckd” (Bachelard) je ta-
kova, v niz maji emoce a imaginace prevahu nad raciondalnim a kritickym myslenim

18) S Freudovym dilem obeznamen nebyl a ani s nim nepracuje. Psychoanalyzou oznacu-
Jje metodu k rozpozndvani epistemologickych prekazek.

19) CHIMISSO, Cristina, 2001, 61.
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k védeckému uvazovani. O cilizminéné Bachelardovy knihy vypovida spiSe jeji podtitul:
Prispévek k psychoanalyze poznani.

Cristina Chimisso podotyka, Ze praveé tento terapeuticky moment Bachelar-
dovy filosofie je dobfe pochopitelny pravé s prihlédnutim k jeho pedagogickeé kariére,
ba dokonce, Ze celou teorii epistemologickych prekazek Ize povazovat za vystavénou
na zékladé pedagogické praxe.?

S Brunschvicgem (byt ne implicitné) Bachelard sdili hodnotici pfistup k dé-
jindam mysleni. ,Epistemolog tak musi roztfidit dokumenty shromazdéné historikem.
Musi je posoudit z hlediska rozumu, ba dokonce z hlediska vyspélého rozumu, protoze
jenzdnesniho hlediska mdZzeme pIné rozhodnout o chybach duchovni minulosti.”?° Sdili
s nim rovnéz negativni hodnoceni nevédomého (resp. neuvédomovaného) vzhledem
k pokroku myslenii jeho pojeti pokroku jako narGstu védomi.?

Prekonanim epistemologickych prekazek dochazi k tzv. epistemologickému
zlomu a k otevfeni moznosti uplatnéni védeckého mysleni. Védecké mysleni nevyrista
z predvédecké mentality, ale jejim pfekonanim, jejim odmitnutim. Tento vztah nachazi
Bachelard i v déjinach védy. Véda nevyrista z pfedvédeckych hypotéz, ale odmitnutim
pfistupu, z néhoz byly formulovany (napf. chemie nevyrdsta z alchymie, ale z jejiho pre-
konani). Bachelardova epistemologie tak specifickym zpdsobem rozpracovava diskusi
o proménlivosti ¢i neménnosti lidské mysli.

3.
Podobna afinita existuje i mezi Brunschvicgem a Piagetem, zejména pokud jde o ideu
pokroku mysleni a o ddlezitost kladenou na sebereflexi, na uvédoméni si vlastni mys-
lenkové aktivity a jejich vysledkd.

Piaget nepochyboval o nutnosti historické analyzy. ,Prava filosoficka metoda
dneska je metoda historicko-kritickd”?, hodnoti Piaget propojeni epistemologie s déjinami
védy, zejména v dile Léona Brunschvicga. Historicko-kritickou metodu povazuje za jednu ze

20) BACHELARD, Gaston, 1999, 17,

21) Od pocatku 40. let u Bachelarda dochdzi k urcité zméné v hodnoceniimaginace, sné-
niairaciondlniho vibec. Témito aspekty se Bachelard uz nezabyvd proto, aby je odstranil
z cesty veédeckému mysleni, ale proto, Ze to je plnohodnotna a velmi pfinosna soucdst
lidského ducha, jejiz pfitomnost si naopak mame vychutndvat. Neni vsak presné hovorit
¢asové o Bachelardovi I, ktery se zabyva védeckym myslenim, a o Bachelardovi ll, ktery
se zabyva imaginaci. Obéma tématy se Bachelard zabyval soucasné. Posun, o néemz je
re¢, se tykal hodnoceni , primitivni mentality”, nikoli pfesunu zdjmu.

22) PIAGET, Jean, 1925, 197,

23) BETH, W. E., MAYS, W.,, PIAGET, J., 1957, 13.
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dvou metod genetické epistemologie. Jeji moZnosti jsou ale omezeny na zkou-
mani pojm jiz hotovych, zkonstruovanych a pouzivanych. Formy mysleni pfistupné po-
moci historicko-kritické metody jsou velmi propracované a ve své dobé vzdy ustalené.
Historicko-kritickd metoda je adekvatni, pokud jde o pojmy ve védg, ale nic o nich nena-
povi, pokud jde o jejich vyvoj pfed konstituovanim té které védni discipliny. Proto Piaget
doplnuje tuto metodu o metodu psychogenetickou. ,Systematické studium jakékoliv
oblasti vyvoje védeckého poznani tak povede... az k analyze jejich formujicich mecha-
nism0. Tj. az na predvédeckou ¢iinfravédeckou Urover béznych poznatkd, k historii spo-
lecnosti a technologii, k vyvoji ditéte a dokonce az k samotnym fyziologickym a men-
talnim procesOm, na nichz ziskavani poznani zavisi (uCeni, vnimani atd.).”*® Piaget, vidi
dobrou epistemologickou laborator nejen v déjinach védy, ale i ve vyvoji individualniho
mysleni, v psychologii ditéte.

Stejné jako Bachelard i Piaget angazuje psychologii do sluzeb epistemolo-
gie. U obou jde o nastroj, ktery umozni popsat zrod védeckého poznani. U Bachelarda
tim, Ze pom0ze odhalit a odstranit iracionalni prekazky, které brani rozvoji védeckého
mysleni (tato terapeuticka funkce pozdéji mizi a imaginace a snéni jsou naopak uznany
za pozitivni a plnohodnotné atributy lidského Zivota), u Piageta tim, Zze ukdze mecha-
nismy, které vedou k pfekonani smyslového poznani smérem k abstraktnimu. Oba au-
tofi se, stejné jako Brunschvicg, snazi ukazat, ze ani empirismus, ani intuicionismus ne-
popisuji realny postup lidského ducha.

PFestoze se Piaget stavél k psychoanalyze velmi skepticky, Bachelardovu epis-
temologie si vazil (u Bachelarda, striktné vzato, o psychoanalyzu neslo). ,Bachelardovu
epistemologii Ize povazovat za prodlouzeni epistemologie Brunschvicgovy (...) Bruns-

o

chvicgovska epistemologie je historicko-kriticka: ,ponauceni” o konstituci védéni hleda
ve sledu velkych historickych epoch. S Bachelardem se tématem stava samotny prechod
zjedné etapy do druhé.”* Totéz je vlastné smyslem nejproslulejsi ¢asti Piagetovy kogni-
tivni psychologie, totiz periodizace vyvoje inteligence. Ani jeho periodizace neni cilem i
vysledkem jeho zkoumani, ale nastrojem.

Podle J.-J. Vonéche, Piagetova nasledovnika a prominentniho znalce
jeho dila, ma pojem stadia dvé hlavni funkce: ,Za prvé jde o deskriptivni nastroj.
Drive, nez si biolog vibec mize poloZit otazku, jak jedna forma Zivota prechazi v ji-
nou, musi tyto formy popsat a klasifikovat. Piaget jako biolog zacinal pravé takto
a tuto strategii si s sebou pfinesl i do psychologie.”?* Piaget tak nejenze zformu-
loval nové pojeti vyvoje, ale vytvofil pro néj i predpoklady. Druhou funkci periodi-
zace dava Vonéche do souvislosti s Piagetovym anti-empirismem. Piaget odmita

24) PIAGET, Jean, 1950 (sv. 2), 330
25) GRUBER, H. E., VONECHE, J.-J., 1995, xviii.
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vykladat vyvoj prostfednictvim vnéjsich ¢initell a jeho logiku ukazuje v ném samot-
ném. Ukazuje, Ze ke zméné struktury mysleni nemdze dojit pouhym tlakem okoli.?®

Zminka o anti-empirismu nas privadi k dalsim sty¢nym plocham. Bachelard
prvotni zkuSenost oznacuje jako prvni epistemologicku prekazku a pokrok vidél v jejim
prekonani.?” Piaget na vsech podobach empirismu (vCetné intuicionismu opirajiciho se
o bezprostredni data védomi) kritizuje to, Ze povazuji skute¢nost za autonomni vzhle-
dem k subjektu a Ze poznani definuji vice ¢i méné jako zobrazovani této skute¢nosti.?®
Pfi letmém pohledu na nazvy stadii vyvoje inteligence (stadium senzorimotorické inte-
ligence, predoperacni stadium, stadium konkrétnich operaci, stadium formalnich ope-
raci) je patrné, ze pokrodilejsi stadium se od méné vyvinutého pozna pravé podle miry
odstupu od bezprostifedni zkuSenosti.

4,
Pojitkem mezi Brunschvicgem, Bachelardem a Piaget je konstruktivismus, ktery je ob-
sazenvsamotném pojmu uvédoméni. Brunschvicg zastaval nazor, ze ani ¢islo a zakladni
aritmetické operace, ani kauzalita nejsou apriornimi danostmi, ale nejsou to ani vysledky
indukce. Tezi, ze zakladni matematické i fyzikalni kategorie jsou konstrukcemi lidského
mysleni, zobecnil natolik, ze zadny objekt nepovazoval za nezavisly na kognitivnich struk-
turdch subjektu. Jinymi slovy, zadny objekt neni fixni konstantou, ale konstrukci. Kon-
stantou vSak neniani subjekt, protoze jeho kognitivni struktury rovnéz nejsou nezavislé
na Urovni organizace a koordinace pUsobeni na objekt. Pokud jde o vyklad skute¢ného
mysleni, nelze se pfiklonit ani na stranu empirismu, ani na stranu apriorismu, protoze pd-
sobeni mezi subjektem a objektem je oboustranné. Zkusenost potom Brunschvicg ne-
chape jako zdroj dat, ale jako nastroj, nanémz midze rozum uplatnovat a rozvijet své ak-
tivity. Obrazné Feeno, rozum a zkugenost spolu nesoupe¥i, ale spolupracuji.?’

S podobnym konstruktivismem se setkavame u Bachelarda i u Piageta, byt
u druhého jmenovaného jaksi vice programové. Piaget se k epistemologii dostal skrze
biologii, v niz se zabyval vzajemnym pUsobenim organismu a prostredi a analogii k tomu
vidél ve vztahu subjektu a objektu. Podobné, jako organismus nenitvarovan prostredim
ani preformovan nahodnymi mutacemi, neni ani subjekt tvarovan zkuSenosti, ale ani vy-
baven souborem fixnich kategorii.*

26) Tamtéz.

27) BACHELARD, Gaston, 1999, 23.
28) PIAGET, Jean, 1976, 24.

29) FEDI, Laurent, 2001, 133.

30) PIAGET, Jean, 1950 (sv. 1), 26.
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PGsobeni, k nimz mezi subjektem a objektem poznani dochazi, jsou obou-
smérna. Svij vklad do poznani tedy prinaseji subjekt i objekt. Chceme-li blize urdit, jaky
je pomér mezi témito vklady, tj. co vychazi ze zkusenosti a co ze struktur obsazenych
v néjaké podobé v nasi mysli, je tfeba zabyvat se jednotlivymi typy poznani zvlast. Pia-
get proto rozlisuje dva aspekty poznani. Aspekt figurativni a aspekt operacni.?* Figura-
tivni aspekt poznani odkazuje ke smysldm. MOzeme fict, ze urcitym zpGsobem zachycuje
stav véci (vnimani, imitace, predstava, pamét). Odvozovani spolecnych vlastnostiz dané
tfidy objektl nazyva Piaget ,empiricka abstrakce”, ktera je zdkladem fyzikalniho, tedy
induktivniho poznani a souvisi s jednotlivymi ¢innostmi.

Operacni aspekt je na smyslovém materialu nezavisly a odkazuje na cinnost,
tj. na to, co subjekt déla. MUzeme Fict, ze urcitym zpUsobem zachycuje transformace,
které s objekty subjekt provadi. Tento typ abstrakce Piaget nazyva ,reflexivniabstrakce”,
kterad je zakladem logicko-matematického poznani. Pfedmétem této abstrakce nejsou
vlastnosti objektd, ale samotna aktivita subjektu. Reflexivni abstrakce v sobé zahrnuje
dva procesy. Jednak projekce, tj. promitnuti toho, co je abstrahovano na vyssi Uroven,
jednak reflexe, ktera to, co je promitnuto, reorganizuje ¢i restrukturuje. Opakovanim
tohoto mechanismu dochazi k neustalému pridavani novych obsah( a vytvéareni novych
struktur, pfi¢emz je stale zachovana kontinuita s nejrannéjsimi fazemi vyvoje. Tento pro-
ces je potencialné nekonecny.

Dulezitym rysem reflexivni abstrakce je konstruktivnost. Na kazdé vyvojové
Urovni je pfitomna urcita forma mysleni (v piagetovské terminologii nazyvana jako ,asi-
milacni schéma”), kterd zpracovava urcity obsah. Pro vyvoj myslenijsou charakteristické
promény spocivajici vtom, Zze na kazdé vyssi Urovni se z dosavadni formy stava obsah,
ktery je zpracovavan vyssi (silnéjsi) formou. To vSak neni nic jiného, nez brunschvicgov-
sky motiv naristu védomi vlastni aktivity. Piaget tuto tezi Brunschvicgem vypozorova-
nou v déjinach védy zjistil rovnéz v individualni psychogenezi. To, co je na jedné Urovni
formou, se na vyssi stava obsahem.*

Brunschvicg od pocatku Piagetovych vyzkum0 nepochyboval, Ze se oba za-
byvaji analogickymi fenomény. Piaget zkoumal nardst védomi na Urovni psychogeneze
s cilem vysvétlit mechanismus toho, co v déjinach védy vidél a popsal Brunschvicg.®

Piaget se pokusil psychologicky dolozit Lévy-Bruhlovo a Brunschvicgovo tvr-
zeni o proménlivosti lidského ducha. Sdili s nimi (i s Bachelardem) nazor, ze kritériem pro
posuzovani tohoto vyvoje je mira odstupu od nazoru a pfiblizeni se k formalnimu, mate-
matickému zpUsobu uvazovani. Nejde tedy o obsah védéni, ale zpdsob mysleni.

31) PIAGET, Jean, 1970, 15.
32) PIAGET, Jean, 1979, 84.
33) BRUNSCHVICG, Léon, 1927, xviii.
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Kdyz Piaget v jedné ze svych poslednich knih explicitné porovnava vlastni po-
jetivyvoje védeckého poznani s tehdy jiz véhlasnymi nazory Poppera, Kuhna, Lakatose
Ci Feyerabenda, neopomiji ani Bachelarda. Piaget vidi urcitou kontinuitu mezi predvé-
deckym a védeckym myslenim. Ta se vSak netyka obsahu ani metod poznani, ale me-
chanism0 jeho nardstu. ,Na druhou stranu vzdy, kdyz jde o pfechod z jednoho stavu po-
znani do druhého, uvazujeme o urcitém zlomu, ve védé jakoz i v psychogenezi.”** Pravé
onen dovétek, ,ve védé (minén je vyvojvédy, pozn. M. K.), jakoZ i psychogenezi” je tim, co
pres existujici rozdily poji Piageta a Bachelarda, totiz vyuziti psychologie v epistemologii.

5.

Tato podoba epistemologie v sobé obsahuje, jak bylo vySe uvedeno, hodnoceni. Jelikoz
hodnotit Ize vzdy jen z urcité pozice, jevi se namitka, Ze jde o eurocentrismus, zcela na-
misté. Ovsem s urcitymi vyhradami. Nejde jen o to, Ze toto hodnotici stanovisko tehdy
bylo béZnou ,védeckou vyzbroji”*, ale také o to, Ze pojmy ,evropsky duch” ¢&i, zapadni
racionalita” nejsou geografické, ale odkazuji k urcité historii racionality.*® Navic mdzeme
nechat promluvit samotného Lévy-Bruhla, u néjzidea proménlivostilidského ducha pra-
meni a na néjz je tato vytka rovnéz vztahovana. Tvrdi, Ze vzddme-li se pfedpokladu exis-
tence jedné fixni podoby lidského ducha, ,,uz nebudeme mysleni domorodcl predem
chapat jako primitivni formu mysleni naseho, infantilni a bezmala patologickou. Jejich
mysleni se nam naopak bude jevit jako normalnivzhledem k podminkam, v nichz se s nim
setkavame, jako svym zpUsobem sloZité a rozvinuté.”*

Bachelardova i Piagetova epistemologie upfesnuji Brunschvicgovu filosofii,
kterou Ize oznacit rdzné (spiritualismus, racionalniidealismus, kriticky idealismus, inte-
lektualismus atd.). Obsahem vsak je filosofie ducha, ktera se zabyva skute¢nym, védec-
kym myslenim, zejména matematickym. Pro Brunschvicga je filosofie postavena na fi-
losofii ducha, filosofii védy a historii védy.®

Frangois Rivenc ve své stati, jedné z mala studii o Brunschvicgovi dostupnych
v Cestiné, poukazuje na to, Ze takovy idealismus ved| ke ztotoznéni filosofie s epistemolo-
gii, ba dokonce k,pohlcenifilosofie teorii poznani” a nasledné k opozici vici analytické filo-
sofii.>* Tato opozice vSak byla oboustranna, jak doklada Gary Gutting: ,Za hranicemi Fran-
cie, po vzestupu logického pozitivismu, zaujala filosofie védy formalni, nehistoricky obrat,
pro néjz byla francouzska tradice nepratelska. Francouzi se naopak divali opovrzlivé na to,

34) PIAGET, Jean, GARCIA, Rolando, 1983, 282 (zvyraznéni Piaget).
35) HORAK, Petr, 2000, 17.

36) FEDI, Laurent, 2001, 122.

37) LEVY-BRUHL, Lucien, 1999, 19 (zvyraznéni M. K.).

38) FEDI, Laurent, 2001, 123

39) RIVENC, Francois, 1997, 269.
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co chapali jako naivni epistemologicky fundacionalismus logického pozitivismu a na jeho
necitlivost vici skute¢né védecké praxi.”*® Kdyz pozdéji v anglosaské filosofii védy nastal
tzv. obrat k historii, kdyZz byla ,objevena” zatiZzenost teorii, nejevili Francouzi zadné nad-
Seni z nového, nebot pro né o nic nového neslo.

Ackoli zminéna stat nese nazev Dédictvi Léona Brunschvicga, omezuje se na
jeho dédictviv knihach G.-G. Grangera. Cilem tohoto textu bylo ukazat, Ze Bachelardovo
a Piagetovo rozvijeni tohoto odkazu je v mnohém plodnéjsi. V pfipadé Piageta navic ote-
viené iimpulsdm vychazejicim z analytické filosofie. Logickou analyzu povazoval za jednu
z nutnych epistemologickych metod. Geneticka epistemologie je kombinacitéto metody
s metodou historicko-kritickou a metodou psychogenetickou. Jde o takové studium po-
znatkd, operacnich struktur a pojmU, které bere v potaz jejich historii i sou¢asné pUso-
beni ve védé (coz vyzaduje spolupraci s védci danych obor0), jejich logické aspekty (coz
vyzaduje spolupraci s logiky), jakoZ i jejich psychogenetické formovani a vztahy k men-
talnim strukturam (coz vyzaduje spolupraci s psychology).

40) GUTTING, Gary, 2003, 46.
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Elektrotechnika a jeji knizni reflexe
od konce 18. stoleti
do vzniku Ceskoslovenské republiky

Abstract

Teaching of electrical engineering in various types of schools has become one of the most
important part of the second phase of the industrial revolution. It has become a manifesta-
tion of a separate technical field — electrical engineering, which will significantly penetrate
into secondary and higher education system in the Czech lands in the last third of the nine-
teenth century. However, independence was preceded by a period of teaching 80 years be-
fore, in particular, the partial electrical phenomena in the physics curriculum. The contours
can be recognized like the development of electrical engineering at the background study of
physics textbooks, the curriculum and school reform, but also contemporary newspapers,
encyclopedias, dictionaries, and professional journals, or even within the broader context of
fiction. For accepting the world’s knowledge in emerging fields of engineering in the Czech
lands, it is very important insight into the creation of an environment. Since the 17 centu-
ry, education and training of students in this field took place in this environment.

Klicova slova: Ceské zemé, elektrotechnika, primyslovd revoluce, vyuka
Key words : Czech lands, electrical engineering, industrial revolution, teaching



