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a kdyz vytvorime jedno Cislo a pak druhé, bude vysledek opét vytvaren podle téhoz zp -
sobu; bude to tedy soucet obou Cisel.

Grassmann pak uvazuje pfipad dvou rdznych spojovani a jejich kombinovani;
formuluje to, cemu fikdme dnes , distributivnizakon” (opét se stejnou vyhradou). Tim pak
zavadi pojem spojovdni vyssich stuprid (ndsobeni, umocriovani). Nasobeni neni obecné
komutativni; opét se ale predpoklada, ze formalnimu pojmu nasobeni musi odpovidat
nasobeniredlné, které je dano povahou velicin, které se maji spojovat.

Pojmy spojovani jsou pak pouzity na vytvoreni vlastni nauky o extenzivnich
veli¢inach, tj. k tomu, ¢emu se pak Fikalo geometricky kalkulus. To uz zde dale sledovat
nebudeme. Cilem bylo ukazat i na téchto pojmech, jak odlisné bylo Grassmannovo po-
jeti od pojeti mnozinového, které pro nasledujici stoleti se stalo pojetim prevladajicim.
Grassmann tak predstavuje druhou vyvojovou linii, potlaenou sice, ale dnes se znovu
hlasici o slovo ve filosofii matematiky.
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Elementarni baze poznani:
protokolarni véty

Abstract

The paper deals with protocol sentences as a basis for elementary knowledge of our world.
There is a striking difference between two approaches to the protocol sentences: from Car-
nap’s point of view, protocol sentences are non-revisable basic sentences, so they must be
accepted as a convention without possibility of falsification. While from Neurath’s point of
view, protocol sentences are not basis of our knowledge for they are still open to revisions.
This paper tries to articulate only selected aspects of these differences and is not intended
to offer complex view to the problem of protocol sentences.

Keywords: protocol sentence, Otto Neurath, Rudolf Carnap
Klicova slova: protokolarni véty, Otto Neurath, Rudolf Carnap

V této stati se budu zabyvat problematikou protokolarnich vét u Otty Neuratha a Rudolfa
Carnapa. Rozdilna stanoviska obou autorl v této problematice predstavuiji kli¢ k presnéj-
Simu vymezeni protokolarnich vét. StéZejni clanky tohoto sporu byly publikovany v ¢asopise
Erkenntnis 111, 1932-1933. Predstavim zde obé pojeti, poukazi na jejich odlisnosti a nazna-
¢im, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody. Pfitom nezamyslim vytvorit vycerpavajici pojed-
nani o protokolarnich vétach, ale soustfedim se jen na vybrané aspekty této problematiky.

Carnap piSe ve stati Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wis-
senschaft, ze ,véda je systém vét, které jsou sestaveny podle zkusenosti [Erfahrung,
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empirie; MP]. Empirické testovani se vsak neodvolava na jednu jedinou vétu, ale na sys-
tém vét nebo na ¢ast systému. Testovani se realizuje protokolarnimi vétami.”* Carnapovy
Uvahy o povaze a funkci protokolarnich vét vedly k Neurathoveé reakci ve stati Protokoll-
sitze’a dale ke Carnapovu upfesnéni v ¢lanku Uber Protokollséitze.> Na zékladé téchto
stati se pokusim prozkoumat, v em se obé pojeti (Carnapovo a Neurathovo) lisi a pfi-
padné kde jsou jejich slaba mista.

Jak naznacuje Uvodni citace, podle Carnapa je zde néco jako protokolarni ja-
zyk. Tento jazyk se sklada z protokolarnich vét, které maji za Ukol co mozna nejpresnéji
zachytit nasi bezprostfedni smyslovou zkusenost. Odhlédneme-li od toho, Ze nase zku-
Senost se podle Carnapa na zakladniroviné sklada z toho, ¢emu fikame elementarni pro-
zitky* a dale odhlédneme-li od moznosti analyzy téchto prozitkd, pak protokolarni véty
predstavuji jazykovou bazi, na niz mdzeme vystavét stavbu védeckého poznani. Tyto
véty obrazné receno priléhaji ke svétu tak, Ze jako celek® predstavuji nejlepsi systém,
jak na elementarni Urovni zobrazit nasi zkuSenost se svétem. Pfitom je zfejmé, ze Car-
napovy protokolarni véty se co do formy konstituuji na zakladé bézného jazyka, ktery
kazdodenné pouzivame. Oproti béznému jazyku jsou vSak jednodussi a ¢asto postradaji
standardni gramatickou strukturu véty. Napfiklad tyto véty to ukazujijasné: ... nyni zde
ukazatel na péti; tam zaroven jiskra a tfesknuti, potom zapach...”® Forma takovych vét
se prosté stanovi - je tedy libovolna. Prohlasi se, ze pravé tyto a zadné jiné véty jsou pro-
tokolarni.” Motivace pro jednoduchost téchto vét je zfejma. Stejné jako je jednoducha
nase bezprostredni smyslova zkuSenost se svétem, musi byt jednoduché i véty, které
tuto zkuSenost bezprostfedné zachycuiji.

Vedle protokolarnich vét existuji véty jazyka systému. Jazyk systému je jazy-
kem jakéhokoli védniho oboru, napf. fyziky, biologie, psychologie apod., a vyjadfuje se
v ném poznani pfislusného védniho oboru. Dilezité je, aby takovy jazyk vhodné odrazel
ziskané poznatky a zachovaval intersubjektivitu sdéleni. Kazdy systémovy jazyk obsa-
huje singularni a univerzalni véty. Logicky empirismus samoziejmé podita s tim, ze kos-
tru naseho poznani predstavuji univerzalni véty, napf. v podobé pfirodnich zakon0. Aby

1) Viz CARNAP, Rudolf, 1932, 437.

2) Viz NEURATH, Otto, 1932—1933.

3) Viz CARNAP, Rudolf, 1932-1933.

4) Viz CARNAP, Rudolf, 1974, 93.

5) Holistickou povahu jazyka poznani naplno rozvinul az Carnapidv Zak W. V. O. Quine ve
slavné stati Two Dogmas of Empiricism. (QUINE, W. V. O., 1951) Cestu k holismu vSak
podle mne otvird jiz Neurath tvrzenim, Ze nelze uvaZovat o verifikaci jen jednotlivych
izolovanych vyrokd — tzv. Neurathdv princip.

6) Viz CARNAP, Rudolf, 1932, 438.

7) Srov. CARNAP, Rudolf, 1932-1933, 223.
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takové véty mohly vzniknout, je tfeba je ziskat induktivné na zakladé singularnich vét.
Protoze singularni véty néjak odrazeji zaklad naseho poznani, totiz odrazeji protokolarni
véty, mély bychom se zajimat zejména o to, jaky je vztah mezi protokolarnimi a singu-
[arnimi vétami. Aby bylo mozné prevést zakladni (protokolarni) véty na véty singularni,
musime stanovit urcita prekladova pravidla. Tato pravidla se stanovuji na zakladé kon-
krétni pozorované situace, jak je to demonstrovano v ¢lanku Uber Protokollsitze. Zde se
v podstaté intuitivné spojuje situace nataceni signalniho kotouce urcitého méficiho pfi-
stroje se stavem svéta, tak jak je vniman pozorujicim experimentatorem. Na zakladé to-
hoto pfirozeného postupu dochazi k tomu, ze spojime urcité formalni znaky na signal-
nim kotoudi (napt. ,1" je zastupny znak pro prsia 4" je zastupny znak pro slabé), které
v nasem pripadé predstavuji ¢ast slovniku, znéhoz se skladaji protokoldrnivéty, s urcitou
vnéjsi situaci (napf. slabé prsi). JednodusSe vidime na signalnim kotoudi urcité znaky ve
stejném Case, kdy venku slabé prsi. Proto Ize nasledné vyjadFit vétu ,Venku slabé prsi.”,
ktera patfi do souboru singularnich vét.

O prekladovych pravidlech vSak Carnap nic podstatného nefika. Postup pre-
kladu, ktery v tomto ¢lanku reflektuje, pUsobi zcela intuitivnim a pfirozenym dojmem,
a prave o tuto pfirozenost se jeho preklad opira. Pfipominam, ze je fec o prekladu z pro-
tokolarniho jazyka do jazyka systému, v némz pak formulujeme urcité hypotézy a kon-
struujeme teorie.® Carnapovi tedy nezalezi na formé protokoldrnich vét, tu Ize stanovit
zcela libovolné, ale potfebuje nalézt pravidla prekladu vét z protokolarniho jazyka do sin-
gularnich vét systémového jazyka. Navic je nutno vidét, ze véta odvozena deduktivné
zteorie, tedy singuldrni véta, je pfi verifikaci porovnavana s jinou singularni vétou, ktera
vznika jako preklad protokolarni véty.? Proto je znalost prekladovych pravidel dblezitou
soucasti Carnapovy Uvahy.

Podle Carnapa protokolarni véta neni revidovatelna® a stoji mimo systémovy
jazyk. Protokolarnivéta tedy predstavuje nezpochybnitelnou bazi naseho poznani. Proti
tomuto pojeti se nejvyraznéji postavil Neurath. Véty, které Carnap povazuje za protoko-
larni, Neurath chape maximalné jako neUplné protokolarnivéty. DOvod se zda byt ziejmy.

8) Navic mam za to, Ze zde nejde jen o jeden preklad — preklad protokolarnich vét do vét
systémovych. Vznika také otdzka, kterou zde jinak ponechdavam stranou: jaky je vztah
mezi protokolarni vétou a vnimanym svétem. To by byl dalsi typ prekladu. K tomu vice viz
QUINE, W. V. 0., 1994.

9) Kromé toho miGzeme urcitou singuldrni vétu rozloZit na odpovidajici soubor protokolar-
nich vét a verifikovat tak, Ze porovndvame tyto z teorie odvozené protokolarni véty s pro-
tokolarnimi vétami ziskanymi z empirické zkusenosti. Pfesto nam zdstane otazka vztahu
protokoldrnich vét ke svétu, ktery néjak vyjadruji.

10) Nemoznost intersubjektivné ovérit protokoldrni véty je vyjadrenim tzv. metodického

solipsismu.



Elementarni baze poznani: protokolarni véty | Michal Polak

Napriklad ve vété ,Prsi.” chybi ten, kdo pozoruje dést. Navic vSechny protokolarni véty
jsou podle Neuratha revidovatelné. ,Neexistuje zadny zpUsob, jimz by se za vychodisko
védy mohly vzit nezvratné zdGvodnéné Cisté protokolarni véty. [...] VSichni jsme jako lod-
nici, ktefi musi opravit svou lod na Sirém mofi bez moZznosti rozebrat ji v docich a znovu
sestavit z nejlepsiho materialu.”* Toto povazuji za zakladni prvek jasné rozdélujici Car-
napovu a Neurathovu Uvahu o protokolarnich vétach. Neurath explicitné deklaruje, ze
odmita Carnapovu tezi, ,,... podle niz protokolarni véty jsou ty véty, které nevyzaduji ve-
rifikaci’.”*? Carnap se tedy lisi od Neuratha predevsim v nazoru na postaveni protokolar-
nich vét. Z pohledu Carnapa jsou tyto véty nerevidovatelné, kdezto Neurath ma za to,
Ze musi byt revidovatelné. Tento rozpor vSak dava dobry smysl az tehdy, kdyZ si uvédo-
mime, ze kazdy z nich rozumi protokolarni vétou néco ponékud jiného.

Neurath se od Carnapa lisi také vtom, Ze (UpIné) protokolarni véty jsou uvnitf
jazyka systému. Proto je jejich revize mozna. Neurathovy protokolarni véty jsou co do
formy i vyjadfeného obsahu mnohem slozitéjsi; pdsobi presnym, ale téméF neprehled-
nym dojmem. Uvedu pfiklad: ,Ottdv protokol ve 3:17 [Ve 3:16 si Otto Fekl: (ve 3:15 byl
v mistnosti stdl, ktery Otto vnimal)].”** Pokud tuto vétu rozdélime napfriklad na vétu Ve
3:16 si Otto rekl: (ve 3:15 byl v mistnosti stdl, ktery Otto vnimal)”, nebude se podle Neu-
ratha jednat o protokolarni vétu.

Odhlédneme-li od matouciho faktu, ze Carnap i Neurath pouzivaji termin
Lprotokolarni véta” pro nikoli totozné entity a soustfedime se vyhradné na formu a po-
uZiti téchto vét, mdzZeme zjistit nasledujici skutecnost. U Carnapa i Neuratha jsou revi-
dovatelné podobné véty — u obou jsou to systémové singularni véty. Tyto véty jsou slo-
Zitéjsi nez jednoduché vyjadreni typu ,Zde dést” a jsou soucasti systémového jazyka.
Zmatek spociva v tom, ze Neurath je oznacuje jako protokolarni véty, kdezto Carnap je
nazyva singularnimi vétami.

Vidéli jsme, Ze odlisné pfistupy k protokolarnim vétam mohou vést i k termi-
nologickym zmatkdm, které pak mohou vécnou diskusi o bazi naseho poznani ponékud
narusit. Pro Carnapa tedy protokolarni véty predstavuji nezpochybnitelnou (nerevido-
vatelnou) bazi naseho poznani. Forma téchto vét se prosté stanovi predem; je tudiz libo-
volna. Kromé toho existuji singularni véty jako soucasti jazyka systému a jsou to pravé
tyto véty, které jsou predmétem verifikace. Verifikaci singularnich vét provadime porov-
nanim s protokolarnimi vétami, resp. s jejich prekladem, ktery tvotitakeé singularni véta.
Zde se uplatnuji pravidla prekladuy, jejichz vznik vSak Carnap nijak nevysvétluje. Spoléha
se spiSe na nasi intuici, ktera propoji konkrétni singularni vétu s vétou nebo se soubo-
rem vét protokolarnich.

11) NEURATH, 19321933, 206.
12) NEURATH, 19321933, 208.
13) NEURATH, 19321933, 207,
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Neurathovy protokolarni véty jsou na rozdil od Carnapovych uvnitf systémového jazyka,

noveny libovolné. Navic je nelze povazovat za elementarni bazi poznani — tedy za véty,
které nejsou revidovatelné.
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