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Abstract

The main thesis of the paper is the claim that causality can be secured as a general law,
which is not fixed a priori or a posteriori, by conceiving of an infinity which is possible only by
means of language. Wittgenstein’s thoughts on causality as an empirical generalization in
language and a set of rules of grammar are presented as arguments supporting the thesis.
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Ackoliv o svété bézné uvazujeme tak, ze néjaky stavajici jev je zapfic¢inén jinym, predcha-
zejicim jevem a sam muze byt pfi¢inou néjakého jevu nasledujiciho, pojeti kauzality jako
obecné platného zakona je od Humovych dob podrobovano soustavné kritice. Této ten-
denci odpovidaiposun ve vytvareni obrazu svéta ve védé, jez sestoupila v podobé kvan-
tové mechaniky i do mikroskopickych sfér skutecnosti a prokazala jeji indeterministic-
kou povahu. Kauzalni nexus, ktery mél opodstatnénive svété ovlddaném Newtonovymi
zakony setrvacnosti, sily, akce a reakce a principem superpozice, byl definitivné rozlo-
men Heisenbergovym principem neurcitosti, jejz je mozné interpretovat napriklad tak,
Ze ¢im presnéji je urCena hybnost ¢astice, tim méné presné Ize urdit jeji polohu a naopak.
Z pohledu filosofie védy narazi pojeti kauzality jako pfirodniho zakona na
obecny problém indukce, ktery mdzeme formulovat v otdzce: jak je mozné na zakladé
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konecného poctu pripadd odvodit obecny zakon, jenz by platil pro potencialné nekonecny
pocet ptipad’? Snaha o obecnost pfivykladu svéta, ktera je svazana s touhou proniknout
k nekonecnu, je omezovana docasnou povahou naseho smyslového poznani. Na zakladé
nasledujiciho vykladu budu obhajovat tezi, Ze ustanoveni kauzality jako obecné platného
zakona, ktery neni zakotven ani a posteriori ani a priori, predpoklada pojmutinekonecna,
jez Ize uskutednit pouze v jazyce.

Tato teze se opira predevsim o Wittgensteinovu koncepci kauzality jako gra-
matického pravidla. PFi vykladu budu postupovat tak, Ze nejprve porovnam interpretaci
kauzality v Traktatu s klasickou Humovou analyzou, abych poukazal na posun problému
do roviny jazyka. Nasledné se pokusim vylozit Wittgensteinovo pojeti kauzality jako hy-
potézy, jez je procedurou zobecnovani empirie, a také jako souboru pravidel, podle nichz
se hraji rdzné fecové hry.

Humova analyza je vedena z pozice sensualistického redukcionismu (ideje
jsou otisky nasich impresi) a skepticky pfehodnocuje nutnost a objektivnost kauzalniho
|ézame a jsme schopni bezesporné myslet, ze v proménlivé skutecnosti nastane jedno
bez druhého. Kauzalninexus nelze odvodit ani na zakladé smyslové zkuSenosti, protoze
nezakousime nutnou spojitost mezi jevy, nybrz vzdy jen konkrétni jevy, jez po sobé na-
sleduji v ¢ase. Podle Huma vime, Ze nase vile vyvolava jisté télesné Ucinky, a obdobnou
silu sivmysli pfidavame i do jevu, ktery pokladame za pficinu jiného jevu. Avsak kauzalni
vztah je zalozen pouze na zvyku, kdy neopodstatnéné prenasime zkusenost z minulosti
do budoucnosti. Opakovani naslednosti jevl neni bezvyjimeéné a jeho ocekévanije virou.!

Wittgenstein v Traktdtu zaujima podobou pozici jako Hume a konstatuje, ze
vira v kauzalnivztah je povérou. (TLP 5.1361)? Veskeré vyvozovani podle Wittgensteina
probiha a priori, pficemz budouci udalosti nelze vyvodit z udalosti pfitomnych. Z existence
néjaké situace nelze usuzovat na existenci néjaké jiné situace a analogicky z elementarni
véty nelze vyvodit jinou elementarni vétu. Protoze kauzalita neni vnitfni nutnosti, jako
je tomu u logického usuzovani, nelze v pfitomnosti znat budouci jednani, a pravé vtom
spociva svoboda nasi vlle. (Srov. TLP 5.133-5.1362.)

Zkoumani vsech zakonitosti je pro Wittgensteina zkoumanim logiky, nebot
vSe mimo ni je nahoda. Tzv. zakon indukce je zjevné smysluplnou vétou, proto nemize
byt logickym zakonem ¢i zakonem a priori. (Srov. TLP 6.3, 6.31.) Postup indukce spociva
v tom, Ze pfijimame ten nejjednodussi zakon, ktery |ze dat do souladu s nasimi zkuse-
nostmi. Takovy postup vSak nema zadné logické, nybrz jen psychologické oddvodnéni.
Podle Wittgensteina je totiz jasné, ze neni zadny divod véfit, Ze nastane pravé ten nej-

1) Srov. HUME, David, 2000, 50-120.
2) WITTGENSTEIN, Ludwig, 1989. Cisla v zdvorkdch s oznacenim TLP odkazuji na jed-

notlivé véty Traktatu.
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jednodussi pfipad. To, Ze zitra opét vyjde slunce, je hypotéza, coz znamena, Ze nevime,
zda vyjde. (Srov. TLP 6.363-6.36311.)

Vidime tedy, Ze Wittgenstein se s Humem shoduje v tom, Ze ustanoveni kau-
zalniho vztahu je zélezitost pouze nasi psychologické konstrukce. Podobné jako Hume
i Wittgenstein odmita zalozit platnost kauzality na empirii, protoze zakousime pouze jed-
notlivé po sobé nasledujici situace, jejichz nastavani ¢i nenastavani je nezavislé. Analogie
sHumem je i ve Wittgensteinové odmitnuti kauzality jako logického ¢i apriorniho zakona,
nebot by takovy zakon musel byt zalozen na indukci, a ta stale zdstava ,smysluplnou vé-
tou”. To Ize interpretovat tak, ze si dokazeme predstavit, ze to, co smysluplna véta rika, by
mohlo byt i jinak, coz je u logickych zakond nemyslitelné. Pokud budeme tvrdit, Ze ,A je
pricinou B, a pfijmeme pouze A, zatimco B popreme, nejednd se o kontradikci. Ta naopak
nastane v pripadé, kdyz budeme tvrdit, Ze ,.z A vyplyva B”, a pfijmeme A a B odmitneme.

V Traktdtu je argumentace dale rozvedena nasledovné: Je pouze logickd nut-
nost a neexistuje zadné vynuceni toho, ze se néco stane, protoze se stalo néco jiného.
Celé moderni pojeti svéta je zalozeno nailuzi, ze takzvané pfirodni zakony jsou vysvétle-
nim ptirodnich jevd. Lidé trvaji na téchto pfirodnich zakonech jako na né¢em nedotknu-
telném, podobné jako se lidé davnych dob upinali k Bohu a osudu. Ti i oni maji i nemaji
pravdu. Stafi jsou ovSem o to jasnéjsi, ze uznavaji jasnou hranici, zatimco novy systém
se tvari, jako by bylo vysvétleno vse. Svét je nezavisly na nasi vili. | kdyby se stalo vse, co
si prejeme, bylo by to stejné jen takfikajic milosti osudu, protoze mezivili a svétem neni
z3dna logicka souvislost, jez by to zajiStovala, a domnélou fyzikalni souvislost preci ne-
mUZzeme sami opét chtit. Jako je pouze logicka nutnost, je také jen logicka nemoznost.
(Srov. TLP 6.37-6.375.)

To, co Ize v Traktdtu povazovat za novy prvek, ktery Wittgenstein oproti Hu-
movi vnasi do analyzy kauzality, je jeji zkoumani jako soudlasti struktury jazyka, resp. jako
formy vyjadreni: Kauzalni zakon neni zakonem, nybrz formou zakona. ,Kauzalnizdkon” je
druhové jméno. A tak jako jsou v mechanice, feknéme, zakony minima, napfiklad nejmen-
Siho Ucinku, tak jsou ve fyzice kauzalni zakony, zakony kauzalni formy. Kdyby byl néjaky
kauzalni zakon, mohl by znit: , Existuji pfirodni zakony”, avSak to se fici ned3, to se jen uka-
zuje. Co se da popsat, to se také mUze stat, a co by mél kauzalni zakon vyloudit, to se ani
popsat neda. (Srov. TLP 6.32, 6.321, 6.36, 6.362.)

Na tendenci zkoumat obecné zakony jako proceduru jazykového vyjadrovani Witt-
genstein navaze po svém navratu k filosofii na prelomu 20. a 30. let. V ramci spoluprace se Schlic-
kem a Waismannem, jejimz vysledkem méla byt systematicka prezentace Wittgensteinovych
myslenek v podobé knihy Logik, Sprache, Philosophie, byla rozvijena tzv. koncepce hypotézy,?

3) Pfehledny vyklad koncepce poddvd Waismann napf. v textu ,Uber Hypothesen”, jenZ
byl vydan z jeho pozistalosti in: WAISMANN, Friedrich, 1976, 612 — 642. Aplikace této

koncepce se rovnéz objevuje ve Waismannové dosud nepublikovaném textu ,Causality”
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jejiz pOvod lze pfipsat pravé Wittgensteinovi.* Hypotézou je minéno zobecnéni empi-
rie, které sice nema povahu logicky jistého zakona, ale je védecky uzitecné. Hypotéza
je souborem pravidel, podle kterych se fidime, kdyz ocekdvame budouci zkuSenosti.
Jedna se o pravidla pro utvareni konkrétnich vét o nepozorovanych udalostech. Princip
kauzality chapany v tomto kontextu jako hypotéza je tedy navodem &i instrukci, jak vy-
tvaret vypovédi o svété.

V pozdéjsich Uvahach (pfednasky v Cambridge 1932-1933), jez opét vycha-
zeji z kritiky pojeti kauzality jako pfirodniho zakona a priori, Wittgenstein interpretuje
kauzalnivztah jako soucast gramatiky. Pfipomenme, ze gramatiku Wittgenstein chape
v Sirsim smyslu jako soubor pravidel, podle kterych postupujeme, kdyz pouzivame vy-
razy v dané jazykové hte. Coz je sice ponékud vagni vymezeni, nicméné snaha ¢init pra-
vidla explicitnimi predpoklada pravidla pro udavani pravidel atd. ad infinitum. Proto také
Wittgenstein ukotvuje cely systém pravidel v tzv. ,zivotni formé”.

Kdyz tvrdime, Ze se musi néco stat, nebo ze vSe ma svoji pricinu, tak podle
Wittgensteina pouzivame normu vyjadiovani, resp. indikujeme gramatické pravidlo,
podle néjz regulujeme nase vyjadfovani. Takovéto véty gramatiky nelze zadnou zkuSe-
nosti vyvratit, nebot jsou ustanoveny predem. Wittgenstein hovofi o systémech (minéno
systémech jazykovych ¢i obecné znakovych), v nichz mize, ale nemusi pfic¢innost hrat
roli. V tomto smyslu bychom tedy neméli prohlasovat, Ze v pfirodé neexistuji priciny, ne-
bot neexistuji pouze v daném sytému, jimz pfirodu popisujeme. Determinismus a inde-
terminismus jsou tak pouze vlastnosti né&jakého systému, ktery je ustanoven arbitrarné.’

Z3alezitosti gramatiky je podle Wittgensteina napfiklad rozliseni mezi ,dGvo-
dem” a,,pficinnou”. ZdGvodriovani Wittgenstein pfirovnava k postupu pfivypoctu, kdy se

(M 14, Waismann—Nachlass, Bodleian Library). Napf. na s. 26: ,...the hypotheses are
rules which govern our expectation of future experience, or rules for forming particular
statements about unobserved future events.”; &ina s. 47: “The principle of induction is
neither factual nor an a priori statement, neither synthetic nor analytic, because it is not
a proposition at all. In actual fact it is a rule of procedure that codifies our activity of ge-
neralizing. (I deliberately say “codifies” and not “guides” because we act according to it
even before it has been formulated.)”

4) Coz Schlick potvrzuje: ,Wenn ich nebenbei ein paar Worte Gber die logische Situation
sagen darf, so bedeutet der eben erwidhnte Umstand, dass ein Naturgesetz im Grunde
auch nicht den logischen Charakter einer,,Aussage” trdgt, sondern vielmehr eine ,, An-
weisung zur Bildung von Aussagen” darstellt. (Diesen Gedanken und Terminus verdan-
ke ich Ludwig Wittgenstein.)” SCHLICK, Moritz, 1931, 152.

5) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1979, 15-16.
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urlitym zpUsobem, pomoci kone¢ného poctu krokd, dobirdme zavéru. Ve vypoctu neni
narozdil od pfi¢innosti hypoteticky prvek. Udanim divodu se vracime o krok zpét ve vy-
poctu. Ddvod je ddvodem pouze v ramci dané hry. DGvod neni nic jiného nez to, co uve-
deme, kdyz jsme na divod tazani, ne vzdy Ize podat zdGvodnéni ddvodu. Na rozdil od
ddvodu Ize pficinu odhalit experimentem. Udani pficiny je behavioristickym vysvétle-
nim chovani. Zatimco divodu odpovida matematicky argument, pficiné odpovida zku-
Senostni evidence.®

DalSi Wittgensteinovy analyzy kauzality (poznamky z r. 1937) jsou zasazeny
do zkoumani jazyka jako souboru rozli¢nych jazykovych her. Wittgenstein ukazuje, ze kau-
zalni nexus neni svazan jen s vyjadienim nasi zkusenosti s pravidelné se opakuijici nasled-
nosti jistych jevl, coz bylo primarni pro Humovu analyzu. Naopak, jazykové hry, v nichz
figuruji slova ,pficina” a ,u¢inek”, nabyvaji mnoha odlisnych podob a jsou jako druh so-
cidlniho jednani svazany s proménlivou praxi kazdodenniho Zivota.’

Spolecnym rysem viech vyse prezentovanych Wittgensteinovych Uvah je
to, ze kauzalni vztah neukotvuji ani ve sfére logiky, ani ve zkuSenosti, nybrz ve strukture
nasiredi, a tak zachovavaji jeho platnost a spolehlivost. Vyklad indukce a potazmo kauza-
lity jakoZto Wittgensteinovy ,hypotézy” ukazuje, jak prostiednictvim jazyka dokazeme
uchopit, doslova pojmout, nekonecno. Nase vypovédi o konkrétni smyslové zkuSenosti
Ci o jeji souslednosti se fidi pravidly, ktera nemusi byt explicitni. KdyZ se tato pravidla,
jez jsou hypotézami, pokousime vyslovit, tak formulujeme obecné zakony, jejichz opak
si nedokazeme predstavit. Jejich obecnost znamena platnost pro vSechny pfipady, kte-
rych m0ze byt nekonecné mnoho, a¢ nase zkusSenost s nimi je omezena.

Wittgensteindv obrat k jazyku dovoluje preklenout temnou propast mezi
konkrétnim a nekonecnym a prejit od jednotlivého k obecnému. Jazyk ndm umoznuje
spolehnout se na kauzalitu, mnohdy jako na pfirodni zakon, a pfipravit se na neznamou
budouci zkusenost se svétem. Kauzalni nexus, jakozto gramatické pravidlo riznych ja-
zykovych her, ma svoji platnost, i kdyz jsou jazykové hry, jako napfiklad vykladovy sys-
tém kvantové mechaniky, v nichz se podle tohoto pravidla nehraje. Ovsem v mnoha ji-
nych hrach bézné popisujeme svét slovy ,pric¢ina” a ,u¢inek” a odpovidajicim zplisobem
orientujeme svoje jednani.

Jazykové hry, které predpokladaji platnost kauzalnich vztah, jez je zaloZena
na indukci, nam umoznuji prekracovat horizont nasi zkusenosti smérem k nekonecnu.
Do nekonecna sice vede nekoneény pocet krokd, které my smrtelnici nemzeme vyko-
nat, tzn., nemU0Zeme zakusit nekonecné zkusenosti, nicméné slovem ,nekoneéno” do-
kazeme zaklinat své obecné hypotézy o svété jako celku. Pravé jazyk je tim magickym
nastrojem, ktery nam dovoluje nekonecno vzyvat.

6) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1979, 4-5.
7) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1976.
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Lada Hanzelinova

Otto Neurath:
vznik metody Isotype

Abstract

A source for founding of ISOTYPE (International System of Typographic Education) we found
in twenties in the 20" century, when Otto Neurath came out with Vienna method of picture
statistics. There were many conditions influencing formation of this method which could be
divided in three areas: politic and social beliefs, family and education.

His politic and social believes could be a reason for focusing on wold wide unders-
tanding and comprehension. Through his type of marxism Otto Neurath struggle for achie-
vement of main, social goal— better standard of living and better life mood. This was achie-
ved by community and education activity of the Museum of Economy and Society, which
Otto Neurath was in 1925 founder and manager. ISOTYPE was basic communication tech-
nique. Because statistical data were hard understandable for workers and Neurath conside-
red them to main power of decision making, he strove for creating of easy, visual way. Otto
Neurath’s father opened world for his son and enabled him to learn distinction between in-
formation and art illustration and museums. Hieroglyphs guidance and desire for understan-
ding without words are the basis of method ISOTYPE.



