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Zdenék Simek

Pozitivizmus jako spolecensky jev

Abstract

This entry entraps 1) crucial moments of existence of philosophy and science in the recent
society; 2) problems of contraposition of philosophy and science in the contemporary wes-
tern society; 3) problems of consolidation of results of science and philosophy as results of
comprehensive knowledge of humanity. Philosophy of positivism does not entirely philoso-
phical (or historical) trend, but primarily theoretical and methodological base. Important
are views and doctrines too, in the western society consider by way of views and doctrines
of science. Along is constantly mention about postmodern philosophy and mention about
overcoming of the classical positivism.

Keywords: science, philosophy, methodology, epistemology, positivism, classical positivism,
theory of science
Klicova slova: véda, filozofie, metodologie, epistemologie, pozitivizmus, klasicky pozitiviz-
mus, teorie védy

1.cil

Prispévek se pokousi zachytit nékteré disledky pozitivistické tradice ovliviiujici soucasné
laické i odborné uvazovaniv zdpadni spolecnosti. Implicitnim prvkem analyzy jsou tak za-
kladni hodnotové a kulturni preference spolecnosti. Vtomto smyslu je pozitivizmus pojiman
nikoliv jako filozoficky i teoreticky smér, nybrz primarné jako teoreticko-metodologické
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vychodisko védeckého poznania moderniho poznavani a soucasného pfistupu k problé-
mUm vibec. Mapuji se zde také urdité filozofické nazory vychazejici z doktriny poziti-
vizmu, které jsou Casto kryté nebo zaménované za nazory ¢i produkty védy. Syntetizu-
jici soucasti prispévku je postmoderni kritika a naznak presahu klasického pozitivizmu.

2. Vychodisko

O pozitivizmu se hovofizejména v teoretickych a metodologickych souvislostech, malo-
kdy v souvislosti se spolecenskou rovinou, to znamena s tim, jak a nakolik je pozitivizmus
sdilen a respektovan v soucasné dobég, respektive ve kterych konkrétnich momentech
byly jeho doktriny oslabeny nebo Uplné vylerpany, a ve kterych se naopak posilily a vy-
ostrily. Ackoliv se ¢asto objevuji vagni nazory, ze 20. stoleti bylo na filozofické sméry bo-
haté a ze vSechny nesly svij podil vlivy, je navzdory tomu zifejmé, ze takové soudy vedou
k neadekvatni reflexi spolecenské reality, nebot je pozitivizmus jako zpUsob uvazovani
prevladajici a jeho svétonazor je v zapadni spolecnosti ideovou dominantou.

S pozitivistickym klimatem je spojeno mnoho predpokladd a spolecenskych
propozic. Jde predevsim o zazité modely jednoty védy, dvouhodnotovosti logiky, opér-
ného bodu empirizmu, pravdy jako trivialni korespondence vypovédi se skutecnosti nebo
klasifikace védeckych disciplin. VSechny tyto propozice maji své koreny v idejich filozofic-
kého pozitivizmu, jsou ale vyrazné posilené akceleraci vyvoje védeckych disciplin, které
atakuji mysl zapadniho ¢lovéka svou aplikovatelnosti a pragmatickymi cili.

PFestoze pozitivizmus pfimo nedeklaruje ani nepostuluje etické hodnoty nebo
normativni systémy, zaklada politické, ekonomické, obecné kulturni a hodnotové pre-
ference. Ty vyplyvaji zejména z explicitniho upfednostnovani urcitych metod, vysledkd,
gnozeologickych pojm0 ¢&i vyzkumnych aktivit. Takto jsou a priori determinovany spo-
le¢enské parametry a jejich zakladu je podFizen i zpdsob uvazovani a nazor jednotlivcd.
Spolecensky systém, ktery je témito parametry urcen a vlastné iizolovan, pfizpUsobuje
danému diskurzu i dalSi spolecenské mechanizmy vcetné vychovné vzdélavaciho procesu.

Postupné budou v tomto prispévku analyzovany zakladni teoreticka vycho-
diska pozitivizmu, tj. empirizmus, logika, jednota védy, zakon tfi stadii a kontrapozice
pozitivizmu a postmoderny, dvou vyznamnych ideovych slozek souc¢asné zapadni spo-
le¢nosti. Smyslem nasledujici analyzy je jednotlivé slozky zmapovat a urit jejich dilci
a specificky spolecensky vyznam.

3. Empirizmus

Empirizmus byl absorbovan zépadni spolecnosti jako elementarni stavebni kamen po-
znani jiz nékolikrat v déjinach, ve 20. stoleti vSak pod vlivem pozitivizmu nabyl expresiv-
niho vyznamu a pod stejnym vlivem byl vtomto stoleti rekonstruovan. Byl rekonstruovan
jednak vtom sméru, pokud se ukazalo, Ze smysly nestaci na vnimani slozitéjsich a kom-
plexnéjsich jevl. Do této mnoziny jev patfi napfiklad spolecenské jevy, psychické pro-
cesy apod., nebo také komplex méfeni tykajici se pfirodnich jevl. Komplex méfeni sice
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poukazal na to, jak je ddsledny empirizmus kfehky,' nicméné viru v empirizmus neosla-
bil, ale spiSe ji podeprel, nebot za pomoci novych metod rozsifil vnimani, které bylo li-
mitovano lidskymi smysly. Jednak také v tom sméru, Ze v kombinaci s moderni formalni
logikou implikoval verzi racionality, ktera vyhovovala jak dlouhodobym pragmatickym
tendencim ve spole¢nosti, tak védeckému —mozno fici technokratickému — svétonazoruy,
jehoz reputace stoupala. Nadto bylo explicitné deklarovano, ze empirickému soudu ne-
stadi byt jen soudem ziskanym ze smyslového vnimani jakoZto obrazu o skutecnosti, ale
musi byt také logicky spravny.2

Problémy empirizmu implikuji hlubsi problematiku jev a fakticity. Jako d0-
sledni empirikové se mizeme podivat jednoduse na jevy: ty jsou registrovatelné nasimi
smysly, pfipadné spolehlivou méfici technikou. Jenomze mnozina jev, kterymise zabyva
empirickd véda, je mensinez mnozina jevd vibec. Jakym zpdsobem jsme tyto mnoziny
oddélili mezi sebou? Neni to tak, ze bychom pfijali néjaka slozitéjsi védecka opatreni,
kterd by nam metodicky takové déleni zajistovala; ani tak, ze bychom odvrhli vécio sobé
jako metafyzicky, respektive filozoficky pseudoproblém. Jako ddsledni empirikové jsme
museli — nepfijali-li jsme metodicka kritéria — pfijmout néjakd hodnotova kritéria. Tato
kritéria jsou dana spolecenskou povahou védy a jeji urcitou vnéjsi odpovédnosti (tj. na-
priklad naslednym ocekavanim, které do védy spolecnost vklada). DUsledny empirizmus
se tak ukazuje byt kiehky: je zapotrebi podlozit jej nécim tak neempirickym jako jsou
spolecenské konvence nebo hodnotové preference. Zde se pozitivizmus — ktery je em-
pirizmem — dostdva nutné do spolecenské roviny: jako druh spolecenské praxe. Otazka
fakticity empirii také podstatné komplikuje, nebot vazbu faktd na teorii Ize jen obtizné
urcit. P. Feyerabend: , Fakta a teorie jsou spojeny mnohem intimnéji, nez pfedpoklada prin-
cip autonomie. NejenZe popis kazdého jednotlivého faktu zavisi na néjaké teorii [...], nybrz
existuji i fakta, kterd nelze vibec objevit bez pomoci alternativ k testované teorii a kterd se
stanou nedostupnd, jakmile se takové alternativy vylouci.”

Na empirii (a predpokladu jeji pausalni funkénosti) je zalozena tzv. korespon-
dencniteorie pravdy. Ddvéru v korespondenci je mozno udrzovat bézné na vSedni Urovni
komunikace, tato teorie vSak nestaci plnit svou funkci v pfipadé slozitéjsich jevl (napf.
psychologickych, spolecenskych), ani v souvislosti s fadou pfirodovédeckych poznatkd.
Jeji slabiny jsou patrné pfikazdé hlubsi gnozeologické analyze. Jejimi kruciadlnimi pred-
poklady jsou staticka povaha reality, identicky druh vnimani rdznych lidi i kultur, dosta-
tecnost jazyka k adekvatnimu popisu, jedna pravda a jedna realita ¢i evidentni posouzeni
afirmace toho, co jazyk vyjadfuje, a toho, co je. VSechny tyto predpoklady znamenaji

1) Napr. se bézZnému pozorovani mize zdat, Ze Slunce obiha Zemi; nebo Ze hvézda, kterd na-
sim o¢im sviti na obloze, sviti pravé v tomto Case, ackoliv je uz de facto miliony let vyhasla.
2) Viz ENGLIS, K., 1947, 128.

3) Viz FEYERABEND, P., 1993, 43.
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v souctu nulovy podil mysli na realité — jeji specifické misto nezdcastnéného pozorova-
tele hlediciho na svét.*

Ackoliv se tradi¢ni nazor korespondence ve spolec¢nosti ukotvil a pozitiviz-
mus vyznamné prispél k jeho rehabilitaci, byl pod tlakem neustalé hrozby neurditosti
reality a s tim souvisejicich hloubéji zkoumanych psychogennich procesd korigovan, re-
spektive doplnén tzv. teorii koherence, ktera pochazi od E. Macha. Ukazalo se vsak pfi-
rozené brzy ziejmym, Ze kazdy pfijaty systém axiomd mdze byt snadno zédkladem ce-
Iého paradigmatu nebo pravd, které jsou odtazeny od reality; jak se presnéji vyjadiuje H.
Skolimowski: ,[...] tato teorie problematizuje rozliSeni mezi koherentni fikci a koherentnim
pozndnim.”> Na koherentnich fikcich mohou byt postaveny pohadky stejné jako parano-
idni poruchy osobnosti. V soucasné dobé se ovsem korespondencni a koherenéni teorie
pravdy staly zakladem racionality moderni zapadni spolecnosti a s pojmem pravdy se
zacalo operovat tak, jako by imanentné obsahoval korespondenci a koherenci, z ¢ehoz
vyplyva, ze neakceptovat alespon implicitné ,hodnotu” téchto teorii by stavélo clovéka
v zapadni spolecnosti do revoltni situace.

Navzdory tomu se v odborné verejnostijiz v poloviné 20. stoleti zacal konsti-
tuovat nazor hovorici v neprospéch teorie korespondence i koherence, ktery byl ostatné
skepticky ke vSsem jednostrannym pojetim pravdy. Permanentni kriti¢nost k vysledkdm
védy a potazmo ke vSem lidskym pravdam, k jejich provizoriu, vystihl K. Popper sen-
tenci: ,Nevime: mGZeme jen hddat.” Tento postoj se vSak stal ve spole¢nosti mensino-
vym a prevladly jednoznacné scientistické vize zalozené na pozitivistické koncepci védy.

4. Logika

Pod tlakem lingvisticko-logickych zkoumani ve 20. stoleti se logika vyrazné proménila
a klasicka verze aristotelské logiky se dostala do pozice jedné zmnoha dalSich logik. Pre-
sto tvofi dvouhodnotova logika fundamentalni bazi kazdého exaktnéjsiho usuzovani
a jen obtizné se ve spolecenském uvazovani prosazuji alternativni druhy logik, tiebaze
maji aplikacné vétsi potencial. Ideal dvouhodnotovosti a extenze se proménil v konso-
lidované dogma. Dvouhodnotova logika totiz nepredstavuje toliko jeden model logiky,
ktery je rudimentalnim stadiem modernilogiky, nybrz zaklada zpdsob uvazovani, jez po-
siluje viru v empirii a sou¢asné umoznuje predstavu o logice jako o pregnantnim a trans-
parentnim nastroji.

4) Vztah mezi mysli a skutecnosti byl dikladné rozpracovan H. Skolimowskym v postmo-
derni koncepci, Ucastné mysli”. Tato koncepce je ovsem obsaZena v nejstarsich nabozen-
skych systémech (hinduizmu, buddhizmu, krestanstvi), svou explicitni filozofickou arti-
kulaci ziskala napr. u G. Berkeleyeho nebo u A. Schopenhavera.

5) Viz SKOLIMOWSKI, H., 2001, 282.

6) Viz POPPER, K., 1997, 303.
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Omezenost limitnich hodnot pravdy a nepravdy je sice Siroce aplikovatelna po-
kud jde o stavy (napt. Booleova algebra), pokud jde vSak o vyznam pravdy jako pojmu, je
zcela nedostatecna. Fakt, Ze se tato absolutizace prenesla do bézného povédomi o prav-
divosti vibec a pojem pravdy jen nahrazuje, respektive Ze se stala jakymsi sterilnim sché-
matem uvazovani, byla i je ter¢em nejedné legitimni kritiky. Viz G. W. F. Hegel: , Z této
metafyziky se stal dogmatizmus, protoZe, vychazejic z povahy konecnych uréeni, musela
mit za to, Ze ze dvou protikladnych tvrzeni [...] musi byt jedno pravdivé a druhé neprav-
divé. [...] Dogmaticnost v uz$im smyslu pak spocivd v tom, Ze se buduje na jednostrannych
rozvaZovacich urcenich a vylucuji se uréeni opacnd. Je to vibec ono strohé bud — anebo,
podle kterého se napr. fika, Ze svét je bud konecny, nebo nekonecny, ale v kazdém pfipadé
Jje moZnd jen jedna z téchto dvou eventualit.”” Viz T. Halik: , Pouze se domnivdm, Ze pfiva-
dime-li pravdy viry na hristé ,objektivity’, zkonstruované novovékym rozumem, a pritesd-
vame je podle pravidel klasické logiky (bud'A, nebo non-A, tertium non datur), neoteviou
ndam svoji skute¢nou hloubku.”® Ad. Pravdivost mimo kalkul dvouhodnotové logiky je ex-
trapolace urcité mezni hodnoty. O kritiku dvouhodnotovosti se ve 20. stoleti zaslouzili
mj. také matematicti intuicionisté, zejména L. Brouwer a L. Kronecker. Pokud nedoka-
zeme za pomoci konecného poctu deduktivnich krokd urdit pravdivost ¢i nepravdivost,
neni rozhodnuti sporem logicky relevantni, nybrz pouze konvencni [tj. zalozené na kon-
venci o dvouhodnotovosti].

Spolu s empirii tvori ovsem logika obecné zakladni schéma soucasné raciona-
lity. Koncem 20. a zacatkem 21. stoleti je racionalita Uzce spojena s pozitivistickou ideou
racionality, tfebaze dosti redukovanou. Viz K. Popper: , Dfive se vétsina filozofG domni-
vala, Ze urcity pozZadavek racionality znamena racionalni opravnénost (néjakého presvéd-
ceni). [...] Proto starsi filozofie spojovala idedl racionality s konecnym prokazatelnym védenim
[...]. Ja spojuji idedl racionality s ristem konjekturdlniho poznani.” Pozitivistické chapani
racionality je krokem vpred a dvéma kroky vzad: je daleko blize tomu, co se podle Pop-
pera ,dfive domnivala vétsina filozof(”, totiz Ze pozadavek racionality znamena per se
racionalni opravnénost.

Zaprvé, spolecenska redukce racionality spociva v pfivlastnéni zjednodusené
verze logiky a odstranénitéch prvky, které nekoresponduji s pfijatou aktualni mnozinou
védeckych poznatkd. DGvody pro pfijeti téchto kritérii jsou jinymi slovy iracionalni. Po-
kud vsak presto neni néco logické [v klasickém smyslu] a ma to byt podle naseho minéni
racionalni, musi to alespon korespondovat s jiz konstituovanou védeckou atmosférou,
tj. — Skolimowského terminologii — se spiralou pochopeni védy. Tu ovSem promitaji do
spolecnostivédci—,hypotheses non fingo” (Newton) —a z této atmosféry vytvareji novy

7) Viz HEGEL, G. W. F., 1992, 90.
8) Viz HALIK, T., 2002, 99.
9) Viz POPPER, K., 1995, 144.
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mytus. Neexistuji zddné pozitivni ddvody pro upfednostnénitohoto druhu védeckosti (i
spise spolecenského pojeti védeckosti), nez zase hodnotové, pragmatické, politické ci
iracionalni preference. K podobnému nazoru dospiva na mnoha mistech i P. Feyerabend,
napf.:,, Tudiz védci, ktefi si vybrali atomizmus, bud'to jednali zcela iracionalné, a presto byli
Stastni — coZ ukazuje, Ze byt iracionalni se vyplati—, nebo byli presvédceni neempirickymi
a neformalnimi argumenty, zkratka byli pfesvédceni tim, co mnoho lidi nazyva metafyzic-
kou Uvahou.”'® Ukazuje se natom v podstaté to, co fikal A. Schopenhauer o rozumu: Ro-
zum nerozsifuje nade poznani, ale dava mu pouze jinou formu."

Zadruhé sméfuje pozitivisticka racionalita k formalizmu. Ve formé je nejvétsi
sila pozitivizmu. Na druhou stranu je jen malo co beze zbytku stlacitelné do formy. To se
ukazalo napfiklad na pokusech o uchopeni jazyka. Jazyk jako Ustfedni problém poziti-
vizmu 20. stoleti mél sehrat kli¢covou roli, pokud jde o korektni formulace otazek a jejich
nasledného korektniho Feseni, respektive nasledného pfistupu k témto otdzkam. R. Car-
nap navrhl,,formalnizpdsob feci”, tj. zpUsob, pri kterém je bézna, ,materidlnitec” prelo-
zena do pfedem vykonstruovaného konvencniho jazyka. V tomto jazyce by muselo byt
evidentni, zda otazky, feseni a formulace vibec davaji néjaky rozumny smysl. Jenomze
prelozeni normalniho jazyka do formalniho zpOsobu fedi je v plném rozsahu nemozné,
nebot to, co mdzeme maximalné v tomto sméru ucinit, je zabezpedit korektni syntax.
Sémantika je vsak eliminovana, pfipadné se posouva v interpretaci formalniho zpisobu
feci. Veskeré psychogenni obsahy, které jazyk nese, se odsouvaji do pozadi (nebot je
principialné nemozné je formalizovat). Nelze tedy bezddvodné setrvat u objektivni ro-
viny jazyka a subjektivni rovinu vypustit; nékteré formulace davaji smysl teprve po pfi-
jeti (pochopeni) této subjektivni roviny. Interpretace nejsou vsak v ocich Sirsi vefejnosti

o

dostatecné racionalni—jsou vétsinou ,spekulativni” a ,subjektivni”. Bez nich se vSak ne-
obejdeme: zUstala by nam jinak Cira konstrukce. Nicméné fakt, Ze pozitivizmus nasmé-
roval racionalni uvazovani k formalizmu, respektive k formalistnimu uvazovani, je v da-
ném pripadé nesporné.

Obé verze racionality (plus jejich kombinace), typické pro pozitivistické uva-
Zovani a soucasné typické pro zapadni spolecnost dneska, jsou i pres své zjevné nedo-
statky hluboce zakotenény. Pfedevsim jsou proklamovany jako verze racionality védy,
to znamena druh racionality, jiz by bylo zna¢né zvlastni opoustét, kdyz ma za sebou to-
likimpozantnich vysledkd. To vSechno jsou vagni argumenty, které nepredstavuji prilis
vice nez socialni optiku, pod kterou jsou véda a jeji ¢innost vnimany. Pojem racionality se
spojil s védou nejen proto, ze véda disponuje racionalnimi prostredky (metodami), nybrz
zejmeéna proto, ze véda predklada tyto prostredky (metody) jako racionalni. Pod vahou
své autority a svého privilegovaného spolecenského postaveni mize snadno predlozit

10) Viz FEYERABEND, P., 1999, 149.
11) Viz SCHOPENHAUER, A., 1998, 59.
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cokoliv, co raciondlné podepreno neni, aniz by se verejné dostala do kolize s obecnou ¢i
jinou verzi racionality.'? Ur&itym problémem pouze z3stava, jak do spoleénosti transfe-
rovat dalsi stupen racionality védy, ktery se jiz vyznamné lisi od predeslého. Zda se to-
tiz, ze tradice, na kterych stoji pojem védy a jeji racionality, jsou nebyvale regresivni.

5. Jednota védy

Postulat jednoty védy (Unified Science, Einheitswissenschaft) patfik jednomu z nejstarsich
postulatd klasického pozitivizmu, ktery byl prezentovan formou Mezinarodniho vyboru
pro jednotu védy zr. 1935, k jehoz ¢lendm patfili zejména vyznamni fyzikové N. Bohr, P.
Langevin aj., a jenz byl koncipovan O. Neurathem. Postulat je vSak jiz obsazen v pdvod-
nim Provolani Spole¢nosti pro pozitivni filozofii zr. 1911/1912 a po rozpadu Videriského
kruhu a emigraci ucencd do USA a Anglie se vr. 1939 promitl i do nového organu Journal
of Unified Science. Ackoliv se ¢asto hovofi o tom, Ze tato jednota nema byt redukci na
Jednuvédu, presto tato aktivita ve spolecenské i odborné roviné k takové redukci inklinuje.

Idea jednoty védy je pfitazliva také dnes. O védé se hovorijako o jedné kom-
paktni oblasti se specifickym stupném pravdivostniho obsahu; diferenci védeckych dis-
ciplin se rozumi pouze co do predmétu, kterym se tyto discipliny zabyvaji, coz nasledné
determinuje i jejich metody.

Hovofi-li se o védé obecné, jsou zfidkakdy pod pojem védy subsumovany hu-
manitni a spolecenskovédni discipliny. Ty se ocitaji spiSe na periferii védeckého poznani
a maji jen omezeny status védeckosti. Zakladnim predpokladem unifikace védy je pfi-
jeti kumulativnosti poznani. V ramci pfirodnich véd se kumulativnost rozumi jistou sa-
mozrejmosti, humanitni a spolecenské védy se potykaji s vétsi heterogennosti, erpaji
z déjinnych ideji a jejich nazory jsou Castéji vici sobé v opozici. V tomto smyslu je nutno
zminit, Zze pozitivizmus vyzadoval tutéz kumulativnost také od nich, paklize maji dispo-
novat statusem védeckosti; myslenka stadia rozvoje filozofie, ktera sméruje k dokona-
losti a Uplnosti, je obsazena také jiz koncepci G. W. F. Hegela.'?

Ve spolecenském ohledu je ovsem dilezité, ze myslenka unifikace védy vedla
v praxi k obligatni institucionalizaci védy. Véda jako fuzzy institut, ktery prostupuje

12) Viz napf. P. Feyerabend: ,[...] astrologie je znamenitym prikladem zpUsobu, jimz véd-
ci zachdzeji s jevy mimo oblast své kompetence. Nestuduji je, prosté je prokleji a nasep-
tavaji, Ze jejich prokleti je zaloZeno na silnych a prfimych argumentech.” &, Ale nasi védci,
nasi racionalni a objektivni védci, nevyjadruji prosté své zaliby a nechuté, oni jednayji,
Jjako by méli argumenty, a pouZivaji svou znacnou autoritu k tomu, aby své nechuti pro-
pOjcili silu.” FEYERABEND, P., 1999, 74 a 83.

13) ,Casové posledni filozofie je vysledkem vsech pfedchdzejicich filozofii, a musi proto
obsahovat principy vsech. Je-li tedy vibec filozofii, je tou nejrozvinutéjsi, nejbohatsi
a nejkonkrétnéjsi filozofii.” HEGEL, G. W. F., 53.



Pozitivismus jako spoleéensky jev | Zdenék Simek

spole¢nostia mocné ji ovliviiuje, ma —s ohledem na to —znacné politickou povahu. Ackoliv
se védci pokouseji ve verejnosti vzbudit pfiznivy dojem v tom sméru, ze véda je toliko spe-
cifickym druhem poznavania ohromnym dobrodruzstvim (v ¢emz maji ostatné pravdu),
iniciuji soucasné s tim odhlizeni od téch spolecenskych mechanizm0, které podminky
pro védeckou pracifidi, dokonce které ji tvofia na kterych neninic védeckého a ¢asto ani
Uctyhodného. OvSem praveé tyto mechanizmy jsou zakladnim stavebnim kamenem insti-
tutu védy, jehoZ strategie nesméruje primarné k pravdé a s ni spojenym vznesenym hod-
notam, ale predevsim k pragmatizmu, spolecenskému lesku a k upevnéni nejriznéjsich
prilezitosti pro budouci ¢innost. Véda je kromé romantického dobrodruzstvi za pozna-
nim také jeden velky obchod, ve kterém hraji pracovni pfilezitosti a penize Usttedni roli.

Intuitivni separace védy od prostych lidskych zajm0, kterd se nabizi a snadno
obhajuje, nenivsak zaloZena na realnych spolecenskych pomérech a ma blize idealnimu,
vysnénému svétu védy, kterad je ve vsech ohledech neutralni a nema ve svém ohnisku nic
nez pravdy; lidé, ktefi na ni participuji, ji pfirozené kazi a nékdy i brzdi. Misto, které na
Zapadé véda zaujima, nemUze byt nikdy odlouceno od spolecenského pozadi. To je utva-
feno pravé osobnimi, ekonomickymi, politickymi i autoritativnimi zajmy.

Pokud je spole¢nost srozuména s institucionalizaci védy, je soucasné s tim
vazana myslenka komulativnosti [oficialné pfijatého druhu] poznani jako nezbytného
vyvojového momentu. Tato myslenka je spojovana vyhradné s vlastnostivédy, ovsem je
pravé naopak vyhradné pfedmétem a produktem pozitivistické filozofie, kterd vizi jed-
notné védy a urcité baze [pfirodovédecké] jednoty nikdy neopustila a pokousi se ji vnu-
tit do kazdé ,védecké” aktivity. Nékteré projevy védcd dokonce naznacuji na urcity roz-
kol, ze prirodovédeckeé obory ke kumulativnosti vedou, humanitni naopak k nekonec¢né
nazorové vrstevnatosti.'* Tento pohled na véc pfedstavuje typicky arzenal [dOsledk{]
pozitivistické filozofie: humanitni, spolecenskeé a filozofické discipliny jsou na rozdil od
pfirodovédnych obord roztrousené v poli subjektivnich nazord a volnomyslenkarskych
invenci [a — pfisné vzato — do vé&dy ani nepatfi]. Rika-li se tedy, Ze je véda kumulativni,
nemini se tim véda v obecném smyslu, ale vlastné jen pfirodovéda; v jiném uvazovaném
pfipadé postrada toto vyjadieni smyslu. Véda a poznani (a mozna se to v kone¢ném di-
sledku m0ze tykat i kazdého prirodovédeckého poznani) je kumulativni pouze v omeze-
nych oblastech a epistemologicky k poslednimu suprauniverzalnimu tvrzeni nesmérfuje.

Véda ma vSak navic své podpUrné institucionalizované prostfedky, které
k ni komplementarné nalezia piniroli propagandy jeji filozofie. Patfi sem rdzné spolky,

14) Viz napr. evolucni biolog J. Zrzavy: ,[...] vSichni védci v oboru sdileji obecné presvéd-
ceni, jak to na svété chodi (tzv. paradigma), kladou si stejné otdzky a stejné si na né od-
povidaji; tato véda se od obdobnych rutinnich c¢innosti lisi hlavné tim, Ze ji vykovavaji
sami Ph.D. (tyka se pouze prirodovédy, v humanitnich oborech koexistuje tolik paradig-
mat, kolik profesord). [...]” ZRZAVY, J., 2010.
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sdruZenia komitéty védcu i jejich zastupcl, ktefi dohliZeji na rozsifovani dobrého jména
védy a ziskavani pfizné verejnosti a vice versa verejné pranyiuji ty myslenky a nazory,
které do védy (¢i pfesnéjitomu, Eemu oni véda fikaji) nepatfi.'® Tato ofenzivni agrese neni
vUbec vzacna a tési se dokonce velké oblibé. Sem patti veskeré vypady proti ne-védec-
kym aktivitam, zastrasovani lidi pred nimi, oznacovanym Casto za projevy iracionalizmu
a lidské hlouposti. Nenizde pochopitelné popirano, ze by takovych negativnich aktivit ve
spolecnosti nebylo nebo Ze by nékteré z nich byly nebezpecné. Nicméné mnoho z nich
nebezpedlnych neni a poznani na jejich zakladé nemusi byt vzdycky irelevantni. Ostatné
ani véda nebyla usetfena v zadném véku hlubokych omyld nebo vyslovné skodlivych
produktd ¢i myslenek (a neni jich usetfena ani dnes), coz bylo a byva vétsinou pfiznano
az s Casovym odstupem. Je vSak tieba Fici, Ze snaha udrzet status quo ve védé znamena
udrzovat status quo ve vyzkumu; takze velka davka opatrnosti se zde ptilis nevyplaci
a chapat védu jako kapital, se kterym ted disponujeme na trhu a mdzeme z ného jenom
brat, je zbytecné ,konzervativni”.

Je zapotrebi bez ohledu na tyto okolnosti pfiznat, ze i védecko-technicky
pokrok je v dnesSni dobé pres veskeré své pfinosy pfijiman stale rozporuplnéji — lidé jiz
nemohou zUstavat dlouho lhostejni k devastaci Zivotniho prostredi, k podpore védy ve
vojenstvi (jaderné zbrané apod.) a nebo k civiliza¢nim chorobam, za coz vSechno nese
aplikovana véda a jeji progres podstatny dil odpovédnosti.

+Védecké pojeti svéta” — programoveé prohlaseni Videnského kruhu - se stalo
v dUsledku tim, co K. Popper nazval ,slibujicim materializmem” a H. Skolimowski ,sli-
bujicim redukcionizmem.”'® Je otazkou, zda idea jednoty védy neni s timto o¢ekavanim
psychologicky spojena. Jestlize bude myslenka jednoty védy nadale podporovana (byt
jen implicitné napf. v komprimovaném pojmu védy), z0stane nutné ,slibujici materializ-
mus” ve spolec¢nosti aktualni.

6. Zakon tfi stadii v reflexi vefejného minéni

A. Comte definoval zakon tii stadii jako zakon déjin lidského intelektualniho vyvoje od
teologické, pres metafyzickou po pozitivistickou epochu. Jinymi slovy od ndbozenského
véku, pres filozoficky po védecky vék. Témito stadii prochazeji nejen spolecnosti, ale
i jednotlivci. Jejich psychologicky vyvoj je vertikalni: nejprve maji urcité fikce, imaginace,
myty, viry; potom prichazi kriticka (skepticka) faze, ve které spekulativné viechny fikce,

15) V Ceské republice napf. Cesky klub skeptiki Sisyfos, dostupny z WWW: http://www.
sysifos.cz/.

16) H. Skolimowski: , Prvni strategii je to, co Karl Popper nazyva,slibujicim materializ-
mem’ (Eemuz by se spravné mélo fikat ,slibujici redukcionizmus’): ,dejte nam vice casu
a my vam vsechno vysvétlime; vsechno je jen otdzka casu; fyzikalni véda ma klice od
vSech dvefi— pozemskych i nebeskych.”” SKOLIMOWSKI, H., 2001, 260.
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imaginace a myty provéruji, vytvari se rozsahla racionalni vysvétleni, ale jde stale jesté
onevédecky pohled na svét; v poslednifazi dochazi k opusténijak fikci, tak spekulaci, do-
zrdva ve védu a jeji posledni spravné vysvétlenivsech pozorovatelnych jevid. Ackoliv byla
tato koncepce v zapadoevropském novopozitivizmu vyznamné modifikovana, v ¢eském
intelektudInim prostiedi ji stale sdilel napt. K. Engli3.!”

Navzdory tomu, Ze definovani vzestupného psychosocialniho vyvoje jako
kumulativniho poznani je znacné presvédcivé — a pokud jde o socialni sféru také popu-
listické —, skytd mnoho problémd a je ve své podstatné vlastné nefunkcni. Je napfiklad
evidentni, ze i pres to, ze bychom dnes méli zit v tzv. pozitivistické epose, jsou ve spo-
lecnosti stale pfitomny ve znacné mife (a mozna stejné jako dfive) nabozenské projevy,
filozofické spekulace atd. Paralelni vyvoj védy a ndbozenstvi k dokonalému souznéni an-
ticipoval i H. Spencer.'®

Jisté problémy vyvstavajiis teoretickym vymezenim danych termind. VSechna
stadia jsou v neustalém kontaktu. Véda sama ma svou filozofii, filozofie vychazi z védec-
kych poznatkd, nabozenstvi své socialni ndzory mnohokrate jiz revidovalo, aby vyhovélo
védé i filozofii. Nic jako [izolovany] vék naboZenstvi, filozofie a védy nikdy neexistovalo
—toto schéma je (alespon co do déjin filozofie) imaginarni. (Odtud také prameni Masary-
kGv nazor, ze , disledny pozitivizmus je teoreticky i prakticky nemozny.”'®) Ve nasvédéuje
spiSe tomu, ze nejde o chronologicka stadia hierarchie poznani, nybrz o slozky jednoho
atéhoz gnozeologického procesu. Intelektualnivyspélost spolecnosti (a jedincl) spociva
v zahrnuti dalSiho prizmatu, ktery je soucasti syntézy, pod nimz spolecnost (a jedinec)
hledi na problémy a na svét. To, ze dana stadia jdou po sobé chronologicky, je dojem, je-
muz |ze snadno podlehnout; vypada to, jakoby se poznani vyvijelo od néceho vagniho
k nécemu presnému, coz je vSeobecné prijatelna predstava. Poznani je ale co do formy
dialekticky proces: vyviji se od jednodussiho ke slozitéjSimu a od slozitéjsiho k jednodus-
simu. Nadto jsou vsechna stadia — v rizné intenzité — v kontaktu a lidsky intelekt mezi
nimi permanentné osciluje. V prvni fadé se tedy docililo bagatelizace jinych druhd po-
znaninez primarné védeckych. Védecké poznanise postavilo na vrchol pyramidy, vSechny
ostatni jsou pod nim a predstavuji — jakoZzto druhy pred-védecké — v podstaté rudimen-
talni stadium skutecného, objektivniho, védeckého poznani. Zakon t¥i stadii daleko vice,
nez by de facto vysvétloval proces poznani, navozuje pozitivistické dogma ve spolec¢nosti.

Presto vSak do zapadni spolecnosti toto schéma hluboce konsolidovalo. Na
zakladé néj vznikla tradi¢ni a distancovana predstava o mytech, o filozofii a védé. Pred-
stava, v niz je intelektualni linie poznani vzestupna [tj. sméfuje od naivniho vysvétleni
jevy, presracionalni spekulaci po védeckou systematizaci]. Neda se pochopitelné fici,

17) Viz ENGLIS, K., 1947, 389-393.
18) Srov. MASARYK, T. G., 2000, 83.
19) Viz MASARYK, T. G., 2000, 66.
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Ze by takové vysvétleni davalo nulovy smysl, nebo Ze by dokonce v nékterych oborech
nebyl takovy vyvoj realny. Jeho generalizace je ovSem naprosto nelegitimni, pficemz
vznikly a etablovaly se v dnesni dobé také védecké obory (napf. humanitni), které ne-
mohou byt svou povahou zcela ¢i z velké ¢asti pozitivni, presto tvotivrchol poznani da-
nych vécia pomérl — nejsou ani mytem ani filozofii. Pozitivizmus jako filozofie védy je
ostatné dobrym prikladem toho, jak se toto schéma beznadéjné myli.

7. Postmoderni kritika jako vychodisko z gnozeologické krize pozitivizmu

Sessilicim pozitivizmem jako ideové dominanty zapadni spolecnosti se ve 2. poloviné 20.
stoleti vykrystalizovala reakce v podobé postmoderny. Jednostrannou orientaci poziti-
vizmus — stejné jako vSechny velké systémy minulosti — vyprovokoval opacny druh ota-
zek: Pro¢ by méla mit pouze véda nejvyssi reputaci v oblasti poznani; co kdyz i jiné druhy
poznani disponuji relevantnimi poznatky?

Navzdory uréitym koliznim momentdm harmonicky utvari postmodernia po-
zitivistické uvazovanilaickou pozu, ve které se zrcadli novodoby [pozitivisticky] metafy-
zicky agnosticizmus spolu s toleranci ke kvalitativné odliSnym a gnozeologicky nehod-
notnym nazordm. Tato po6za dava svym zpUsobem nahlédnout do déjin i do podstaty
filozofie a navenek méni jeji postavenii funkci. Nahlizeno touto optikou se napfiklad zda,
ze filozofie disponuje jen velkou sadou historickych nazord na vysvétleni svéta, které jsou
narativnim vyrazem jesté naivniho (pfed-védeckého) ¢lovéka; pfitom jsou védecké na-
zory posuzovany opacné jako nazory kumulativni, disledné oprosténé od metafyzické
zakladny. Tam, kde jiz neni védecka baze, je ,vSe dovoleno”. Jinak feceno, v ¢lovéku si ani
takto heterogenni metodologické pfistupy vétsinou psychologicky neprekazeji.

Ve skutecnosti prisly pozitivizmus a postmoderna do kolize pouze v nékte-
rych oblastech a v jinych se vibec nesetkaly. Pod tihou kritiky postmoderny, ktera uka-
zuje védu jako jednu z moznosti poznani — nikoliv tedy vylucnou [a nutné nejlepsi] moz-
nost poznani —, se ¢im dale intenzivnéji rozklada pozitivistické védomi ve spolecnosti
a postupné prochazi modifikacemi, které uz nemohou udrzet tradi¢ni gnozeologicky
optimizmus pozitivizmu, jak jej pregnantné vyjadril naptiklad B. Russell: , Co se dd zjistit,
dd se zjistit jejich metodami [tj. metodami logického pozitivizmu — pozn. aut.]; co nelze
zjistit takovymi metodami, to se nedovime a musime se s tim smifit.”?° Naproti tomu silici
presvédceni o pluralité nazord, které maji obdobnou kvalitu i relevanci, ukazuje na sla-
biny jednostranného vyzkumu a zajmu i na omezeny dosah svétonazoru védy. Proto je
gnozeologicky postoj postmodernistl pfesné opacny: P. Feyerabend: ,[...] ja doporucuji
vykazat véde jeji misto jakoZto zajimaveé, avsak rozhodné ne vylucné podobé poznani, ma-

jici mnohé prednosti, ale i mnohé nedostatky [...].”*'

20) Viz RUSSELL, B., 1993, 190.
21) Viz FEYERABEND, P., 1993, 192.
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Pozitivizmus je tedy, prakticky vzato, uzite¢ny vtom sméru, Ze péstuje smysl|
pro detail, podporuje unifikovanou a zarover pregnantni podobu jazyka, aby bylo mozné
vyznamy vypovédi maximalné kryt, proklamuje empirizmus a logiku jakoZto dvé slozky
zakladajici epistemologické jadro védy a kazdou odchylku od téchto slozek pfijima znacné
skepticky. Kromé toho sdili nazor, ze védecké poznani je natolik rozsahlé a nefalSované,
Ze si zaslouzi vytvorit vlastni svétonazor, ba Ze nic jiného nemUze svétonazor vytvaret
bez ohledu ¢i absorbovani védeckého poznani. Véda se svou filozofii vytvatitedy ve spo-
lecnosti klima, které vede rozum k analyti¢nosti, formalni konzistentnosti, systematic-
nostia k urcitému druhu presnosti, avnémz jsou hlavnimi body racionality logika a empi-
rie jakoZto surogaty zdravého rozumu. Samozrejmé tato atmosféra skryva také negativni
konsekvence, ovSem jako bariéra proti spekulaci, umélosti dGkazd ¢i nedostatku védecké
erudice je nanejvyse Ucinna.

Pokud jde o realny negativni dopad pozitivistické tradice, pak je zapotrebi
zminit omezeni, do kterych nas pozitivizmus dostal. Hluboka determinace mentality
zapadni spolecnosti vychazejic z pozitivizmu — kterou P. Feyerabend nazval ,védeckym
nabozenstvim”??, H. Skolimowski ,jégou objektivity”?3 a T. G. Masaryk ,pozitivnim feti-
$izmem”?* —neni samoziejmé jedinym negativnim dopadem pozitivistického uvazovani.
Z této mentality plynou také etické ¢i obecné normativni disledky. Prostfeditvrdé védy
vyvolava vétsinou dojem, ze s etickymi ¢i normativnimi soudy nema nic spoleéného, ze
je to véc zcela jinych oblasti (napft. politiky, ekonomie, nabozenstvi, filozofie ¢i subjek-
tivnich lidskych zajmd apod.), a tudiz Ze je védecké prostredi vici témto zaleZitostem
indiferentni. Viz R. Feynman: ,Véda samozrejmé ovlivriuje mnohé naboZenské predstavy,
ale nevéfim, Ze by néjakym podstatnym zpGsobem ménila ndzory na etiku a mordlku.”?>
& ,[...] problém mordlky a etickych hodnot. Je to problém, do néhoZ véda nemdize vstoupit
[...].”26 Uvédomime-li si souvislosti pozitivizmu a mentality zapadni spole&nosti, vyzni-
vaji tyto nazory ponékud zvlastné, byt vyjadfuji zfejmé to, Ze etické a moralni hodnoty
se nemohou stat primarné predmétem védeckého badani. Faktem je, zZe filozofie védy
produkuje nové dogma, v némz etické a moralni hodnoty vznikaji a jsou jim urovany.
Takovym dogmatem je zminény logicky empirizmus jako jadro moderni filozofie védy,
které prochazi celym vychovné vzdélavacim systémem v zapadnim svété a v némz jsou
obsazeny nutnéimoralnidisledky, a jez samoziejmé stoji u zrodu nékolika podstatnych
hodnotovych hledisek. Empirizmus je sice sdm o sobé hodnotové neutralni, upfednost-
nuje vsak jedny hodnoty na Ukor druhych (napfiklad télesné oproti duchovnim). Svym

22) Srov. FEYERABEND, P., 1999, 75.
23) Srov. SKOLIMOWSKI, H., 2001, 149.
24) Srov. MASARYK, T. G., 2000, 73.
25) Viz FEYNMAN, R., 2000, 49.

26) Viz FEYNMAN, R., 2000, 125.
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odstupem od moralnich hodnot navic vede k moralnimu relativizmu a explicitné umoz-
Auje potlacit snad viechny druhy Ucty. Vysledkem je nezfidka cynizmus a nihilizmus.?”

Vramci propagandy védeckeé filozofie — ktera se ostatné snazi tvrdosijné pro-
kazat, Ze vibec neni filozofii [a z principu véci s ni nemdze mit ani nic spole¢ného] — do-
chazirovnéz k bezdvodnému ignorovani, restrikci nebo zesmésnénijinych nazord a epis-
temologii nezli primarné védeckych. Jestlize v klimatu s tak silnou propagandou ¢lovék
vyrista, nemohou se od ného ocekavat tolerance a ohledy k jinym druhdm poznani.

Postmoderni mysleni zase zasahuje hluboce podstatu pozitivizmu, acko-
liv samo o sobé nedokazalo dosud penetrovat do spoleCenského védomi natolik, aby
v ném vytvorilo dominantni smér a véeobecné sdileny zpisob uvazovani.?® Pluralita
hodnot je sice sdilena také pozitivizmem, zejména pokud jde o moralku a jeji relativi-
zovani, vede viak brzy ke ztraté pevné pddy pod nohama a tim ¢asto ke gnozeologické
frustraci. Jen malokteré postmoderni koncepce poskytuji skutecné vychodisko z noe-
tické krize pozitivizmu. Klicovym krokem se zda byt v prvni fazi opusténi statické meta-
fyziky byti. Ta prameni jiz z platonsko/aristotelské tradice, ktera ma realitu za nemén-
nou, pevnou. Hérakleitovska tradice je naproti tomu dynamickd, v jeji tradici se pravda
vyviji—je jakousi udalosti, stejné jako se vyviji evoluce a urcity okamzik je jeji udalosti. Je
tedy tfeba pFijmout metafyziku déni, uskute¢fiovani. (A. Schopenhauer: ,Clovéka mus/
opustit vsichni bozi, aby se domnival, Ze [...] vnéjsi svét je zcela objektivné redlny a existo-
val by bez naseho pficinéni.”2°)

Prijmeme-li zaklady této odlisné tradice, pfijmeme tim pfirozené odliSnou
epistemologii. Ta spociva v houzevnaté kritice, nikoli v sofistikovaném budovani systému
védeckého poznani. Toto vymanéni se z pozitivizmu a ¢astecné z platonsko-aristotelské
tradice se podafilo naptiklad K. Popperovi, kdyz navrhoval permanentni kriticnost vici
vysledkdm védy a podrobovani jich neustalému testovani. Nakonec je kazdé poznani

27) Srov. SKOLIMOWSKI, H., 2001, 57.

28) Naprotitomu paradoxné ve filozofické komunité zistaly pozitivistické ndaroky relativ-
né neuspésné, coz jsem se pokusil zevrubné popsat ve studii » O vlivu pozitivistické filozo-
fie na soucasné védecké a filozofické mysleni«: , Pluralizmus nazori podporen demokra-
tickymi tendencemi dnesni spolecnosti prekonal ve filozofii odborny pristup. Pravdou je,
Ze filozofie je na rozdil od védy jen minimdlné kumulativni a — v preneseném smyslu — sot-
va eugenickd a je obtiZzné se opfit o néco fixniho. Avsak pluralizmus toho vyuZil hned
dvakrat. Za prvé prohldsil kazdou filozofii a potazmo kaZdy ndzor za hodnotové rela-
tivni, ¢imz posilil i roli omezenych, ne-li nerozumnych filozofii a nazord. Tim se filozofie
deklasovala na, svym zpGsobem, intelektudlni hru. Za druhé z pluralizmu vyplyvalo, Ze
Zadny pevny zaklad mit filozofie nemdze, nebot se [objektivné] neshodneme na jeho verzi.”
SIMEK, Z., 2008, 183.

29) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 76.
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budovou, tak, jak fekl o védé A. Einstein: ,Chram védy je obrovskd budova s mnoha rozma-
nitymi kr'l'dly.”30 Ovsem tento ,chram” nemize byt svatyni, kterou se stal dnes, neni to
zadny honosny chram, ke kterému mame vzhlizet jako ke gotické katedrale; je to stavba,
kterou budovalo mnoho architekt0 a kterd prochazi neustalou rekonstrukci. A je treba
pocitatistim, ze se kazdou chvilimdze zbortit.

Dalsim nezbytnym krokem bude rozsifit sumu vnimani za hranice smysld.
E. O. Wilson fekl, Ze pravé v pojeti mysli byl nejvétsi nedostatek pozitivizmu: , Jeho se-
podle mého ndzoru celé.”3' Radikalni empirizmus, ktery sice jiz zdaleka nestaéi ani k sou-
Casné védecké metodologii, je vSak v duchu pozitivizmu a v duchu prvnich predstav o vé-
deckosti ve spolecnosti dosud zivy. Vnimani je ovsem velice slozity psychologicky pro-
ces, ktery nezavisi pouze na péti smyslech plus nékolika specialnich druzich vnimani jako
naptiklad teploty, gravitace, Casu, rovnovahy apod. Mohou se rozvinout a cvidit i zcela
nové, jiné druhy vnimani. Pfinejmensim si predstavme, kam by se posunula otazka em-
pirie, kdybychom méli alespon na okamzik smysly kocky. Jaky stupen vnimavosti mu-
sel mit Buddha, kdyz prehlédl vSechny své Zivoty? Pfedné: Mysl je spojena s realitou: je
zapotrebi vidét ji v dualistickém modelu — mysl/realita. V tom spociva komplikovanost,
ale také komplexnost teorie vnimavosti a urcité objasnéni vyznamu vnimavosti a vy-
znamu reality. ,Skutecny” svét polozeny pred nas prosté neexistuje. Je vzdy konstituen-
tou mysli, respektive [jeji] epistemologie. Takto hovofineustale napt. A. Schopenhauer:
J[...] teprve rozvazovani musi vytvorit objektivni svét. Tento svét nemizZe byt svétem jiZ pre-
dem hotovym, ktery by jen vstoupil do hlavy smysly a otvory jejich orgdnd. [...] Nas kazdo-
denni, empiricky nazor je tedy intelektualni a jemu patfi tento predikdt [...].”>? Vniméni se
také prizpUsobuje formam jazyka, ktery sumu vnimanivzdy znac¢né zjednodusuje i pfi-
nejmensim transformuje. Vidét zkratka, ze jsme néjak U¢astni na realité, a to jistym tvo-
fivym zpOGsobem, se musi stat zékladem nové epistemologie.33

30) In: HOLTON, G., 1999, 150.

31) Viz WILSON, E. O., 1999, 74.

32) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 77-78.

33) O dcastné epistemologiije postmoderni koncept H. Skolimowského. V ddsledné podobé
Jjde v podstaté o ndzor klasického subjektivniho idealizmu: , To, co vse pozndva a od nikoho
neni pozndvano, je subjekt. Je tudiz nositelem svéta, stale predpoklddanou podminkou
vSech jevd, vsech objektd: nebot pouze pro subjekt je vse, co tu jen vibec je.” SCHOPEN-
HAUER, A., 1998, 21. Podobné vyznivd nézor G. Berkeleyeho: ,Cim je tedy smysl bystFejsi,
tim vice casti svého objektu vnimd [...] A kdyz se konecné po mnoha zméndch rozmeérd
a tvaru stane smysl nekonecné bystry, musi se téleso zddt nekonecnym. A po celou tu dobu
neni'Zadné zmény v tom télese, nybrz jen ve smyslu.” BERKELEY, G., 1995, 91. Jisté nazna-

Ceni lze vysledovat napr. i u M. Foucaulta: , Proto mize byt vzdalenost mezi mikrokosmem
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Tyto aspekty tedy prfinasi postmoderni uvazovani, které klasické pozitivis-
tické transcenduje a které se postupné usazuje ve spolecenském védomi, a to spise ve
zminénych konkrétnich momentech, nezli v duchu rostouci vagni demokratizace mysleni
a nazord. Podstatné jsou nyni psychologické disledky ve spolecnosti, které v podstaté
zakladaji typus socialni psychologie. Zapadni spolecnost je sice na rozcesti mezi charak-
teristicky pozitivistickym uvazovanim a postmodernim (tfebaze to neni na rozdil od po-
zitivizmu tolik ideové homogenni), respektive pluralitnim, takze v mnoha smérech také
pragmatickym, je ovSem nutno Fici, Ze se pojem védeckosti stale drzi tradi¢niho poziti-
vistického paradigmatu a ze touto [brzdnou] optikou je nahlizeno na veskeré lidské akti-
vity —od amatérskych, edukativnich, filozofickych aZ po ekonomické, pravni a politické.3*
Propojenost statu a védy poznanilimituje, pokud se véda pasuje do role, Ze disponuje je-
dinou spravnou metodou a spravnymi vysledky. V téchto mezich nelze setrvavat, nebot
se tato role dostava pravé do ostrého rozporu se zminénou demokratizaci [podporova-
nou postmodernou]. Dlouhodoba stagnace u plvodni pozitivistické skoly a jejich dekla-
raci musi postupné vést k nazorovému napéti.

8. Shrnuti

Uvedené momenty v prispévku tvofi deskriptivni reflexi hlavnich ideovych pomérd v sou-
Casné spolecnosti, zaroven také podklad pro jejich kritiku. Ukazuje se, Ze je pozitivizmus
jako ideovy Cinitel nebo vibec celé myslenkové hnutiv zapadnispole¢nosti podceriovan,
a to alespon ze dvou ddvodd. Za prvé je rafinované kryty za ,védecky svétovy nazor”,
ktery je pfipisovan generalizaci védy a ktery tak vypada obsahem i formou velice roz-
dilné od tradi¢ni filozofie. Za druhé je pozitivizmus spojovan s filozofickym smérem 19.
a 20. stoleti jako s nécim, co jiz v podstaté zaniklo a dovolavani se toho ma jiz archaicky
nadech. Tyto divody zapficinuji urcitou davku nezdjmu o pozitivistickou tradici, ackoli
ta dominantnim zpOsobem determinuje uvazovani zapadni spole¢nosti. Jako filozoficky
smér mohla byt sice pfekonana a vytésnéna, ale zpUsob uvazovani a scientistické vize,
které vzesly z tohoto sméru, jsou stéle velmi zivé a zakladaji v zasadé charakteristicky
typ moderniho zapadniho mysleni.

Vzhledem k této skutecnosti ovliviiuje pozitivizmus fadu ddlezitych mecha-
nizm0 ve spolecnosti. Jsou jim do znacné miry ovladany vzdélavani, pravo, vyzkumné
aktivity, hodnotové preference i profesni stereotypy. POvodni idea pozitivizmu se sice
znacné rozrostla a rozpadla dokonce na rdznorodé sméry, v jadru ale zUstala stejna a jeji

a makrokosmem sebevétsi, nikdy vSak nebude nekonecna.” FOUCAULT, M., 2007, 30.
A velmi s tim souvisi i to, co fika F. Nietzsche: ,,Zdanlivy’ svét je svét jediny..., ‘pravy
svét’je pouze pfilhdn...” NIETZSCHE, F., 1995, 33.

34) Pluralizmus vnimal jako pro védu pozitivnijiz J. S. Mill nebo N. Bohr. Srov. FEYERA-
BEND, P., 1993, 46—48 a 59-61.
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praktické konsekvence jsou vysledkem soucinnosti vlivu, ktery ma na svédomi obecné
védecky pokrok. V epistemologickych narocich byly myslenky pozitivizmu ve 2. polo-
viné 20. stoleti rdzné korigovany, v pfipadé integrace védy nebo jejiho statusu byly vsak
dovedeny do dUsledku a vyrazné ovlivnily odbornou, ale predevsim spolecensky adap-
tovanou klasifikaci véd.

Existuje vSak Fada pozitivnich dOsledkd, v jejichz popredi stoji projasnéni fi-
lozofie, odhaleni nekorektnich spekulaci a vibec neseridzniho intelektualniho Usili. Po-
dobné je zasluhou pozitivizmuy, Ze se lidské poznani podrobuje permanentni kritice, a to
ve dvou ohledech: Jednak pokud je v souladu s empirii a logikou, mohou se jeho vysledky
reprodukovat (a falzifikovat); jednak pokud neniv souladu s empirii a logikou, je na jeho
vysledky nahlizeno jako na nepravdépodobné. To je sice svym zpUsobem netolerantni
pristup k jinym vysledkdm nezli védeckym, avsak pravé mnoho nevédeckych vysledkd
umoznilo v tradi¢ni filozofii rozsahlé metafyzické spekulace, které se ukazaly byt liché,
brzdily dlouhou dobu legitimni poznavani a vedly k patologickému stavu ve filozofii. Jak
nevédecké, ale presto legitimni vysledky zapracovat do inventaria lidského poznani tak,
aby se soucasné s nimi vydélilai mnozinatéch, které na nich jen participuji, to je otazka.

V soucasné dobé se zapadni spolecnost ocita — pokud jde o jeji svétonazor —
na rozcesti mezi pozitivistickymiidejemi a postmodernimi. Na jedné strané existuje ote-
viena podpora védeckého vyzkumu a vyvoje, na druhé strané se objevuje stale Castéji
kritika, ktera unifikaci a silici scientisticky entuziazmus rozklada. Tato kritika je v pod-
staté reakci na jednorozmérné systémy, které jiz nevzbuzuji ve spole¢nosti ddvéru, je ale
praxe.3 | kdy? pozitivizmus a postmoderna tvofi ve spole¢nosti ideovou symbiézu, byt
[zatim] neorganickou, Ize predpokladat, Ze jedna z pozic se postupem Casu otupi. Vzhle-
dem k tomu, Ze bude zapotrebi pIné pfijmout standardy jinych védeckych disciplin nezli
pfirodnich a zahrnout je do védeckého inventaria, a Ze se jiz objevuji perspektivy jinych
epistemologii, nezda se, ze bude pozitivisticka epistemologie trvale udrzitelna ani jako

spolecensky fenomén. Ale ¢as ma jako vidy posledni slovo.3®

35),,Jediny princip, ktery nebrani pokroku, zni: cokoli jde — anything goes.” FEYERA-
BEND, P., 1993, 26.
36) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 178.
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