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Abstract

The article summarises the development and preferential use of formal and informal meth-
ods for the study of specific archaeological contexts. It evaluates how these two approach-
es that have so often stood in opposition can be used on the archaeological sites of deserted
medieval villages. The villages of Msténice and Pfaffenschlag are presented as case studies
and on these it is demonstrated how e.g. visibility analysis can be used to reveal new facts
and offer new perspectives on the interpretation of space and architecture routinely found
on medieval village sites.
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Stale vyznamnéjSim trendem v Ceské i zahrani¢ni archeologii se zejména v poslednich
dvou desetiletich ukazuje vyuziti a rozpracovani metod, které reprezentuji zodpovédny
pristup k ziskavani a zpracovani archeologickych dat. Naptiklad dUleZitost nedestruktivni
archeologie si uvédomujeme stale vice a jeji vyhody pro moderni archeologii zde neni
tfeba diskutovat. Jako soucast trendu zodpovédného pfistupu k archeologickym datdm,
ktery je stale aktualnéjsi, bychom vsak méli chapat i jakoukoli opétovnou evaluaci a rein-
terpretaci vysledkd z lokalit jiz v dfivéjsich letech prozkoumanych odkryvem. Je stale spise
smutnym pravidlem v archeologickém prostiedi Evropy i jinde, Ze vysledky (a potazmo
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i interpretace) pUvodnich exkavaci a vyzkum{, i kdyz byly provedeny i tfeba pred vice
nez 50 lety, jsou brany jako jakasi nezpochybnitelna ,fakta”. Mnoho badatell zabyva-
jicich se lokalitami, kde jiz d¥ive jiny archeolog proved| odkyv, se uz potykalo s nastole-
nim diskuze nad pdvodnimi interpretacemi. Casto je to proto, ze vyzkumnici, ktefi na
danych lokalitach provedli prvni vétsi vyzkum, jako by méli monopol na ,sva” nalezisté.
S priklady takovych lokalit se setkdme témér vSude ve svété, je to napriklad Clarkdv vy-
zkum na lokalité Star Carr v Anglii (CLARKE, Grahame, 1954) nebo Kirkmandv na Gede
v Keni (KIRKMAN, James, 1954). Archeologové by pfitom méli chapat jako svou povin-
nost vracet se ke starsim vyzkumOm a vytézit maximum z jiz provedenych exkavaci na
roznych lokalitdch pomoci nabidnuti novych pohledd na minulost téchto mist. Pro zod-
povézeni novych otazek, které se objevuji spolu se stale postupujicim teoretickym vy-
vojem archeologie, je hledani novych zpdsobl uchopeni jiz dfive ziskanych dat stejné
dilezité jako vyuziti modernich metod a technologii pro opétovné zkoumani znamych
lokalit nebo hledani novych.

Od pocatku je vSak nutné si uvédomit, ze v minulosti ziskana archeologicka
data jsou nutné ovlivnéna v dané dobé obvyklymi standardy prace a teoretickym pre-
svédcenim badatel0. V fadé zakladnich teoretickych textd o archeologii se dozvime, ze
teorie vstupuje a projevuje se jiz i ve fazi sbéru terénnich dat JOHNSON, Matthew, 2010),
aje proto zadouci pristupovat k témto datdm s patfi¢nou znalosti politickych podminek
astandardl archeologického vyzkumu v dobé, kdy byla tato data ziskana Ci zpracovana.
I samotna pUdorysna data nabizena autory vyzkumU jsou oteviena kritice. Nicméné po-
kud se rozhodneme je respektovat, mizeme je stale analyzovat a interpretovat alternativ-
nimizpJsoby. IdedIni pro opétovnou evaluaci ¢i doplnéni pdvodnich interpretaci se proto
jevitakové zpUsoby analyzy, které by umoznily vyuzit téchto dat pokud mozno bez nut-
nosti odvolavat se pro verifikaci na dfivéjsiinterpretace s nimi spojené. Do tohoto druhu
analyz je mozné zahrnout i nékteré metody prostorové analyzy studujici vyuziti a cha-
pani prostoru lidmi v minulosti. Je to proto, ze k jejich aplikovani je vétSinou tfeba pouze
dobré zachovani pddorysl staveb na lokalité, pokud bylo vyuzito pro zhotoveni detail-
nich pland lokality béhem jejiho odkryvu. Vysledky jedné z takovych prostorovych ana-
lyz aplikovanych na zaniklych stfedovékych vesnicich Pfaffenschlag a Msténice na Uzemi
Ceské republiky jsou v tomto pFispévku prezentovany a porovnany s pdvodnimiinterpre-
tacemi za UCelem zjistit, nakolik se tyto interpretace doplfiuji.

1. Vyuziti prostorovych analyz na lokalitach stfredovékych vesnic

1.1. VSeobecna teorie prostorovych analyz

Vlastnich prostorovych analyz je dnes jiz pomérné Siroké spektrum a jsou v archeolo-
gii vyvijeny uz nékolik desetileti s mirné stoupajici a klesajici intenzitou v ddsledku ko-
lisajiciho zajmu o tuto problematiku. UZ v 60. letech 20. stoleti se po zkuSenostech an-
tropologie objevuji studie, které zdUrazuji relativnost v chapani prostoru a Uzky vztah
kulturniho kontextu a vnimani strukturalnich pravidel v prostoru. Jako pfiklad lze uvést
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Littlejohnovy studie etnika Temne ze Sierra Leone (LITTLEJOHN, James, 1963 a 1967).
Za jeden z dalsich ddlezitych zlomd Ize povaZovat objeveni a prosazovani neformalnich
a ,nestatistickych” metod v prostorové analyze pfiblizné od 80. let 20. stoleti.

Je zajimavé, ze v tomto zlomovém obdobi hral vyznamnou roli lan Hodder,
kdy ze spoluautorstvi na jedné ze studii zamérenych na hluboce matematické zpisoby
zpracovani prostoru v archeologii (HODDER, lan a Clive ORTON, 1976) se paradoxné vy-
vinula jeho nedlvéra ve vypovédni schopnost vylu¢né statistickych a formalnich metod
v analyze prostoru. Hodder nasledné publikuje ¢i edituje studie, kde se mimo jiné jiz ob-
jevuji i nové formulace chapani prostoru (napf. HODDER, lan, 1978, 1982, 1986, 1989).
V 80. letech se objevilajiz fada dalSich praci. Nejvyraznéjsi v tomto obdobi je pravé vyvoj
teorie prostoru v archeologii, ktery se inspiroval fadou vyzkum v dalSich védnich oborech,
jako je teorie architektury, sociologie, antropologie, etnografie, psychologie apod. Bada-
telé si uvédomili, Zze vztah ¢lovéka a prostoru je dynamicky a reflexivni (PARKER PEAR-
SON, Michael a Colin RICHARDS, 1997) a tento vztah je mozné studovat fadou metod.
Tyto metody byly vyvijeny pfedevsim jako reakce na distribu¢ni analyzy, zamérené témér
vyhradné na artefakty po vzoru behavioralni archeologie (napt. BINFORD, Lewis, 1981).
Tyto distribucni analyzy nabizely pouze jeden Uhel pohledu prostiednictvim pouze jedné
velmi specifické slozky kultury, kterou predstavuji (movité) artefakty, a nechavaly stra-
nou dalsi archeologlm pristupna data, jako je zastavény prostor samotny.

V oblasti formalnich metod se jako nejvyraznéjsi ukazaly studie vychazejici
zteorie architektury, rozpracované predevsim Hillierem a Hansonovou (HILLIER, Bill a Ju-
lienne HANSON, 1984). Tyto metody byly vyuzity fadou badatel0 pro vyzkum zastavé-
ného prostredi, a to predevsim v Evropé a v kontextech staveb spojenych vétsinou jen
se specifickou ¢innosti ¢i slozkou spolecnosti. Lze zminit Anderssoniv (ANDERSSON,
Annika, 1997) vyzkum Svédského stredovékého hradu, vyzkum skotskych brochi z doby
zelezné provedeny Sally Foster (FOSTER, Sally, 1989) nebo vyzkumy vnitfniho uspofa-
dani prostoru zenskych a muzskych klaster( Roberty Gilchristové (GILCHRIST, Roberta,
1994). Na zakladniteoretickou praci Hilliera a Hansonové (HILLIER, Bill a Julienne HAN-
SON 1984) navazala pak dal$i aktualni Hillierova prace, ktera dale rozviji v 80.letech na-
stolené otdzky a zabyva se dalsimi zpUsoby studia interakce ¢lovéka a prostoru, jako je
napfiklad analyza dohlednosti (HILLIER, Bill, 2007).

Co se tyce neformalnich metod a hledani pravidelnostiv prostoru nematema-
tickymi metodami, tyto vychazeji predevsim z teorii sociologie, psychologie ¢iz etnogra-
fickych vyzkuma. Vénoval se jim naptiklad Preziosi (PREZIOSI, Donald, 1983) nebo Ra-
poport (RAPOPORT, Amos, napf. 1980) a na toto téma byly publikovany i sborniky jako
Social archaeology of houses (SAMSON, Ross, 1990). V zasadé se neformalnich metod
analyzy prostoru dotyka i cela teorie fenomenologie rozpracovana postprocesualni ar-
cheologii (napf. TILLEY, Christopher, 1994).

Kupodivu to byly spise pravé formalni metody, které byly vice kritizovany,
ato predevsim kvili tomu, Ze ignoruji symbolicky vyznam urcitych mist v ramci urcitého
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celku nebo Ze ponechavaji maly prostor pro interpretace, které by vzaly v potaz napf.
kulturné specifické zpGsoby chapani soukromi (PARKER PEARSON, Michael a Colin RI-
CHARDS 1997). To je zpUsobeno prfedevsim tim, Ze ve formalni prostorové analyze, at
uzdomU nebo celych sidel, je tfeba brat zpocatku vSechny jednotlivé celky prostoru (po-
koje, ulice apod.) jako ,sobé rovné” a az z vlastni analyzy pak mdze vyplynout jejich hi-
erarchie ¢i vyznam v daném prostoru. Ackoli tato kritika je platnd, pokud po provedeni
formalnich prostorovych analyz nasleduje vyhodnoceni vysledkd ve svétle dalSich dat,
ktera jsou pfipadné k dispozici, jako jsou napf. poznatky o symbolismu urcitych budoy,
pak mohou formalni metody poskytnout velice silné argumenty.

Formalni a neformalni metody déliidalsi,bariéra”. Na mnoha lokalitach, ze-
jmeéna téch s relativné malou rozlohovu, se setkdvame s nedostatkem prostorovych dat pro
statisticky ¢i matematicky presvédcivé analyzy. Naptiklad na lokalité s celkovym poctem
deseti domu je vzorek dat pfilis maly na to, aby bylo mozné provést statisticky ,presvéd-
¢ivou” formalni prostorovou analyzu, ktera by mohla vSeobecné vypovidat o vyznamu
zastavéného prostoru na této lokalité nebo ji podobnych. Jednou z moZznosti, jak pre-
klenout tento problém, je ziskat srovnani's jinou lokalitou podobného typu nebo pokud
mozno sledovat vyvoj dané lokality v ¢ase a srovnavat pripadné prostorové zmény. Toho
vyuzil napt. Chapman (CHAPMAN, John, 1990), ktery ve své studii bulharskych telld sle-
doval prostorové zmény na ménicim se poméru zastavéné a nezastavéné plochy v Case.

Ve zkratce se da fici, ze zadna metoda analyzy prostoru a jeho usporadani
neni univerzalné vhodna. Pred jeji aplikaci je tfeba se zamyslet predevsim nad druhem
a kvalitou dat, ktera mame k dispozici. Je to naopak vyhodou analyz, které byly teo-
reticky rozpracovany predevsim v 80. letech a aplikovany na fadé lokalit v 90. letech
20. stoleti, Ze mohou byt upravovany podle kontextu a otazek, které chceme s jejich
pomoci zodpovédét.

1.2. Specifika a vhodnost prostorovych analyz pro zkoumani zaniklych stfedové-
kych vesnic
Metody prostorovych analyz, a to pfedevsim ty formalni, byly vyuzity jiz na fadé lokalit,
ale je pravda, Ze se jednad spiSe lokality s néjakym ,specialnim” typem prostredi, spoje-
nym vétsinou s vySsimi vrstvami spolec¢nosti. To plati napfiklad o jiz zminovaném zkou-
mani klasterd (GILCHRIST, Roberta, 1994) nebo hradd a domu Slechty (ANDERSSON,
Annika, 1997; FAIRCLOUGH, Graham, 1992; RICHARDSON, Amanda, 2003a) nebo ce-
remonialnich prostranstvi (RICHARDSON, Amanda, 2003b). Vyzkumy ,béznych”, méné
rozlehlych ¢i nemonumentalnich staveb a lokalit, kam bychom mobhli zafadit i vesnické
prostredi, jsou zatim stale spiSe v mensiné.

PFitom plati, Ze metody jako ty rozpracované Hillierem a Hansonou (HILLIER,
Bill a Julienne HANSON, 1984) v 80.letech a dale rozvijené Hillierem (HILLIER, Bill, 2007)
jsou obzvlasté vhodné i pro studium vesnického prostredi. Tyto metody jsou zaloZzeny na
myslence, Ze zasadni prvek, ktery mdzeme pozorovat na prostoru vytvareném lidskymi
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spole¢nostmi, je protiklad soukromého a verejného (private x public). Tato myslenka sa-
motna vychazi uz z presvéddeni strukturalismu, ze lidské mysleni se orientuje a chape
svét pomoci protikladd. PFistupova analyza i analyza dohlednosti predstavuji zpGsoby,
jak odhalit toto chapani protikladd urcitou kulturou, pokud predpokladame, ze je za-
komponovano v zastavéném prostiedi, které tato kultura kolem sebe vytvarela (PAR-
KER PEARSON, Michael a Colin RICHARDS, 1997). Oteviené prostory, rovné Siroké ulice,
mistnosti a prostory, do kterych je pfimy vyhled z vnéjsku budovy, jsou tedy chapany jako
vice ,verejné”. Naopak prostory, do kterych je znesnadnén pfistup i vyhled jejich umis-
ténim v postrannich ulickach, v zadnich traktech domd nebo za rdznymi vizuadlnimi ba-
riérami, jsou chapany jako vice ,soukromé”. Pomoci tohoto konceptu tak mizeme stu-
dovat jakékoli zastavéné prostiedi, pokud se nam dostatecné zachovala jeho struktura
(napk. HILLIER, Bill, 2007).

Vyzkum stfedovékych vesnic na evropském kontinentu je stéle se rozvijeji-
cim tématem, s nimz mnohé souvisejici otazky stale ¢ekaji na své prozkoumani. Zanik-
lych stiedovékych vesnic je v Evropé obrovské mnozstvi. Pouze zlomek z nich byl zatim
néjakym zpUsobem archeologicky prozkouman a kompletni vyzkum zahrnujici exkavaci
byl proveden pouze v nékterych z nich. Tyto vesnice se pak stavaji jakymisi ,modelovymi
typy” tohoto druhu lokality. Snad kazda zemé ma néjakou svou modelovou zaniklou stre-
dovékou vesnici — v Anglii Ize jmenovat Wharram Percy (BERESFORD, Maurice a John
HURST 1990), v Ceské republice Msténice (NEKUDA, Vladimir, 1985, 1997, 2000). Mnoho
dat o zaniklych vesnicich v evropskych zemich navic pochazi ze zachrannych vyzkum
(VAREKA, Pavel, 2004) a jsou malokdy pfedmétem dalSich analyz.

Vyvoj stfedovékeé vesnice je tradicné predstavovan jako vyvoj podle typolo-
gie stavebni konstrukce domd, zdkladnich hospodarskych celkd a zpdsobu zemédélstvi.
Nalezy keramiky, kterych je vétSinou hojnost, slouzi k dataci dané vesnice i urceni Ucelu
jednotlivych staveb a mistnosti. Z konstrukénich prvkd domu se pak podobné usuzuje
o jeho stafia souvislosti s typem hospodafstvi, rozdilnost mezi domy se interpretuje jako
odraz socialnich rozdilG ¢i zaméstnani obyvatel, celkovd podoba vesnice se pak vztahuje
k historickym udalostem, regionalnimu vyvoji ¢i ekonomickému vyznamu dané lokality.
Tyto pristupy k interpretaci vesnic maji samoziejmé své opodstatnéni. Mym cilem je vSak
poukazat na to, Ze problematice stfedovékych vesnic je tfeba se vénovat z mnohem Sir-
Siho Uhlu pohledu a s vyuZitim inovacnim metod a postupd, které umozni polozit si nové
otazky a vidét dalsi aspekty stredovékého vesnického Zivota.

Jednou z vhodnych metod pro tento Ucel je pravé aplikace formalnich i ne-
formalnich zpdsob0 prostorové analyzy. Ty ndm umoznuji zkoumat naptiklad vnitfni
usporadani stfedovékého vesnického domu. Napftiklad i dva stejné stavebné koncipo-
vané trojdilné domy v sobé mohou obsahovat rozdilné koncepty orientace vchodu, do-
hlednosti, mit prostor usporadan na rGzném poctu Urovni, a tak v sobé obsahovat roz-
dilné koncepty chapani prostoru. Stejné tak dvé podobné hospodarské usedlosti mohou
pfi podrobnéjSim zkoumani rozlozeni a typu jednotlivych staveb prokazat napf. rozdily
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v chapani zahloubenych a nadzemnich staveb. Celkovy pidorys vesnice pak mize svéd-
Cit nejen o jejim typu, ale také o jejim pripadném vnitfnim rozdéleni na ,Ctvrti” podle
orientace domu nebo rozdilného pojeti zastavéného prostoru v jednotlivych ¢astech.
Je ziejmé, ze podobné analyzy nam mohou poskytnout predevsim ,inspiraci” pro dalsi
badani. Mdzeme objevit rozdilné koncepty prostoru v ramci vesnic a jejich vyvoji, ale
pripadné oddvodnéni tohoto vyvoje nebo odpovéd na otazku, pro¢ pozorované uspo-
fadani hospodarského dvora se zdalo v jedné Casti vesnice optimalni, a v druhé ne, z0-
stava oteviena dalsim spekulacim. Tak mohou byt vysledky prostorovych analyz nadale
interpretovany v souvislosti s daty ziskanymi z jinych analyz a na zakladé fady dalSich
teoretickych hypotéz. V kazdém pripadé, objem prostorovych dat o stfedovékych ves-
nicich a jejich dalsi nékolikanasobny nardst v budoucnu Cini zaniklé stfedovéké vesnice
idealnim a ddlezitym typem archeologické lokality, na ktery by prostorova archeologie
méla zaméfit svou pozornost.

2. Prikladova studie zaniklych stfedovékych vesnic v Ceské republice

2.1. Zpusob zkoumani

tech prozkoumané odkryvem, obé z oblasti Moravy. Aplikace zmifiovanych prostorovych
metod v Cechach je v soudasnosti znaéné omezena, a to proto, ze zde vyzkum stfedové-
kych vesnic zacal probihat pozdéji a vétsinou na bazi nedestruktivniho povrchového pri-
zkumu. Jak jiz bylo zminéno vyse, pro provedeni prostorovych analyz je dileZita dobra
(publikovand) dokumentace prostorovych pomér{ lokality. Z odkryvem jiz prozkouma-
nych vesnic byly proto vybrany Msténice a Pfaffenschag, a to pfedevsim diky tomu, ze
byla do detailu publikovana jejich pddorysna data, ktera se nabizeji k dalsi analyze. Vy-
zkum vesnice Pfaffenschlag nabidl pfedevsim vybornou dokumentaci jednotlivych domd
(NEKUDA, Vladimir, 1975); vyzkumy Msténic potom dobfe dokumentuji zejména chro-
nologicky vyvoj vesnice (NEKUDA, Vladimir, 2000).

Jakvyplyva z prehledu teorie a vyvoje prostorovych analyz nastinéného vyse,
pro kazdy typ kontextu je tfeba vybrat takové metody a pokladat takové otazky, jejichz
vyuziti a zodpovézeni dana data umoznuji. Ke zkoumani téchto vesnic byly vyuzity pre-
devsim formalni metody zkoumani hloubky prostoru (HILLIER, Bill a Julienne HANSON
1984, GILCHRIST, Roberta, 1994) a neformalni metody zkoumani dohlednosti a orien-
tace vchodU popisované a komentované celou fadou autorl zabyvajicich se prostorovou
archeologii (napf. HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984; HODDER, lan, 1978; LAKE,
Mark a Patricia WOODMAN 2003) afenomenologii (napt. DREWETT, Peter a Sue HAMIL-
TON 1999; HAMILTON, Sue a John MANLEY 2001; TILLEY, Christopher, 1994).

2.2, Msténice
Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé Msténic je dobie dokumentovany chronologicky vyvoj
vesnice, ktery byl nékolikrat prerusen katastrofickymi udalostmi, po kterych byla vesnice
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Obr. 1: Plan zaniklé stfedovéké vesnice Msténice zahrnujici vsechny sidelni faze, které se jen minimalné
prekryvaji (pfevzato z Nekuda 2000).

vétsinou presunuta o par desitek metr( dal a znovu vybudovana (NEKUDA, Vladimir,
2000). Celkem je mozno rozlisit 5 sidelnich fazi— obrazek 1 ukazuje pGdorysny plan, ktery
zahrnuje vsechny sidelni faze (NEKUDA, Vladimir, 2000). V centru nasi pozornosti pro
Ucely zkoumani zde stoji predevsim faze 3 (2. pol. 11. stoleti—polovina 12. stoleti) a faze 4
(2. polovina 12. stoleti).
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Jesté pred samotnou analyzou je tfeba zminit, Ze pddorysna situace Msté-
nic neni ve vSech fazich zcela jasna. Uz samotny pojem usedlosti datované do obdobi
pred 13. stoletim a jejiho rozpoznani v terénni situaci problematizuje fada autord (napt.
KLAPSTE, Jan, 2002). Nej¢asté&ji zmifiovanym problémem je pak otazka, zda viechny
usedlosti existovaly soucasné, nebo rozpoznani skutecné existence a prdbéhu ohrazeni
usedlosti. Prvni problém je u Msténic v pfipadé zde sledovanych fazi 3 a 4 ¢astecné eli-
minovan faktem, Ze jejich pocatku predchazeji pozary, po kterych byla ves vybudovana
znovu, a tim, Ze obé faze trvaji kolem 50 let, a je proto nepravdépodobné, Ze by se used-
losti tak Casto pfesunovaly. Druhy argument o nespolehlivosti urceni existence usedlosti
a pribéhu ohrazeni je samoziejmé platny, i kdyZz zOstava faktem, ze kdlové jamy objevu-
jici se ve fazi 3 v okoli dom0 zcela chybi v predeslych fazich spadajicich do raného stredo-
véku. V analyze zde prezentované se proto podle autora vyzkumu a pro Ucely moznosti
srovnani s jeho interpretacemi (NEKUDA, Vladimir, 2000) pFidrzuji moznosti existence
usedlosti. Avsak plati, co bylo Fe¢eno Uvodem, totiz Ze dokumentace se vyviji a manipu-
lace s daty na této Urovni neni samoziejmé vylouCena. Moje analyza zde tak mdze na-
bidnout alternativni pfistup k jedné moznosti interpretace dat prezentované Nekudou
(NEKUDA, Vladimir, 2000).

Jak bylo Feceno, obé zde sledované faze osidleni zacinaji zalozenim ,nové”
vesnice po katastrofickych pozarech. Podle Nekudy (NEKUDA, Vladimir, 2000, s. 128)
faze 3 predstavuje vyrazny posun oproti pfedchozimu osidleni faze 2, markantni ze-
jména v narlstu poctu hospodarskych staveb a vymezeni jednotlivych usedlosti od-
povidajicich dvordm hromadného a skupinového typu (obrazek 2). Ve fazi 4 (obra-
zek 3), reprezentované dvéma uskupenimi domdU, pak osada ,nedoznala podstatnych
zmén ve srovnani s predchozim sidliStém, a to jak ve stavebni technice obydli a hos-
podarskych staveb, tak v organizaci usedlosti” (NEKUDA, Vladimir, 2000, s.140). Au-
tor vyzkumu (NEKUDA, Vladimir, 2000) tedy popisuje sidelni situaci fazi 3 a 4 jako ve-
lice podobnou

Na takto hodnocené dvé faze osidleni se nyni podivame podrobnéji z po-
hledu prostorové analyzy. Aby bylo mozné vibec néjaké vztahy vyvozovat, je tfeba
vychazet z predpokladd teoreticky zdGvodnénych a diskutovanych vyse. Pro Ucely ana-
lyzy tedy predpokladam, ze prostorové usporadani vesnice neni nahodné. Dale vybi-
ram prvky, které by o konkrétni povaze této nenahodnosti mohly vypovidat. Pfedpo-
kladam dileZitost centralniho prostoru nebo navsi pro zivot vesnice. Vychazim zde
z faktu, Ze centralni prostor hraje potencialné roli v jakémkoli zastavéném prostoru,
ktery ho soucasné definuje. Konkrétni ddlezitost i vlastnosti této role pak odhaluje
samotna prostorova analyza. Usuzuji, ze obytné stavby a jejich poloha maji urdity vy-
znam v ramci vesnice i v ramci jednotlivych celkd usedlosti. Urcity socialni vyznam
mUZze mit i hustota zastavby, dohlednost ze dvefi obydli a pravdépodobného vjezdu
dvora, pozice (¢astecného) oploceni usedlosti ¢i vybér typu obydli mezi nadzemnim
domem nebo zemnici.
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Obr. 3: Plan sidelni faze 4 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000).
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Pro zjiSténi prostorovych vztahd ve vesnici a jejich pfipadnych zmén tedy sleduji nasle-
dujici prostorové fenomény v obou sidelnich fazich. Tyto fenomény mizeme rozdélit na
ty, které hledaji smysl v celkovém usporadani vsi:
-Existuje néjaka ,naves” a odkazuje k ni néjakym zpsobem usporadani used-
losti? V jakém prostorovém vztahu jsou k ni usedlosti (tzn. obracené k ni, uspo-
radané kolem, usporadané podél)?
-Jakou plochu zaujimaji usedlosti v poméru k celkové rozloze vesnice?
-Existuji dGkazy pro kdlové oploceni usedlosti a je vice patrné predevsim ze
strany usedlosti obracené ke stfedu nebo od stredu vesnice?

A fenomény, které analyzuji prostorové vztahy v ramci jednotlivych ,usedlosti”:
-Kolik bylo v jednotlivych fazich obytnych nadzemnich staveb v poméru k obyt-
nym zemnicim?
-Jaké je vnitfni usporadani usedlosti a jsou zde néjaké pravidelnosti (napf. vi-
ditelnost ze dvefi domu, orientace vchodu do dvora ve vztahu ke vchodu do
domu, rozmisténi obilnic ve vztahu k domu)?

Ve fazi 3, jejiz existence je datovéna do 2. poloviny 11. stoleti az poloviny 12. stoleti, vi-
dime, Ze centralni prostor, ktery bychom mohli povazovat za naves, se nachaziv jizni ¢asti
vesnice a zastavba je kolem néj postavena do pUlkruhu (obrazek 4). Vjezdy do jednotli-
vych dvorl jsou bez vyjimky obraceny k této navsi a vSechna obydli (jako stavba, nikoli
jejichvchody) jsou i pres dvory z této navsi viditelné. Usedlosti zaujimaji cca 68 % celkové
plochy vsi. V této fazi se také objevuji kilové jamy jako stopy po oploceni usedlosti (NE-
KUDA, Vladimir, 2000). Pokud se soustiedime na vlastni stopy po kllovych jamach, jsou
tyto patrné predevsim na hranicich mezi usedlostmi tam, kde jedna navazuje na druhou
(usedlosti E, F, G, H), anebo z vnéjsi strany usedlosti obracené od stfedu vesnice smérem
ven. Co se tyce vnitiniho usporadani usedlosti, setkavame se s péti obytnyminadzemnimi
domy a tfemi obytnymi zemnicemi (vyznaceny na obrazku 4). Jejich vzajemné rozmis-
téni v urditych ¢astech vesnice se nezda vykazovat pravidelnost kromé toho, ze usedlosti
s obytnymi zemnicemi (B, C a D) se vSechny nachazeji u sebe, pfiblizné v nejsevernéjsim
bodu oblouku, ktery usedlosti sviraji. U vétsiny obydli ve fazi 3 zfejmé nebylo mozné ur-
Cit, kde se nachazel vstup do objektu, protoZe autor se o nich vétsinou nezminuje. Vy-
jimkou jsou vstupy do dom0 v usedlostech A, E a F, které se nachazeji pfiblizné naproti
otopnému zarizeni (NEKUDA, Vladimir, 2000, s. 307). Je zde tedy pravdépodobnost, ze
pokracovala tradice z predchozifaze 2, kdy se podle autora vyzkumu (NEKUDA, Vladimir,
2000) prakticky vsechny vchody do dom0 nachazely v protéjsi sténé naproti otopnému
zafizeni. Pokud bychom toto pravidlo aplikovali ve fazi 3, pak ze vstupnich dvefi zadného
obydli nebylo pfimo vidét dal nez na dvir dané usedlosti (obrazek 5). Dohlednost z navsi
do dvefiobydlinebyla umoznéna. Konecné rozmisténi obilnic ani dalsich hospodarskych
staveb ve vztahu k domu se nezda vykazovat zadné pravidelnosti.
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Obr. 4: Plan sidelni faze 3 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000), doplnény Sedé zvyraznénym
centralnim prostorem (ndvsi). Dale jsou zvyraznény obytné nadzemni domy v usedlostech A, E, F, G, H
—svétle Sedé a obytné zemnice v usedlostech B, C, D —tmavé Sedé.

Obr. 5: Plan sidelni faze 3 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000). DopInéno o Sipky, které znazornuji
smér vyhledu ze vchodu jednotlivych obydli.

Ve fazi 4, datované od poloviny do konce 12. stoleti, vidime, Ze se zasadné
zménilo prostorové usporadani vesnice. Naves Ci centralni prostor se nyni nachazi mezi
dvéma liniemi staveb, vychodnia zapadni. Zastavba vsi jiz k centralnimu prostoru neod-
kazuje, atoiv pfipadé, Ze se soustredime pouze na zapadni ¢ast (vychodni je Nekudou
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2000 interpretovana jako specializovana femesinicka oblast). Parcely usedlosti jsou k sobé
obraceny ,zady"” a vjezdy do dvord jsou orientovany tak, ze nékteré mifi na naves, a né-
které od navsi, ale nikdy nenabizi vyhled na stejné misto a ani pohled z jednoho dvora
do jiného, coz je patrné zejména ve vychodni ¢asti vesnice. Usedlosti zaujimaji 72 % cel-
kové plochy vesnice. Ohrazeni dolozené pozUstatky kGlovych jam je jiz zfetelné po celém
obvodu usedlosti. Sledujeme-li vnitfni usporadani usedlosti, setkavame se s Sesti nad-
zemnimi domy a péti obytnymi zemnicemi. Nekuda (NEKUDA, Vladimir, 2000) urcuje
vstupy do objektd u obydli usedlosti B, E, G a J. U téchto obydli je opét zachovéno umis-
téni vchodu pfiblizné naproti otopnému zafizeni, a jestlize toto usporadani predpokla-
dame i u ostatnich objektd, pak se objevuje zajimavé nové uskupeni (obrazek 6). Vchod
do obydli usedlosti K nebylo mozné urcit, protoze nebylo lokalizovano otopné zafizeni
(NEKUDA, Vladimir, 2000). Ackoli, jak bylo feceno, z navsi jiz neni viditelnost do vjezdd
do vSech jednotlivych dvorl usedlostijako ve fazi 3, naopak vchody do obydli nyni umoz-
nuji vyhled ven mimo vlastni usedlost skrze vjezd do dvora. Pravidelnost v rozmisténi dal-
Sich staveb v ramci usedlosti se opét nepodafilo zjistit.

Ackoli tedy plati, ze domy v obou obdobich jsou jednoprostorové a ze se prin-
cip samostatnych ohrazenych usedlosti zavedeny v poloviné 11. stoleti skute¢né v obou
fazich 3 a4 neméni (NEKUDA, Vladimir, 2000), po analyze prostorovych zmén ve vesnici
je zfejmé, Ze se zasadné zménilo zejména chapani centralniho prostoru a vztahl mezi
jednotlivymi usedlostmi. Velikost zastavéné plochy v poméru k celkové plose vesnice
se nezmeénila, a tudiz prostorové zmény zfejmé nesouvisi s ploSnou rozlohou zastavéné
plochy. To, co mohlo motivovat tyto zmény, byly nové spolecenské poméry. Ve fazi 3,
kdy se objevilo rozdéleni vsi do usedlosti (NEKUDA, Vladimir, 2000), byly tyto oriento-
vany tak, aby byla umoZznéna viditelnost do dvord z centralniho prostranstvi navsi, ale
viditelnost do obydli byla znemoZznéna natocenim vchodu v jiném sméru nez k vjezdu do
dvora. Naopak ve fazi 4, ackoli je ndves samoziejmé stale ve stfedu vesnice, usedlosti uz
k ni prostorové neodkazuji. Nékteré vjezdy do dvord miFi k navsi, a jiné od ni. Vjezdy do
dvord se nynitaké ,odvraci” jeden od druhého, ¢imz je zajiSténo vétsi soukromi, a vchody
obydli mohou byt nyni na jedné spojnici s vjezdy do dvor0. Toto usporadani umoznuje
obyvateldm vétsi kontrolu nad prostranstvim i pred vlastni usedlosti, aniz by bylo naru-
Seno jejich soukromi. V obou fazich osidleni, které zde byly podrobnéji zkoumany, byly
tedy stavény stejné typy domd, fungoval princip vymezenych usedlosti a navsi ve stfedu
vesnice a, jak se mUze zdat, ,o0sada nedoznala podstatnych zmén” (NEKUDA, Vladimir,
2000, s. 140). Nicméné analyzy dohlednosti a prostorového usporadani zde naznaduji
spolecCenské zmény v chapani Ulohy ndvsi jako centralniho prostoru a vyznamu soukromi
v rdmci usedlosti a jednotlivych obydli.

2.3. Pfaffenschlag
Ve druhé prikladové studii je pozornost vénovana dalsi moravské zaniklé stfedovéké
vesnici Pfaffenschlag, datované do 13.—pocatku 15. stoleti (NEKUDA, Vladimir, 1975).

230|231

Obr. 6: Plan sidelni faze 4 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000). Doplnéno o Sedé zvyraznény centralni
prostor (ndves) mezi dvéma liniemi usedlosti. Svétle Sedé — obytné nadzemni domy, tmavé Sedé — zemnice.
Sipky oznacuji smér vyhledu ze vchodu obydli.

Jak bylo osvétleno vyse, tato ves je zde vybrana kvili detailni dokumentaci jednotlivych
domU a jejich povaze, kterd umozriuje blizsi analyzy prostorového uspofadani vnitfniho
prostiedijednotlivych obydli. PGdorysna situace neni v tomto pfipadé problematicka jako
u vsi Msténice; zdkladové pddorysy struktur jsou zde viceméné jednoznacné.

Narozdil od vsi Msténice se zde tedy soustfedim na hledani pravidelnosti
a skryté logiky v usporadani mistnosti stfredovékych domd. Pfedpokladam, ze vnitrni
prostorové usporadani jednotlivych domd a vesnice neninahodné. Je vyuzito predevsim
myslenek pristupoveé analyzy Hilliera a Hansona (HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984),
ktera chape jednotlivé mistnostijako usporadané na urcitém poctu Urovni od vchodu do
domu. Kli¢ovym kritériem pro zatazeni mistnosti na urcitou Urover je polet mistnosti,
kterymi je nutno projit, abychom se k ni dostali (HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984).
Mistnosti umistované v nejzazsich, od vchodu nejvzdalenéjsich Urovnich pak Ize pova-
Zovat za ,nejsoukroméjsi” (napf. GILCHRIST, Roberta, 1994). Centralni prostor vesnice
(neboli naves), hustota zastavby usedlosti a principy dohlednosti a poloha dvora vidi
obydli jsou i zde chapany jako nendhodné a majici spolecensky vyznam.
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Z celkového poctu 16 dokumentovanych domu (obrazek 7) je jich pouze 7
vhodnych k analyze diky tomu, Ze jsou zachovalé a dostatecné komplexni, a je tedy
mozné roz¢lenéni do Urovni s urcitou vypovédni hodnotou. Jsou to domy I, I, 11, Va VII
a ¢astecnéidomy IV a VI. K analyze nevhodné jsou domy XII, XIV a XV jako domy jed-
noduché, pouze o dvou mistnostech (Urovnich). Domy VI, IX, X, XI, XIll a XVI se ne-
dochovaly dostatecné pro Ucely prostorové analyzy, zni¢ené zdivo nedovoluje urdit
presné rozlozeni mistnosti. Toto déleni nema vztah ke klasifikaci Nekudy (NEKUDA,
Vladimir, 1975, s. 88) na 10 domd trojdilnych, 5 dvojdilnych a 1 Zernovovy mlyn, avsak
je tfeba zdUraznit, Ze v analyze jsou zastoupeny predevsim domy trojdilné, a to pravé
kv0li poctu jejich mistnosti, ktery se pohybuje od 5 do 7. V analyze zastoupené domy
viak reprezentuji obé ¢asti vsi, severnii jizni (pfesnéji severovychodni a jihozdpadni),
rozprostirajici se ve dvou pfibliznych liniich podél centralniho prostoru (obrazek 8).

Obr. 7: Plan zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag (pfevzato z Nekuda 1975).
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Typem prostorové analyzy zde pouzité se tedy mdzeme pokusit zodpovédét nasle-
dujici otazky:
-Objevuji se néjaké pravidelnosti v rozlozeni mistnosti na urcitych Urovnich?
(Napft. je néjaky typ mistnosti opakované umistovan do nejvzdalenéjsich Urovni
od vchodu domu?)
-Jaka je dohlednost do dalSich Urovni z mistnosti bezprostredné u vchodu do
domu (siné); potazmo jak velky diraz je kladen na soukromi ve vzdalenéj-
Sich ¢astech domu?
-Upravuje ne/existence dvora néjak prostorové vztahy domu a okoli (tzn.
zmény v dohlednosti a dopad na soukromi obyvatel domu)?

Obrazek 9 znazornuje prostorové usporadani mistnosti analyzovanych domu v Urov-
nich od vchodu. Je tfeba zdUraznit, Ze pfi analyze autorka vychazela také ze slovniho
popisu prostorové situace publikovaného Nekudou (NEKUDA, Vladimir, 1975), proto ne
vSechny faktory zahrnuté do analyzy jsou okamzité patrné z nakresu pddorysu vsi na
obrazku 8. Naptiklad ne/existence spojovacich chodbicek u jednotlivych dom0 je Neku-
dou (NEKUDA, Vladimir, 1975) upfesnéna v textu; stejné tak dvdr neni pouze jakymsi
.pred-prostorem” a je uvazovan pouze u téch domd, kde byla jeho existence a pozice
potvrzena terénnim vyzkumem, proto se u nékterych dom0 v analyze nevyskytuje.
Vchod do domu | je Nekudou pouze popsan jako situovany ze dvora M do mistnosti A.
U domu Il je prostor mezi mistnosti A a B1 uvazovan jako dalSi samostatna mistnost,
rovnéz na zakladé Nekudova popisu (NEKUDA, Vladimir, 1975). Prvni Groven je repre-
zentovana vzdy bud prvni mistnosti u vchodu do domu, nebo dvorem, pokud tento je
umistén pred vchodem. Pro zjednoduseni zde zachovavam oznaceni mistnosti pouzita
Nekudou (NEKUDA, Vladimir, 1975). Z pfistupové analyzy je jiz mozno pozorovat urcité
pravidelnosti v uspofadani domd. Kromé domd IV a VI, jejichz prostorové usporadani
je také znacné nejisté diky problematické terénni situaci (NEKUDA, Vladimir, 1975), se
rozmisténi mistnosti v jednotlivych domech pohybuje na tfech az Sesti Urovnich. Za-
jimava je Uloha spojovaci chodbicky E, kterd se v jizni poloviné vesnice bez vyjimky
objevuje pfed mistnosti C interpretovanou jako komora (NEKUDA, Vladimir, 1975). Ackoli
tato chodbicka zaujima jen maly prostor a netvori mistnost jako takovou (proto je také
v grafech na obrazku 9 umisténa ,mezi” Grovnémi, a tim neovliviiuje vlastni ,hloubku”
obydli), méla urcité vliv zejména na omezeni dohlednosti a zvySeni soukromi v dané mist-
nosti. Rovnéz pozice sklepd (oznacenych K) vykazuje pravidelnost, protoze v domech,
kde se objevuji, se bez vyjimky nachazeji v nejzazsi, od vchodu nejvzdalenéjsi Grovni,
a jsou tak ,chranény” zbytkem domu.

Porovname-li orientaci vchodd do domd v jizni a severni Casti vesnice, nalez-
neme urcité rozdily. Vchody v jizni ¢asti vsi jsou obracené vzdy na vychod ke dvoru domu,
a vstupy jsou tudiz vyhledové izolovany. Naopak v severni ¢asti vsi, ackoli se vchody stale
nachazeji prevazné v okapové sténé domu, je orientace domd méné ,fadového” charak-
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teru, a tudiz se setkdvame predevsim s vchody, do kterych je umoznén dohled alespon
z ¢asti centralniho prostranstvi vesnice. Usporadani mistnosti ve vlastnich domech se
drzi z fady lokalit znamého usporadani trojdilného domu, kdy vstupnisifi se nachaziv li-
nii za vchodem a dalsi dva trakty domu po jejich bocich. Vyhled do ostatnich mistnosti
kromé siné tedy neni umoznén dfive, nez se ¢lovék ocitne uvnitf domu. Je zajimavé, ze
tento princip si zachovavaji i mensi dvojdilné domy, kdy druhy dil domu neni umistén za
prvnim, ale stranou, a brani tak opét vyhledu dal nez na prvni Uroven ,hloubky” domu
(napt. domy Xlla XV). Neplatito oviem udom0 V, VIl a VIII, které se opét nachazejiv se-
verni, vice ,oteviené”, asti vesnice.

Pozice dvora M se rovnéz ukazuje jako spolecensky didlezitd. U dom0|1, Il alll,
jez se nachazeji v jizni ¢asti vesnice a maji napadnou podobu ,fadové” zastavby, se se-
tkdvame se dvory umisténymi pred vlastnim vchodem do obydli, tedy ,chranici” prvni
Uroven vlastniho domu—sin A. Vchody do domi jsou obraceny na vychod, a tedy i dvory

se nachdzeji z vychodni strany a ze vchodu jednoho domu nabizi vyhled pouze na zadni

Obr. 8: Plan vsi Pfaffenschlag (pfevzato z Nekuda 1975). Doplnéno o zvyraznény centralni prostor (naves)
—svétle Sedé a domy vybrané pro prostorovou analyzu —tmaveé Sedé.
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Obr. 9: Pfistupova analyza vybranych domd vsi Pfaffenschlag (ilustrace autorka).

sténu dalSiho. U domu |, ktery se nachazel na nejvychodnéjsim konci této ,fadové” za-
stavby, a nemohl byt proto ,chranén” dalSim domem, mohla pinit tento Ukol ¢ast zdi,
kterd se zde zachovala (patrna na obrazku 8) a kterd chranila dohled do dvora a ke vchodu
ze sméru od navsi.

Naopak udomu V na severni strané vsi nalezneme dvir za domem az na treti
Urovni od vchodu. Zastavba v této Casti vsi se od jizni zasadné lisi svym usporadanim, coz
je patrné zejména z toho, jak domy navazuji jeden na druhy. I dvory u obydli VII, VIII, XIV
a XVI bychom mohli diky usporadani téchto dom0 predpokladat spisSe ze zadni strany
nez pred vchody (obrazek 7), ackoli presné urceni odkryv neposkytl.

Lze tedy fici, Ze vnitfni usporadani dom0 ve stiedovéké vsi Pfaffenschlag
alespon v nékterych rysech vykazuje prostorové pravidelnosti, které Ize pozorovat
i na nepfilis rozlehlych, v mnoha ohledech ,typickych” stfedovékych vesnickych do-
mech. Setkdvame se s rozdily v organizaci prostoru mezi dvéma liniemi zastavby, se-
verni a jizni. Jizni ¢ast vesnice je typicka orientaci vchodd do domu obracenych mimo
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linii dohlednosti od centralniho prostranstvi, pozici dvord ,chranicich” vstup do domu
a ,fadovou” povahou zastavby, kdy kazdému domu je zajisténa stejna mira soukromi.
V severni ¢asti vsi se naopak setkdme s domy bez dvord nebo s dvorem umisténym az
ze zadni strany domu. Do dom{ je umoznéna dohlednost alespon z ¢asti centralniho
prostranstvinavsi. Usporadani mistnosti uvnitf domd v nékterych pfipadech umoznuje
vyhled déle nez do prvni Grovné ,hloubky” domu, s ¢imz se v jizni ¢asti vsi nesetkdme,
pokud Ize soudit podle informaci poskytnutych odkryvem. Vnéjsii vnitini usporadani
dom v jizni asti vsi tak vykazuje vétsi diraz a snad i moznosti zdejsich obyvatel kla-
dené na zachovani soukromi v rdmci svého obydli. Prostorovou analyzou byl rovnéz
zjiStén vyznam a znacny ddraz kladeny na umisténi sklepd do od vchodu nejvzdale-
néjsi a nejsoukroméjsi urovné dom0. Lze tak usuzovat z faktu, Ze kazdy z analyzova-
nych domd se sklepem zachovava toto pravidlo. Stejné tak bylo zfejmé chapano jako
zadouci i omezeni dohlednosti do komory C prohloubenim vchodu do této mistnosti
pomoci malé chodbicky E.

Zavér

Tato studie byla zamérena na vyuziti nékterych formalnich a neformalnich prostorovych
analyz pro Ucely sledovani ménici se Ulohy navsi na stfedovékych vesnicich, ddlezitosti
soukromi v ramci usedlosti, jednotlivych domU i konkrétnich mistnosti. Za timto UcCe-
lem bylo vyuzito sledovani usporadani usedlosti, velikosti vsi v poméru k plose zabrané
usedlostmi, orientace dvord, dohlednosti mezi navsi, vjezdy do dvord a vchody do dom.
V ramci jednotlivych obydli pak byla vyuzita pfistupova analyza pro sledovani pravidel-
nosti v usporadani mistnosti a dilezitosti soukromi ¢i ,bezpecnosti” v mistnostech urci-
tého typu. V pripadé Msténic bylo zjisténo, ze ackoli se v ramci dvou sledovanych obdobi
nezménila podoba obydli, usedlosti ¢i pomér zastavéné plochy ve vsi, presto mize tento
typ prostorové analyzy odhalit zmény ve spole¢enském chapani role navsi ¢i v chapani
a uplatiiovani principd soukromi urcitych prostor. Analyza vsi Pfaffenschlag podobné
osvétluje, jak mdzeme pozorovat rozdily a podobnosti mezi jednotlivymi jednotkami dané
vesnice, lépe proniknout do roli pfisuzovanych jednotlivym mistnostem v ramci domd i
pochopit ddlezitost soukromi v urcitych vymezenych prostorach. Mym cilem mimo jiné
bylo rovnéz poukazat na ddlezitost pfijeti a vyuziti ,nestatistickych” metod, které jsou
snad méné presvédcivé pro matematika, ale nemély by byt méné presvédcivé pro arche-
ology informované o moderni archeologické teorii a metodé.
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Moznosti a limity pocitacove
rekonstrukce minulych cest na
prikladu Certovy louky v Krkonosich

Abstract:

The article attempts to complement the partially known system between the deserted
modern period mountain cottages in Certova louka in Krkono$e. The reconstruction was
undertaken with the use of frictional surfaces of raster- oriented GIS (Idrisi 32).

Keywords: deserted road networks, Krkonose, modern period, GIS, non-destructive ar-
chaeological survey

Na uvod

Vedle tradi¢nich objektd archeologického zajmu, jimiz jsou kupfikladu pohfebninebo
obytné komponenty, je v posledni dobé stéle vice pozornosti vénovano i méné napad-
nym soucastem sidelnich areald, mezi néz patfi rovnéz zaniklé cesty. Objevuji se do-
konce i hlasy volajici po vytvoreni samostatného oboru, ktery by byl zaméfen na stu-
dium minulych cest (KVET, Radan, 2003, s. 156). Tento &lanek je mirné upravenou verzi
prispévku predneseného na konferenci Pocitacova podpora v archeologii 2, kterou po-
fadala plzenska katedra archeologie roku 2003 v Nectinech. Pravdépodobné se tehdy
jednalo o prvni pokus vyuzivajici geografickych informaénich systém0 (GIS) pro rekon-
strukci cest v nasi archeologii. Pouzity postup se s odstupem nékolika let mdze jevit
jako pomérné trivialni, ale presto si dle mého soudu zaslouzi alespon kratkou zpravu,



