Uvodni slovo | Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.

JjimZ se v soucasnosti katedra vénuje. Narozdil od vétsiny dosavadnich publikacnich vystu-
pU ma tento soubor jednu ddleZitou charakteristiku. Jeho umisténi v Aktech jej predurcuje
k tomu, Ze neni smérovan vylucné k archeologické odborné verejnosti, nybrz také k bada-
telim z jinych obord péstovanych na filozofickych fakultdch. Prdavé jim md poskytnout za-
kladni informace o orientaci katedry v badatelské a vyzkumné oblasti, ukdzat na pestrost
fesenych problémovych okruhd a na jejich chronologické a tématické zastoupeni. Publiko-
vané staté jsou z vétsi casti dilcimi vystupy z Siteji zaloZenych projektd a jejich autory jsou
v hlavni mite posluchaci doktorského oborového studia, v mensi mife pak kmenovi zamést-
nanci katedry.

Véiim, Ze tento tematicky svazek dnes jiz zavedeného Casopisu Fakulty filozo-
fické ZCU v Plzni rozsifi u jeho ¢tendfd predstavu nejen o aktudlnim sméfovdni jednoho
z nejstarsich fakultnich pracovist, nybrz také o oboru jako takovém. Obvykle to jsou totiz
prace nejmladsi badatelské generace, které ukazuji, kudy se bude oborovy vyzkum v nej-
blizsich letech ubirat a jaké otazky povazuji jeji predstavitelé za dileZité. Nejinak je tomu
iv pfipadé archeologie.

V Plzni 20. 11. 2010

Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.
Vedouci katedry archeologie FF ZCU
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Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.

Archeologie v procesu
univerzitniho vzdélani

1. Uvod

Studium archeologie na ¢eskych vysokych Skolach prodélava v poslednim desetileti po-
mérné& dynamicky vyvoj. Zatimco v byvalém Ceskoslovensku se archeologie pfednasela
na tfech univerzitach (Praha, Brno, Bratislava), do$lo po vzniku CR k vyraznému zvyseni
poctu vysokoskolskych kateder a Ustavi, které poskytuji studium archeologie na baka-
la¥ském a magisterském, p¥ipadné doktorském stupni (Opava, Hradec Kralové, Ceské
Budéjovice, Pardubice, Olomouc). V té dobé se také zacina diskutovat — obecné i ad-
resné —o poslani, cilech a formé vysokoskolské vyuky archeologie u nas. Na Zapadoceské
univerzité v Plzni zalozil Katedru archeologie (KAR) v roce 1998 E. Neustupny. Poltem
studentd a zaméstnancd je dnes KAR — spolu s Ustavem archeologie a muzeologie Ma-
sarykovy univerzity — nejvét$im archeologickym univerzitnim pracovistém v Ceské re-
publice (cf. GOJDA, M., 2005 a 2008).

Chceme-li se dobrat zfetelné formulovanych cild a koncepce vysokoskolského
vzdélani v oboru archeologie (podobné to plati o dalSich védeckych disciplinach), je ne-
zbytné se znovu obratit k jeho podstaté, vyznamu a smyslu. To je zakladni vychodisko,
bez néhoz se neobejdeme zejména pfi utvareni ideovych zakladl kazdého vysokoskol-
ského studijniho oboru. Reflexe téchto ideovych vychodisek se pak projevuje ve formalni
podobé studia, resp. ve struktufe nabizenych pfedmétd, v poméru mezi teoreticko-me-
todologickymi, praktickymi a tematickymi kurzy, v preferencich konkrétniho oboru na
vSeobecné znalosti, resp. na specializaci. Podstatné ovsem je, ze toto vSe spolutcinkuje



pfi osobnostnim (tedy i profesnim) formovani univerzitnich posluchacd. Vysledkem je
jejich praktické uplatnéni, které ma ovSem vyznam nejen pro né, ale také pro samotny
obor a jeho spolecenské ocenéni. Tim mam na mysli jak institucionalni, legislativni a fi-
nancni zajisténi archeologie, tak také recepci zakladd moderni archeologie Sirokou ve-
fejnosti a proniknuti smyslu poznani minulosti do jejiho povédomi.

2. Uloha archeologie v Zivoté jednotlivce a spoleénosti a jeji odraz ve vzdélani
Archeologie je celkem vzato jednou z nemnoha védeckych disciplin, které se nachazeji
na pomezi pomérné pestré skaly tvircich aktivit ¢lovéka: ryzi védy?, tzv. humanitnich
véd (které se zabyvaji Sirokym spektrem duchovnich a socialnich projev( a potfeb ¢lo-
véka a jeho chovanim) a kone¢né umélecké tvorby, v niz nachazi svdj vyraz senzitivné
zalozeny vztah ¢lovéka k minulosti svych predkd a sebe sama?. V souvislosti s nékte-
rymi soucasnymi trendy, které se odklanéji od tradi¢niho déleni védy na pfirodni a hu-
manitni, se ukazuje, Ze je to pravé archeologie, kterd ma nemaly potencial fungovat jako
platforma pro integraci mnoha — v tradi¢nim pojeti archeologie relativné vzdalenych —
védnich disciplin. Jeji povalecny vyvoj, v némz se archeologie vytrvale hlasila k pfirod-
nim védam, ji dnes v globalnim méfitku vynesl na velice estnou pozici mezi védnimi
obory a jeji kredit je znacny. Stale Castéji se mUzeme setkat se zafazenim této discipliny
mezi tzv. social sciences (dfive patfila mezi cultural sciences, resp. tzv. humanities), coz je
v prvni fadé dano skutecnosti, Ze své prameny transformuje v data, jez Ize klasifikovat
stejnymi parametry. Stale méné je jejim metodologickym nastrojem intuice, stale cas-
téji naopak pracovni postupy umoznujici modelovani. Pfesto je jasné, ze i pres viditelny
pokrok v metodologii zOstane archeologie pevné zakotvena ve spektru spolecenskovéd-
nich obord, v nichz hlavné interpretace shromazdénych a zpracovanych pramend je do
obtizné kvantifikovatelné, nicméné znaéné miry podfizena subjektu badatele. Vyrazné
to souvisi s povahou archeologickych pramend, k jejichz poznani je diky jejich vlastnos-
tem — pfirozenym (,hmotnym?”, fyzickym) a kulturné podminénym (symbolickému vy-
znamu) — nutné pristupovat z obou stran a aplikovat pfi tom metodologické postupy
jak humanitnich, tak pfirodnich véd (srov. termin dvoji hermeneutika, napt. HODDER,
1., 2000, s. 86-87).

Vedle zapojeni postupl, poznatkd a objevi pfirodovédnych oborl do feseni
konkrétnich problémd archeologie (napft. absolutni datovani, nedestruktivni terénni

1) Ve smyslu pozitivni metody zaloZené na kvantifikaci a analyze objektivné méfitelnych
dat a jejich nasledné syntéze prostrednictvim interpretacnich modeld; jako obor zabyva-
Jjici se neopakovatelnymi déji a strukturami postrada ovsem archeologie moznost potvr-
zeni &ivyvrdceni hypotézy, resp. svych vlastnich interpretaci.

2) Srov. pozn. |. Hoddera (2000, 86), Ze archeologie fascinuje lidi tim, Ze preklenuje pfikop

oddélujici uméni od védy.
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vyzkum, rekonstrukce kulturni krajiny a jejich promén, vyziva minulych populaci, pro-
cesy domestikace aj.) vyuziva archeologie jiz dlouha léta zejména matematiku a statis-
tiku pro své vlastnianalyzy. Integrace prirodovédnych dat jsou stale ¢astéji plnohodnot-
nou soucasti archeologické syntézy, z cehoz ma uzitek nejen archeologie, ale i samotné
pfirodni védy. K poznani rozmanitych stranek zivota ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi
(krajiny) v minulosti pfispivaji ale jednotlivé obory prostfednictvim svych specifickych po-
stupl a nastrojl (k problematice vyuziti prirodovédnych disciplin pro dosazeni cil( sta-
novenych primérné archeologii napt. PAVELKA, J. a L. SMEJDA, 2007; o spektru obord,
jejichz postupy vyuziva soucasna archeologie v méfitku nesrovnatelné vétsim nez kdy
jindy, svédcinapt. fada sbornikd Ve sluzbach archeologie).

Ackoliv Ize archeologii zaradit do Siroké rodiny véd o Clovéku?, je zfetelné, ze
jako obor, jehoz zajem se obraci prevazné k minulym spolecnostem, zistava archeolo-
gie v prvnifadé oborem historickym (ve smyslu historie jako vyzkumu sméfujiciho k po-
znani lidského svéta v minulosti). Jako disciplina zabyvajici se ¢asovymi procesy vyza-
duje archeologie podle nékterych badateld jiny pfistup nez nehistorické obory (socidlni
a kulturni antropologie, sociologie). Ty jsou zalozeny bud'na aktualné shromazdovanych
informacich o tradicnich spolecnostech, nebo na etnografickych paralelach odvozova-
nych z historickych zprav, ¢imz se zaméruji prevazné na synchronni jevy, a neposkytuji
tak modely zmén i stability v perspektivé dlouhého trvani (SMITH, M. E., 1992, s. 24).
Naprostou vétsinou Siroké populace je archeologie povazovana za soucast historie a ar-
cheologické texty o pravéku — stfedovéku — novovéku za psani o historii, resp. 0 minu-
losti ¢lovéka na zakladé archeologickych pramend (k pojmdm minulost, historie, déjepis
srov. GOJDA, M., 2000, s. 24-27). Pokud fadime archeologii mezi historické obory, mu-
sime mit ovSem na paméti onu rozsahlou zakladnu kvalitativné riznorodych pramend,
snimiz archeologie pracuje a ktera ji — jak jiz bylo vyse fe¢eno — vyraznym zpdsobem od-
lisuje od ostatnich historickych disciplin.

Jedinecnost a neopakovatelnost toho, co se udalo v minulosti, co potkavalo
generace nasich predchdcd za jejich Zivota, co prozivali jednotlivci a celé spolecnosti, je

3) Za soucdst antropologie byla archeologie spolu s etnografii a fyzickou antropologii
povazovana iz na konci 19. stol. (k tomu Sklendr 1985, 24). V moderni dobé poprvé zto-
toznil cile archeologie a kulturni antropologie L. Binford (1962), ktery také prosazoval
aplikaci prirodovédnych metod v archeologickém procesu poznani; ty podle néj jako je-
diné mohou archeologovi pomoci fesit zvldstni dilema, totiz dostupnost pouze soucas-
nych pozorovani o artefaktech, jejichZz vyznamy jsou ale pro pozorovatele nedostupné
(Binford 1988, 21-22). Usili pfibliZit navzdjem oba obory podpofil také I. Hodder (1982);
archeologii za , kulturni antropologii v minulém ase” oznacili Renfrew — Bahn (1996,
11; k antropologickému pojeti archeologie viz téz Neustupny 1996, 314, k témuZ pojeti

v historii srov. SimGnkovd 1995).



bezpochyby nejdilezitéjsim atributem historie (minulosti), ktery k jejimu poznavani lidi
pfitahoval a pfitahuje. Neni to ani tak ona neopakovatelnost, ktera sama o osobé pro-
bouzi tento zajem. Je to z této neopakovatelnosti vyplyvajici interpretacni otevienost,
jez vybizik nahlédnuti do minulych déjd, do socialnich a hospodarskych struktur, kultur-
nich souvislosti aindividualnich osudU. Otevienost, které mdze vyuzit kazdy z nas a podle
svého stupné (odborného) vzdélanivytvaret individualni interpretaci a syntézu (uritého
segmentu) historie (neprofesionalové), anebo obohatit obecné prijimanou a verejné si-
fenou verzi minulosti a dosahnout védeckého, pfipadné celospolecenského uznani (pro-
fesionalové). Pravé tato otevienost pfivadi nezanedbatelny pocet posluchadd vysokych
Skol ke studiu obor0 spjatych s minulosti ¢lovéka. Tedy posluchacy, ktefi vice nez jini
stoji o to, aby jim pfi jejich budouci cesté za poznanim, resp. za uspokojovanim individu-
alnich duchovnich potieb, pfineslo univerzitni vzdélani navod, jak se k autentické minu-
losti co nejvice pfiblizit a jaké postupy pfitom pouzZivat. Slovy M. Blocha —jedincd, ktefi
se na rozdil od ¢tenard historickych romand pfipravuji studiem historie k prozitku z véci
pravych (BLOCH, M., 1967, s. 16).

3. Archeologie na univerzitni pidé
3.1. Uvod
Vyuka archeologie na vysokych Skolach je téma, kterému je vénovana mensi pozornost,
nez by bylo potfeba. V evropskych souvislostech se o dlouhodoby diskurs v této oblasti
zaslouzil profesor univerzity v Sheffieldu J. Collis, ktery od vzniku Evropské asociace ar-
cheologl (EAA) na pocatku 90. let 20. stoleti ved| formou kulatého stolu zainteresované
vysokoskolskeé lektory k diskusim o obecnych, ale predevsim o konkrétnich problémech
soucasné univerzitni vyuky oboru. Diky Collisové vytrvalému Usili jsme po dlouha léta
méli moznost seznamovat se s tim, s jakymi problémy se potykaji pedagogové v riz-
nych evropskych zemich, a méli tak pfilezitost konfrontovat je s nasimi vlastnimi zkuse-
nostmi. Toto evropskeé forum sehralo dilezitou rolii pfifeseni Ukold, které staly pred za-
kladateli novych archeologickych vysokoskolskych pracovist, jez se etablovaly po padu
Po dlouhé dobé se nazory na soucasné problémy univerzitni archeologie ob-
jevily nedavno také v nasem odborném tisku (Archeologické rozhledy: NEUSTUPNY, E.,
2005; BENES, J., 2006; BOUZEK, J., 2006; MATOUSEK, V., 2006). Pomérné zietelné se
v nich zrcadli neshoda jednotlivych Ucastnikd diskuse v zakladni otazce orientace, za-
méreni a strategie vysokoskolského vzdélani v nasem oboru, a to na pozadi aktualnich
trend0 univerzitniho vzdélavaciho procesu v oblasti spolecenskych véd. Tento stav je ne-
pochybné odrazem jak subjektivniho zaméreni (rodiciho se z osobnostniho zalozeni) jed-
notlivych Ucastnikd diskuse, tak odliSného vnimani objektivnich dynamickych promén
soudobé spole¢nosti. Obavam se dokonce, Ze razance a dynamika, s niz se tyto promény
kontinualné vynofuji a prosazuji, velmi komplikuji jedinci moznost zaujimat vyhranény
a dlouhodobé neménny postoj.
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3.2. ldeova vychodiska

Polozme si otazku, co pfivedlo archeologii do univerzitniho prostredi, v jaké spolecenské
situaci se tak stalo a co se od té doby v postoji k minulosti a k pamatkdm zménilo. Odpo-
véd neni tak jednoduchg, jak se na prvni pohled m0ze zdat. Je totiz evidentni, ze urcité
pohnutky k povySeni pdvodné starozitnické vasné a obdivu ke starym vécem na Uroven
védeckého oboru péstovaného na univerzitach Ize vystopovat v zemich, které prosly
érou antického starovéku, jiné u svétovych kolonialnich velmoci 19. stol. (zaloZenych na
konceptu narodniho statu s Ukolem Sifit své vlastni kulturni normy v konfrontaci s do-
morodymi kulturami) a jesté jiné u narody, které v téZe dobé prochazely procesem tzv.
obrozeni a pfi hledani svych kofend se ohlizely hluboko do minulosti. Jisté nebudeme da-
leko od pravdy, jestlize zdGraznime tfi d0lezité aspekty procesu, v némz se archeologie
etablovala jako obor péstovany na univerzitach — esteticky, narodni a s nim ¢asto souvi-
sejici aspekt politicko-ideologicky. Pokud by se dnesni archeologie (konkrétné v zemich
Evropskeé unie) chtéla profilovat tématy zalozenymi na onéch narodnich a politicko-ideo-
logickych vychodiscich, nepochybné by se jako védecky obor zesmésnila a s velkou prav-
dépodobnosti by pfisla o své institucionalni zajisténi. Doba se zménila, ale archeologie
na univerzitni pddé zdstava. Jak si to vysvétlit?

Archeologie jako naprosta vétsina védeckych disciplin obracejicich svdj zajem
na ¢lovéka a jeho kulturu (napf. kulturni antropologie, etnologie, etnografie, historie, kul-
turologie, déjiny uméni aj.) slouzi k uspokojovani duchovnich potieb ¢lovéka. To, co tento
obor pfinasi a ¢im obohacuje jedince a spole¢nost, nema — obecné vzato — charakter ne-
zbytnosti pro jeho fyzickou existenci (striktné&ji Feeno pro prezitijak lidského jedince, tak
¢lovéka jako zivocisného druhu). Tim se archeologie spolu s dalSimi uvedenymi spolecen-
skovédnimi obory (soft sciences) liSi od vétsiny obor0 pfirodovédnych a technickych (hard
sciences), jejichz (predevsim) aplikovany vyzkum je primarné orientovan do dvou oblasti
Zivota spjatych s nezbytnymi lidskymi potfebami: s péci o télesnou schranku (zdravi a vy-
Ziva) a se zajistovanim praktickych kazdodennich materialnich potteb (zejm. bydleni a ko-
munikace). K nim je tfeba pripocitat takové obory, jako je ekonomie i pravo, které zajistuji
praktické fungovani spolecnosti. Pfi védomi uvedeného ,handicapu” archeologie (lidstvo
se bez ni, narozdil od napf. Iékafstvi, obejde) je ovsem tfeba zdUraznit jeden dilezity fakt.
I kdyZ tento obor slouzi ,pouze” k rozsitovani pozndni (konkrétné v oblasti zivota ¢lovéka
v minulosti), a toto poznani ma v zivoté soucasnych lidi vyznam mnohem spise individualni
nez univerzalni/celospolecensky (jako tomu snad mohlo byt v dobach narodniho obrozeni),
jeho trvalé zarazeni do statem fizeného vzdélavaciho procesu (na zékladnich a stfednich
Skolach v ramci déjepisu, na univerzitdch samostatné péstovany obor) je zfetelnym do-
kladem obecné udrzovaného - a proto fidicimi slozkami spolecnosti (vlddami) respekto-
vaného — védomi jeho nepominutelnosti pro rozvoj duchovni sféry clovéka.

Na tomto misté by jisté bylo mozné rozvijet polemiku, zda se prostfednic-
tvim archeologickych pramend prece jen nelze dopatrat komplexnéjsiho poznani minu-
losti, které by umoznilo zobecnit minulé vzorce chovani a vyuzit je k praktické aplikaci



pri feseni problém0 soucasnych spolecnosti. Mam na mysli predevsim socialni a kul-
turni reakci davnych lidskych spolecenstvi na problémy ekonomické a ekologické po-
vahy, spojené se sidelnimi procesy, resp. s exploataci krajiny. Timto zpUsobem by arche-
ologie nepochybné zvysila svoje celospolecenské uznani, protoze by nabizela konkrétni
modely, jimiz byly uvedené vztahy v minulosti feSeny (resp. byly u¢inény pokusy je fesit)
a jez by mohly pfipadné slouzit jako navod k feSeni podobnych problémU v soucasnosti.
Je ovsem nepochybné, zZe jakékoli pouceni z historie (na které se historiografie odvola-
vala jiz od dob svého vzniku v dobach antického starovéku) je, zejména z univerzalniho
hlediska, neredlné, a to nejen teoreticky (problém anachronismu), ale i prakticky (zatim
se zadna spolecnost ze své minulosti poucit nedokazala a myslim, Ze se o to z pochopi-
telnych ddvod0 ani pfilis nepokousela). V kazdém ptipadé vsak poznavani zivota a jeho
rytm0 v minulosti nezastupitelnym zpdsobem lidi obohacuje a vyznamné pfispiva k po-
chopeni vztah{ uvnitf spolecnosti i mezi ¢lovékem a pfirodou.

Vedle naplnovani estetickych potreb ¢lovéka prostrednictvim nékterych (pre-
devsim movitych) artefaktd, je to otevienost archeologickych pramend k poznani, resp. k in-
terpretaci, ktera u nezanedbatelné ¢asti populace vyvolava potiebu se jimi zabyvat a kon-
frontovat v nich ulozené informace o zivoté v minulych dobach se soucasnou realitou.

Minoritni ¢ast spolecnosti zajimaji archeologické prameny proto, ze v nich
doufa nachazet odpovédi na zakladni otazky zivota (kdo jsme, odkud pfichazime a kam
sméfujeme...). Podobné se jini obraceji na prameny pisemné a neni v tomto ohledu dd-
lezité, k jakému z obou druhl pramend konkrétni ¢lovék pojme vétsi naklonnost. Jsou
to predstavitelé této casti populace, ktefi — po mém soudu — tvofi nejpocetnéjsi sku-
pinu z fad zdjemcd o vysokoskolské studium historickych obord. Studium minulosti za-
lozené na archeologickych pramenech ma ovsem jeden neopomenutelny aspekt. Je jim
proces objevovani, odkryvani néceho, co Ize jen obtizné predpovidat a co, obecné fe-
Ceno, pfinasi do procesu poznani novou kvalitu. Pravé tato otevienost, jejimz prostred-
nictvim archeologie nabizi pfimocary vstup do poznavani zivota lidi v minulosti, je onou
devizou, kterou psana historie dnes mdZze nabidnout pouze v omezeném méritku (vét-
Sina dokumentd byla jiz objevena). Tento objevitelsky aspekt, ktery v poznavacim pro-
cesu (resp. v jeho heuristické ¢asti) nabizi archeologie, hraje zasadni roli. Predevsim ten
motivuje a pfitahuje lidi k hlubsimu zajmu o minulost, a koneckonc{ je i pfivadi k vyso-
koskolskému studiu archeologie. Ptejme se tedy, jak nejlépe nastavit strukturu tohoto
studia, jak u posluchaci rozvijet a tvarnit jejich védomi orientované do minulosti vice
nez u vétsiny populace.

3.3. Poznamky ke koncepci vyuky archeologie na vysokych skolach

Aby i budouci generace oné mensinové ¢asti populace s intenzivné vyvinutym vztahem
k minulosti mély moznost hledat v archeologickych pamatkach poznani inspirujici k se-
bereflexi a vykladu historie lidského rodu, mélo by byt prvorfadym Ukolem univerzit-
nich pracovist vzdéldvani posluchacd archeologie v oblasti aktivni ochrany, monitorovani,
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evidence a dokumentace archeologického dédictvi. Zakladem vychovy adeptd naseho oboru
by mélo byt péstovdni védomi setrného zachdzeni's timto dédictvim. Pouze realné existujici
pamatky mohou byt k uzitku Sirokym vrstvam spolecnosti a zaroven slouzit k vyzkumu,
jehoz cilem je nabidnout védecky podlozeny vyklad minulosti zalozeny na konkrétnim
teoretickém vychodisku. Podotknéme, ze kazdé z potencialnich teoretickych vychodi-
sek prinese vice ¢i méné odlisnou verzi minulosti. Je pfitom obtizné ,objektivné” stano-
vit, ktera z nich je nejblize realité Zivota v minulosti, protoze kazda zdlrazriuje vyznam
jinych nastrojl analyzy a syntézy vedouci k vysledné interpretaci.

Archeologie stoji na rozhrani dvou skupin védeckych obor0 péstovanych na
vysokych Skolach: téch, které museji striktné dodrzovat jednotnou osnovu teoretickych
zakladd a hlavné kanon postupl (metod; typickym prikladem budiz medicina), a téch,
jejichz cilem nejsou fyzické, nybrz duchovni potfeby clovéka. O pozici archeologie na je-
jich rozhrani mluvime proto, Ze narozdil od vétsiny humanitnich disciplin, pracujicich tak-
fikajic od stolu, je to obor, ktery vétsinou (alespor prozatim) provadi vyzkum, resp. jeho
heuristickou ¢ast (sbér dat) tak, Ze jej nelze opakovat (odstranuji se pfi ném prameny
z prostredi, resp. z kontextu, vnémz se nachazely). Neni-li pfi vyzkumu dodrzen spravny
postup (geodeticka, kresebna a fotograficka dokumentace, slovni popis nalezovych si-
tuaci, proplavovani vyplni objektd, odebirani vzorkd pro ptirodovédné rozbory aj.), neni
sice vysledek takovéhoto opomenuti fatalni (jako tomu m0ze byt u obord z oblasti hard
science), nicméné nenavratné tak prichazi spolecnost o informace, které mohly obohatit
lidské poznani (minulosti). V tomto ohledu se archeologie zasadné lisi jak od historie, tak
od filozofie, politologie Cisociologie. Vyplyvé z toho, Ze pokud hleddme spoleény zaklad,
kterym se museji profilovat vsechna pracovisté univerzitni vyuky archeologie, nacha-
zime jej pravé v oblasti metodologie terénniho vyzkumu (strategie projektu, prospekce,
odkryv), véetné jeho zakladniho zpracovani. Kazdy posluchac jako potencialni vedouci
terénniho vyzkumu se musi naucit postupovat pfi ném podle zavedené a jednotné do-
drzované metodiky, kterd v soucasnosti upfednostriuje postupy zohlednujici Setrné za-
chazenis archeologickym dédictvim —i kdyz vétsina vyzkum, dnes prevazné zachran-
nych a pfedstihovych, se provadi odkryvem.

Vedle vzdélavani v uvedené oblasti povazuji za vyznamnou soucast univer-
zitni vyuky archeologie pfipravu posluchacl k teoreticky zalozenému zpracovani dat,
resp. k vytéZzenijejich informadniho potencialu pro feseni otazek povahy historické syn-
tézy. DUleZitou otazkou je, zda pfitom zdUraznovat jediné konkrétni teoretické vycho-
disko (povazované obvykle za nejlepsi), nebo zda pracovat i s dalSimi.

Netreba dlouze rozvadét, jakym zpisobem smérovat vyuku na bakalarském,
magisterském a doktorském stupni, protoze toto téma bylo dostatecné rozvedeno v ne-
davné diskusi na strankach Archeologickych rozhledd, presto si dovolim par vét.

Prvni stupen by mél dat posluchacim celkové zaklady v teorii a metodolo-
gii, naucit je znalosti artefaktd a poskytnout jim systematicky vyklad minulosti (Ceskych
zemi) zaloZeny na archeologickych pramenech. Formou volitelnych predmétd by méli mit



posluchadi moznost absolvovat alespon jeden kurs zaméreny na urcitou oborovou speci-
alizaci a seznamit se s jejimi obecnymi a specifickymi problémy; ¢asto pravé tyto kurzy
inspiruji posluchace a orientuji jejich pozornost pfi volbé tématu bakalatské prace. Zaro-
ven je dUlezité, aby byli Skoleniv praci s té mi technickymi zafizenimi, které jsou v soucas-
nostivyuzivany v archeologii (pocitace, resp. specialni softwarové produkty, geodetické
pristroje, fototechnika) a jejichz zvladnuti jim zaroven otevira nezanedbatelné moznosti
budouciho uplatnénii v jinych oblastech, nez je archeologie (Siroce napf. v rdznych sek-
torech statni spravy). Lze se domnivat, ze diky tomuto trendu ztrati postupné i u nas ar-
cheologie nadech vylu¢nosti a absolventi (prvniho stupné) tohoto oboru nalepku jinde
nez v archeologii neuplatnitelnych jedincd (k tomu napf. NEUSTUPNY, E., 2005, s. 384;
ke spolecenskému hodnoceni univerzitné skolenych archeologl v zahranici téz GOJDA,
M., 2000, s. 36).

Navazujici magistersky stuper by mél jednak prohloubit znalosti posluchacd
v oblasti teorie a metodologie (sméfovat pfitom pfipravu jejich diplomovych praciiv pfi-
padé zdanlivé neutralnich témat — napf. zpracovani a vyhodnoceni souboru pramend ze
starSich vyzkum0 - k jejich SirSimu uplatnéni, resp. k promyslené aplikaci metodologie
na urcitém teoretickém zakladé), rozsifit jejich znalosti archeologického dédictvi ales-
pon na Uroven evropského prostoru, prohloubit jejich orientaci v oborové specializaci,
z niz si voli téma magisterské prace, a vést je ke zvladnuti tvorby védeckych projektd.
Na magisterském stupni by se méli posluchaci (podle moznosti pracovist, na nichz stu-
duji) zapojit alespori v omezené mife do vyzkumnych témat fesenych — vétsinou formou
grantovych projekt0 — jejich uciteli.

U doktorského stupné studia archeologie bych pouze zdUraznil vyznam pravé
onoho propojeni bud pfimo témat nabizenych (schvalenych) doktorskych praci s dlou-
hodobymi, resp. aktudlné feSenymi védeckymi projekty prislusnych kateder/Ustavy,
nebo pfinejmensim se zapojenim doktorandd, zejména internich, do prace na téchto
projektech, napft. formou stipendii. Pfitom by studenti méli mit moznost spolupracovat
na takovém projektu, ktery je tematicky blizky jejich disertaci. Vyznam integrace vzdé-
lavaciho procesu a praktického vyzkumu pro rozvoj jak samotnych studentd, tak univer-
zitnich pracovist je ziejmy.

3.4. PocCty studentd, zaméreni a technické vybaveni kateder/Ustavd

Tato tfi zdanlivé samostatna témata — jak kazdy vysokoskolsky ucitel dobre vi — spolu
ve skutecnosti Uzce souviseji. Otazka poctu studentd pfijimanych na studium archeo-
logie patii k tém, které se setkavaji s rozporuplnymi reakcemi odborné verejnosti (opét
Ize poukazat na nedavnou diskusi o vysokoskolské archeologii na strankach tohoto Ca-
sopisu; srov. téz Tichy, R., 2005). Na jedné strané se argumentuje snizovanim Urovné
vyuky (pfi velkém mnozstvi posluchaci se jim ucitel nemUze pfi cvi¢enich/seminarich
dostatecné vénovat). Vysoké pocty studentd jsou ovsem pfijimany jen na bakalarsky
stupen, ktery s ohledem na své poslani neni zalozen na individualnim pfistupu uditeld
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ke kazdému jednotlivému studentovi. Jak bylo jiz konstatovano (napf. NEUSTUPNY, E.,
2005, s. 384-385), jsou to ddvody ekonomické (zajisténi vyuky vétsim poctem specia-
listd, které Ize financovat z penéz ziskanych ze statniho rozpoctu na kazdého pfijatého
studenta) a profesni (moznost objevu talentl pouze pfi velkém mnozstvi posluchacd),
které jsou vyznamnym argumentem pro zvySovani poctu pfijimanych studentd. K tomu
je tfeba dodat, Ze financni prostredky ziskané timto zpdsobem mohou pomoci zvysit
technické zazemi univerzitnich pracovist a umoznit jim napf. provadét zakladni a spe-
cidlni laboratorni zpracovani artefaktd a ekofaktd ziskanych pfi terénnich vyzkumech
organizovanych bud pfimo jimi, anebo ve spolupraci s jinymi institucemi, a rozsifovat
tak vyuku i do této oblasti (napt. proplavovani zeminy, botanické — makrozbytkové a py-
lové — analyzy, konzervace nalezd). V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pro roz-
voj technicky dobfe zajisténych vyzkumnych aktivit museji katedry/Ustavy kontinualné
vyuzivat moznosti nabizenych grantovymi agenturami, ministerstvem skolstvi a jejich
vlastnimi univerzitami a opakované zadat o pfidéleni prostfedkd na projekty, vyzkumné
zameéry, tzv. specificky vyzkum aj.

V souvislosti s poslanim vyuky archeologie na univerzitach se také obcas dis-
kutuje o tom, do jaké miry by se jednotliva pracovisté méla navzajem odliSovat svym
zamérenim a specializaci. Diverzifikace, kterd je projevem velké rozmanitosti témat
spjatych s archeologii, je jisté Zadouci. Katedry/Ustavy se profiluji pfedevsim v souvis-
losti s tematickym zamérenim svych kmenovych zaméstnancd a s jejich profesni ori-
entaci. Je ovSem jasné, ze i kdyz zaméfeni univerzitnich pracovist prostupuje vyuku
na vSech tfech stupnich studia, projevi se zfetelné az ve studijnich planech magister-
ského a zejména doktorského stupné. Diky rozmanitosti v nabidce kurz0 jednotlivych
kateder a Ustavi si uchazedi o studium archeologie mohou zvolit to univerzitni pra-
covisté, jehoz profil nejlépe vyhovuje jejich predstavam o archeologii a jejim poslani
v soucasném svété.

4. Zavér

Nebyvalé rozsiteni poctu univerzitnich pracovist, na nichz se prednasi archeologie, je
odrazem zajmu, jemuz se tento obor tési u Siroké verejnosti. Zaroven je vysledkem pre-
svédceni samotnych archeologl o potfebé etablovat tento obor na vétsim poctu vyso-
kych Skol, nez tomu bylo dfive, zvysit tim jeho spolecenskou prestiz a prezentovat jej
jako zZivotaschopnou soucast vysokoskolské vzdélanosti ceské spole¢nosti. O studium
archeologie projevuje stale vétsi zajem jak ta ¢ast populace, pro niz je pohled do mi-
nulosti ¢lovéka pfirozenou potiebou sebereflexe, tak ta, kterou laka jedinecné spojeni
humanitniho studia s obory, které s nim v tradi¢nim povédomi nemaji mnoho spolec-
ného (pFirodni a technické védy). Site znalosti a dovednosti, které dnes mladé generaci
mUze studium archeologie nabidnout v mnohem vétsi mite nez kdy predtim, jsou de-
vizou, jiz se sotva m0ze chlubit jiny obor humanitnich studii. Rozvijet tuto cestu i na-
dale stoji za to.



Pozndmbka: Tato prace je zkracenou a upravenou verzi ¢lanku , Archeologie, spolecnost a uni-
verzitni vzdélani. Poznamky k soudobym trenddm”, ktery byl roku 2008 publikovan v casopi-
se Archeologické rozhledy.
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