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Kruhove objekty v Hornim Metelsku

Abstract:

This paper discusses the questions of age and function of the unusual circular features,
recorded in the landscape near Horni Metelsko, district of DomaZlice. A review of earlier
research is presented here, followed by the description of the recent results obtained dur-
ing the current project lead by the authors. So far we have carried out an aerial reconnais-
sance, topographical and geophysical survey, and a limited excavation in the area. New
facts are evaluated in the light of previous interpretations as well as with consideration of
the significance of the first radiocarbon date ever provided for this particular type of site.

Keywords: circular features, Horni Metelesko, aerial reconnaissance, topographical and
geophysical survey

1 Okolnosti a cile vyzkumu

Soucasti vyzkumného zaméru ,Opomijend archeologie” (MSM 4977751314), ktery zis-
kalavroce 2004 Katedra archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni,
jeivyzkum pravékého a stfedovékého osidleni lesniho prostiedi. V souladu s timto sub-
tématem vyzkumného zaméru byl v roce 2007 proveden archeologicky terénnivyzkum
v polesina katastru Horniho Metelska u HorSovského Tyna (okr. Domazlice). Z geografic-
kého hlediska se jedna o oblast Sedmihofi, kterd lezi na hranici domazlického a tachov-
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ského okresu. Toto Uzemi je vedle své zajimavé geologické stavby znamo téz vyraznou
koncentraci archeologickych nemovitych pamatek, nachazejicich se prevazné v zalesné-
ném prosttedi. Vedle Fady pravékych hradidt a mohyInikd (BASTA, Jaroslav a Dara BAS-
TOVA, 1988; JOHN, Jan, 2002; CHYTRACEK, Miloslav a Milan METLICKA, 2004) byl
v této oblasti identifikovan i dalsi typ pamatek s dosud nejasnym ucelem. Jedna se o te-
rénni relikty vymezujici nékolik kruhovych pGdorysi, usporadanych do zvlastni geomet-
rické konfigurace. Tyto objekty se v roce 2007 staly predmétem naseho vyzkumu. Objekty
se dostaly do povédomi archeologd v pomérné nedavné dobé. V 70. letech 20. stoleti se
pak staly poprvé pfedmétem archeologického zajmu (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975).
Tehdy v8ak terénni vyzkum nepfinesl Zadné nalezy, tedy ani opory pro datovani. Stafi
a vyznam téchto objektl tedy zdstal neobjasnény. Vyzkum realizovany v roce 2007 Ka-
tedrou archeologie v Plzni si kladl za cil pfispét k feseni téchto zakladnich otazek.

2 Lokalizace a geomorfologicky popis

Kruhové objekty se nachazeji na mirném zalesnéném jiznim svahu mezi obcemi Ha-
Sov, Horni Metelsko a Mitkov, okr. Domazlice. Jsou situovany na zdpadnim okraji po-
mérné rozlehlého lesniho arealu v poloze zvané Sném (na starich mapach téz Reichstag).

Obr. 1: Jizni kruhovy objekt. Pohled od zapadu. Foto T. Kristufova
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Z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi oblast v celku Plaské pahorkatiny, podcelku
Stribrské pahorkatiny, v okrsku Sedmihofi (DEMEK, Jaromir, 1987). Geologické podlozi
tvori proterozoické horniny (bfidlice, fylity, svory a pararuly (http://geoportal.cenia.cz).

Obr.2: Kruhové objekty u Horniho Metelska na mapé Il. vojenského mapovani. (zdroj © CENIA).

3 Popis terénni situace a historie vyzkumu
V 70. letech 20. stoleti probihal v S a SV ¢asti domazlického okresu pod vedenim E. Cu-
janové-Jilkové dlouhodoby prizkum mohylovych pohrebist. Inspektofi lesniho zavodu
v HorSovském Tyné tehdy zminénou badatelku upozornili na dva objekty s mélkym pfi-
kopem a nevyraznym valem napadné pravidelného kruhového tvaru, které se mély na-
chazet v polesi zvaném Sném (Reichstag, obr. 1). Nasledné byl proveden vizualni pri-
zkum t&chto objektd a v roce 1973 téZ drobné zjistovaci sondaz (CUJANOVA-JILKOVA,
Eva, 1975). Oba objekty se nachazeji na katastru Horniho Metelska, leziv ose S—J a jsou
dodnes v terénu dobfe patrné.

Obazminéné objekty (severni—A, jizni—B*) jsou vyznaceny na mapachl. vo-
jenského mapovani, jizné od nich je navic zakreslen tfeti kruh (C) o prdméru cca 196 m,
ktery vSak nebyl povrchovym prizkumem identifikovan (obr. 2). Uprostied tohoto ob-
jektu vycniva do vysky cca 150 cm nad povrch terénu skalni podlozi, na nékolika mistech
uvnitf kruhu se také nachazeji stopy tézby kamene (snad z poloviny 19 stol.).

1) znaceni podle CUIANOVA-JILKOVA, Eva, 1975
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Na zakladé studia map pozemkd velkostatku HorSovsky Tyn objevil G. Hof-
mann Ctvrty kruh, ktery se mél nachazet na katastru obce Vévrov, okr. Domazlice. Ani
tento Ctvrty kruh (D) neni mozné dnes v terénu identifikovat (HOFMANN, Gustav, 1980).
G. Hofmann se ve svém pfispévku zabyval predevsim pomistnim jménem Reichstag, je-
hoZ rozbor by mohl prispét k feseni otazky vyuzivani této polohy. Jisté je to, ze dnesni
nazev Sném vznikl po roce 1945 jako preklad némeckého Reichstag. Tento pomistni na-
zev je pak dle Hofmanna bud zkomoleninou pivodniho ¢eského nazvu, nebo jde o jeho
neptesny preklad do némciny. Dale se jeho pozornost zaméfila na zvlastni geometrické
usporadani vsech objektd (objekty A, B, Clezi v ose S—J, HOFMANN, Gustav, 1980).
Dnesni trat zvana Sném byla pdvodné pastvinou, od 70. let 20. stoleti postupné zales-
novanou. Stav pred timto zalesfiovanim zachycuji mapy z roku 1857 studované G. Hof-
mannem, na nich jsou jiz parcely s objekty A a B vedeny jako zalesnéné (HOFMANN,
Gustav, 1980).

Dle zakresu v mapach Il. vojenského mapovani a v mapach pozemkd velko-
statku HorSovsky Tyn je mozné existenci kruh doloZit jiz kolem poloviny 19. stoleti.
Kruhy nejsou zachyceny na I. ani pozdé&ji na Ill. vojenském mapovani. Na zakladé zjis-
téni inspektora lesniho zavodu v HorSovském Tyné Z. Karaska, Ze severni kruhovy ob-
jekt byl na staré katastralni mapé z roku 1803 veden pod samostatnym parcelnim ¢islem
(CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975), véak mGZeme s velkou pravdépodobnosti uvazovat
o tom, Ze jiz tehdy kruhy existovaly. Pod vlastnimi parcelnimi isly byly v minulosti ve-
deny i dva dnes v terénu neidentifikovatelné kruhy (C, D), coz vede k domnénce, ze i ty
byly pravdépodobné v terénu jasné patrné. Pfitomnost kruhd na historickych mapovych
dilech udava tab.1.

ZDROJ INFORMACI DATOVANI (CECHY) A/ B|C|D
Mullerovo mapovani 1712-1720
1764-1767,

I. vojenskeé mapovani rektifikace 1780-1783

II. vojenské mapovani 1842-1852
mapy poztlem’ku velkostatku 1857
HorSovsky Tyn

I1l. vojenské mapovani 1874-1880
vizualni prizkum 2009

Tab. 1: Zobrazeni kruh na historickych mapovych dilech.
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Prdmér severniho kruhu (A) je 98 m, vymezen je vnéjsim prikopem o Sifce
0,25-0,40 m a hloubce 0,20-0,50 m a nizkym valem. Jizni kruh (B) ma prdmér 114 m,
nasyp je o néco vyraznéjsinez u severniho kruhu a dosahuje vysky az 0,30 m. Vnéjsi pfi-
kop je Siroky pfiblizné 0,50 m a jeho hloubka se pohybuje od 0,30 do 0,50 m. V jiznim
objektu (B) byl nalezen mirné excentricky umistény stfedovy kdmen vysoky cca 0,40 m.
V roce 1973 byl na tomto objektu proveden mensi zjiStovaci vyzkum, a to pravé v misté
zminéného vztyCeného kamene, a dale byl proveden fez valem a pfikopem ve vychodni
Casti objektu. Vyzkum vsak nepfines| zadné nalezy, jejichz prostrednictvim by mohl byt
objekt datovan. Sonda u centralné umisténého kamene v3ak dle autorky vyzkumu pro-
kézala, Ze byl vztyéen zdmérné (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975, tab. I-Il, 599-600).

4 Zaméreni

Oba v terénu patrné kruhy byly v prbéhu naseho vyzkumu nové vymapovany jako poly-
gony pomoci pfijimace GPS Trimble Pathfinder Pro XH. Jizni kruh byl navic zaméren to-
talni stanici, pficemz bylo zméreno celkem 850 bodd na vlastnim ohrazeni, uvnitf kruhu
i v jeho nejblizsim okoli. Tim jsme ziskali dostatecné mnozstvi bod0 pro vytvoreni digi-
talniho modelu terénu (obr. 3). Koordinaty obou kruh0 v systému JSTK udava tabulka 2.

SEVERNI KRUH (A)

X Y
-861220 -1082931

JIZNi KRUH (B)

-861281 -1083588

Tab. 2: Soutadnice stfedd kruh¥ v soufadnicovém systému S-JSTK.

Obr.3: Digitalni 3D model jizniho kruhového objektu s vyznacenim sond.
Pohled od jihozapadu.
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5 Nedestruktivni vyzkum

5.1 Letecka prospekce

Protoze jizni kruh je doposud samostatnou parcelou, hospodati se zde odlisné od jeho
okoli. Z hlediska leteckého prdzkumu (GOJDA, Martin, 2004) je tak kruh zvyraznén stromy
odlisného stafii druhového zastoupeni. Nejmarkantnéjsi ,porostové pfiznaky” jsou zde
patrné na podzim, kdy barevna odlisnost listnatych stromd Cini objekt velmi napadnym
(obr. 4). Severni kruh je z vysky viditelny hire. Vymyceni lesniho porostu v severni ¢asti,
které probéhlo pred nékolika lety, nicméné zlepsilo podminky pro fotografovani této
c¢asti ze vzduchu. Terén v severni ¢asti kruhu je v soucasné dobé zcela odkryt a dotycnou
Cast objektu je mozné dobfe snimkovat v dobé, kdy je pribéh antropogenniho reliéfu
zvyraznén stinovymi priznaky (obr. 5). Letecké fotografie obou objektd byly v posled-
nich letech pofizeny Zdpadoceskym muzeem v Plzni (P. Braun) a Katedrou archeologie
FF ZCU v Plzni (L. Smejda, T. Kristufovd). V budoucnu bude vhodné provést i systema-
tickou analyzu historickych kolmych leteckych snimkd zajmového prostoru, zatim byly
vyuzity pouze snimky dostupné na internetu (obr. 6). Jednim z hlavnich cil0 takové re-
trospektivni analyzy kolmych snimkd je sledovani pripadnych pozdstatkd dal3ich dvou

v minulosti identifikovanych objekt0, které jiz dnes nejsou v terénu patrné.

Vlevo obr.4: Sikmy letecky snimek jizniho kruhového objektu. Foto T. Kristufova
Nahote obr.5: Sikmy letecky snimek severniho kruhového objektu. Foto T. Kristufova

5.2 Prizkum detektorem kovd

V zapadni poloviné jizniho kruhu (B) jsme provedli prizkum detektorem kovd. Prozkumem
bylo ziskano nékolik zlomka pletiva, kterym byl dfive kruh obehnan. Zlomky se koncen-
trovaly predevsim v okoli valu. Kromé zbytkd pletiva byly objeveny jesté dalsi dva blize
neidentifikovatelné zelezné zlomky. VSechny fragmenty jsou recentniho stafi a vzhle-
dem k problému datace vzniku objekt0 a jejich Ucelu nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu.

5.3 Geofyzikalni prdzkum

Na jiznim i severnim objektu proved| R. Kfivanek (ARU Praha) v dubnu roku 2007 geofy-
zikalni m&Feni pomoci magnetometrie a elektroodporovou metodou (KRIVANEK, Ro-
man, 2004). V ramci jizniho kruhu byly timto zpdsobem prozkoumany dvé plochy. Prvni
z nich byla vymérena v severozapadni ¢asti objektu pres val a pfikop se znacnym presa-
hem na vnitfniivnéjsi plochu kruhu (celkem cca 0,25 ha). Cesiovym magnetometrem by|
jasné zachycen pribéh ohrazeni (obr. 7). Kromé tohoto objektu viak dalsi zjevné stopy
podpovrchové aktivity zachyceny nebyly. Pozornost vSak upoutala jizni ¢ast mérené
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plochy, kde namérené hodnoty naznacuji, ze by v téchto mistech mohl byt val a pfikop
preruseny (obr. 7, vyznaceno Sipkou). Zda se skutecné jedna o projev jiz zaniklého pre-
ruseni v podobé vstupuy, ale s jistotou fici nemUzeme. Z tohoto mista vystupuje dovnitf
ohrazeni geofyzikalni anomalie (obr. 7, vyznaceno otaznikem). Tato anomalie by mohla
naznacovat néjaky liniovy podpovrchovy objekt. Jelikoz jsou naméFené hodnoty vysoké,
mobhlo by se teoreticky jednat o kamennou konstrukci. DalSi zjiSténé anomalie (na ob-
razku tmavé, ptiklad oznacen hvézdickou) indikuji s nejvétsi pravdépodobnosti pfitom-
nost kovl. Zde bylo nasnadé se domnivat, Ze se jedna o pozdstatky oploceni kruhu. Tato
domnénka byla posléze potvrzena sbérem drobnych &asti pletiva lezicich na povrchu te-
rénu. V severni ¢asti plochy byla navic vyuzita i elektroodporovd metoda (cca 0,03 ha),
a to v mistech, kudy prochazi novodoba cesta (obr. 8). Zde se naopak zd3, Ze val ani pfi-
kop nejsou v misté cesty na severu preruseny (to ostatné odpovida tomu, Ze cesty zde
drive nebyly, srov. obr. 2). Ve valu se nejevi vyrazné zastoupeni kamend, zato na vnitfni

Obr.6: Ortofotomapa (kolmy letecky snimek), vpravo kruhy vyznadeny bile (zdroj © CENIA)
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Obr.7: Vysledky geofyzikalniho méfeni na jiznim kruhovém objektu. Misto mozného pferuseni (vstupu)
oznaceno Sipkou, liniova anomélie oznadena otaznikem, pfitomnost kovd oznadena hvézdickou.

ploSe ohrazeni vystupuje témér vsude skalni podlozi (asi nerovné) blizko k povrchu. Na
planu s vysledky elektroodporového méreni se tato skutecnost projevuje pfitomnosti
rozsahlych modrofialovych ploch, reprezentujicich vysoké hodnoty odporu (obr. 8,na
obrazku tmavé). Prostor s moznym prerusenim valu v jizni ¢asti zkoumané plochy spolu
s mistem, kde byl predpokladan podpovrchovy liniovy objekt (obr. 7, anomalie oznacena
otaznikem), byly nasledné vybrany pro sondaz.
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Odkryv mensiho rozsahu na jiznim kruhu (B) jsme realizovali v ¢ervenci 2007. Misto vy- | |
zkumu bylo zvoleno na zakladé vysledkd geofyzikalniho méFeni (viz vyse). Polozeny 0 10 20
byly celkem dvé sondy. Sonda 1 o rozmérech 6 x 1 m byla vedena pres val a pfikop, a to 5 " % " -
v mistech, kde vysledky geofyzikalniho méreni naznadily mozné preruseni. DelSi osa e ]
sondy byla orientovana ve sméru JZ-SV a sméFovala radialné ke stfedu kruhového ohra- metes

zeni. Druhd sonda byla zvolena v misté, kde elektromagnetické méreni vykazovalo vy-

soké hodnoty (obr. 7, tmava linie oznacena otaznikem). PGdorysné rozméry sondy 2 byl
y( ! I N ) Y Y y£byly Obr.9: Vysledky geofyzikalniho méfeni na severnim kruhovém objektu. Sou¢asna cesta naznacena
2x1m, orientace delsi osy byla vedena ve sméru S—J. ¢arkované.
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6.1 Metoda odkryvu

Sonda 01 byla skryvana po deseticentimetrovych mechanickych vrstvach. Nakopana ze-
mina byla prosivana na sitech o velikosti ok 1 x 1 cm. Kazda mechanicka vrstva byla foto-
graficky dokumentovana, pokud bylo v dané Urovni patrno vice stratigrafickych jednotek
(vrstev), byla Uroven také kreslena. Jako pocatecni Uroven 0 bylo zvoleno nejvyssi misto
valu, od néj byly odpocitavany mechanické drovné. V sondé 01 bylo vykopano 9 mecha-
nickych trovni, nejhlubsi misto sondy bylo tedy cca 90 cm od nejvyssiho mista valu. Od
mechanické vrstvy 7 jsme vsak skryvali jiz jen zapadni polovinu sondy s pfikopem (plo-
chu 3 x1 m), nebot ve vychodni ¢asti se jiz situace neménila a bylo evidentné dosazeno
podlozi. Posledni 9. Uroven byla ze stejnych ddvodU skryta pouze na plose 2 m2.

Pro odkryv sondy 02 byla zvolena stejnd metodika, tedy odkryv po deseti-
centimetrovych mechanickych vrstvach, dopInény prosivanim veskerého materialu. Me-
chanické vrstvy byly opét pocitany od nejvyssiho mista hrany sondy, coz bylo na jeji vy-
chodni strané.

6.2 Terénni dokumentace
Kresebné i fotograficky byly dokumentovany vsechny profily a rovnéz vsechny mecha-
nické vrstvy. Rohy sond byly zaméreny pomoci totalni stanice (viz tab. 3).

SOURADNICE ROHU SOND JTSK

sonda roh X Y

1 A -843939.986 -1085988.566
1 B -843939.72 -1085987.231
1 C -843938.756 -1085987.406
1 D -843939.015 -1085988.74
2 A -843938.527 -1085988.064
2 B -843938.422 -1085987.335
2 C -843937.272 -1085986.511
2 D -843936.868 -1085988.397

Tab. 3: Soutadnice roh sond 01 a 02 v soufadnicové systému S-JSTK.

76177

_______ C

Obr.10: Severni profil sondy 01 (fez B'C’) s Cisly stratigrafickych jednotek.

6.3 Terénni situace

6.3.1Sonda 01

V sondé 01 jsme identifikovali celkem 11 stratigrafickych jednotek (dale SJ) — 2 vykopy
a 9 vrstev (z toho 2 vypIné). Pod tmavou lesni pddou o mocnosti cca 4-10 cm (SJ 1001,
nejmocnéjsi v mistech ptikopu) se zacalo rysovat téleso valu. Val prevysoval v misté sondy
terén uvnitf kruhu 0 6-16 cm. Rozdil mezi nejvyssim bodem valu a nejnizsim bodem pfi-
kopu pred zapocetim odkryvu byl vSak kolem 50 cm. Mirné vyvyseniterénu je patrné také
na vnéjsi strané prikopu. Téleso valu (5J 1002) tvofila stfedné zlutohnéda az Sedozluto-
hnéda, kamenita zem. Dle mnoZzstvi materiluijeho charakteru vznikl val pouze navrse-
nim zemé vykopané hloubenim pfikopu. Z toho také vyplyva velice podobny charakter
vrstev 1002, 1005 (vrstva od prikopu smérem dovnitf kruhu) a 1006 (vné pfikopu). Po-
mérné mélce pod povrchem se zacina objevovat silné kamenita zem, pricemz kamen0
srostouci hloubkou neustale pfibyvalo. Pfechod kamenitého lesniho podzolu a navétra-
Iého skalniho podlozi je velmi pozvolny, zacina snad nékdy kolem 30 cm pod povrchem.
Vlastnivypln prikopu (SJ1009) je tvofena kamenitou zemi podobného charakteru jako SJ
1005, 1006 nebo 1002, avsak napadné tmavsi. Jeji mocnost dosahuje témér 30 cm. Roz-
dil mezi nejvyssim mistem valu a odkrytym dnem pfikopu je zhruba 85 cm. Val musel byt
pUvodné ale jesté o néco vyssi (pred rozplavenim). Pfi skryvani 7. mechanické vrstvy byla
objevena kdlova jamka (5J 1007) o prdméru horni hrany okraje 25 cm a hluboka 15 cm.
K&lova jamka byla zahloubena do SJ 1006 na vnéjsi strané pfikopu. Je pravdépodobné,
ze jamka byla zahloubena do vnéjsi strany ptikopu, avSak vzhledem k tmavsi barvé vy-
plné prikopu (SJ 1009) nebyla ve vyssich Grovnich rozpoznana. Na zakladé terénni situ-
ace neni bohuzel mozné posoudit stratigraficky vztah pfikopu a kdlové jamky. Jeji vyplii
(SJ 1008) tvorila tmavsi kypra hlina a znacné mnozstvi vétsich uhlikd. Na vnitfni strané
valu vytvofily splachy vrstvu o mocnosti az 10 cm podobného charakteru, jako je vypln
prikopu (SJ 1009). Val ani pfikop nejsou co do velikosti pfilis vyrazné, jejich tvar je vSak
zcela jasny a zfetelny (obr. 10).

|
L 465,77 m.n.m
- .
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6.3.2 Sonda 02

Jiz po skryti prvni mechanické Urovné se v sondé objevily veliké kameny, které bézely
v jedné linii (obr. 11). Linie kamend byla patrna az do 4. MV. Poté se v sondé také obje-
vuji vétsikameny, které jiz vSak nerespektuji zadné pravidelné usporadani a jejich vyskyt
je pravdépodobné ptirozeny. Sonda 02 byla dokopana na MV 6, kde jsme jiZ registrovali
podlozi, které se zacalo pozvolna jevit od MV 4. Domnivame se, ze kameny byly v linii za-
sazeny uméle, vykop pro jejich usazeni se vSak nepodafilo identifikovat. V sondé 02 tak
nachazime zcela jinou situaci nez v sondé 01, kdy navétralé skalni podlozi vystupuje jiz

30 cm pod pdvodnim povrchem (mimo val a pfikop). Sondovanim pomoci méficské jehly
se vsak nepodafilo zjistit dal3i prGbéh linie kamend mimo hranice sondy.

6.4 Nalezy

PFivyzkumu nebyly nalezeny Zadné movité artefakty. Ziskali jsme vSak mnoZstvi drob-
nych uhliky, a to z obou sond a prakticky vsech vrstev. Vétsi uhlik byl objeven v klové
jamce (obj. 1007) v sondé 01. Vzorek tohoto uhliku byl odeslan na radiokarbonové da-
tovani do laboratofe CRL v Praze. Ostatni uhliky byly spiSe drobné. Ty, u kterych to bylo
mozné, byly odebrany a evidovany dle mechanické vrstvy a stratigrafické jednotky.

Obr.11: Linie kamen0 v sondé 02 (2. mechanicka vrstva). Foto T. Kristufova
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7 Shrnuti dosavadnich poznatkd

Datovani a interpretace UCelu téchto objektd bylo zatim vzhledem k absenci jakychkoliv
movitych nalezl nemozné. Objektdm byl doposud vétsinou pfisuzovan pravéky pivod.
Objevuje se také snaha vnimat je v kontextu blizkych nemovitych archeologickych pa-
matek. V nejblizsim okoli se nachazi nékolik mohylnikd z doby bronzové (nékolik mohyl
je iz doby halstatské), na katastru Vévrova se dale nachazi dosud nedatované hradisté
(ostrozna nad Kfakovskym potokem). E. Cujanova se vyslovila pro moZznost interpretovat
tyto kruhy jako objekty typu henge (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975), co? je pfejimano
i do dal3ich publikaci (napt. PODBORSKY, Vladimir, 2006, s. 254). Kruhové objekty jsou
vSak také nékdy interpretovany jako vymezené prostory pro pastvu.

Archivni materialy bohuzel neposkytuji zadné informace nad ramec zjisténi,
ke kterym dosSel G. Hofmann. Po pUvodu a vyznamu objektd v Hornim Metelsku pat-
rala celd Fada badatell z fad archeolog®, historikd i laikd (E. Cujanové-Jilkova, P. Braun,
G. Hofmann a dalsi). Jednoznacnych zjisténi, ktera by pomohla odhalit stafi a smysl hor-
nometelskych kruh(, zatim nebylo dosazeno.

Je velmi nepravdépodobné, ze by tyto zakladni otazky mohly vyresit dalsi
sondaze vedené snahou najit néjaké artefakty. Ziskani movitych artefaktd (pokud se
v Hornim Metelsku vibec néjaké nachazeji) by bylo otazkou nahody, ktera zfejmé ne-
mUZe byt dostatecnym ddvodem pro dalsi odkryvy. Dalsi pfipadné snahy je tedy zfejmé
nutné upirat k nedestruktivnim vyzkumdm a studiu ekofaktd, pfip. k hledani analogii
téchto kruhU a studiu stavu jejich poznani.

NazorU na stafi a funkci kruhovych objektl se od doby, kdy byly zjistény, ob-
jevila celatada. Zakladnidvé interpretace, se kterymise setkdvame, jsou tyto: kruhy jsou
pravékého stari, jedna se o objekty typu henge. Oproti tomu se objevuji ndzory kladouci
vznik objektd az do novovéku a vnimajici je jako prostor vymezeny pro pastvu. Obé tyto
interpretacni moznosti maji sva pro a proti, ktera jsme se pokusili shrnout v nasleduji-
cim prehledu (viz tab. 4).

Nevyreseno zUstava vice otazek, napr. zda je ndpadné uspofadani tfi kruhd
v ose S—J zamérné ¢indhodné. VSechna ohrazeni se nachazi na mirné vyvysening, je toto
nahoda ¢i zamér? Jak jiz bylo feceno, k hornometelskym kruhdm nemame zadné pre-
svédcivé analogie. Co do prdméru by na nasem Uzemi odpovidaly napf. neolitické ron-
dely, coz je na zakladé formalnich vlastnosti oviem zcela jiny fenomén. Kruhova ohra-
zeni, ktera by zase odpovidala svymi pfedpokladanymi vertikalnimi rozméry, dosahuji
oviem zase mnohem men&iho priméru (napt. kruhové ohrazeni z Prahy-Cakovic z doby
bronzové, PODBORSKY, Vladimir, 2006, s. 254).

Jako takrka jedina moZznost pro zjiSténi datovacich opor se v soucasné dobé
jeviradiokarbonové datovani. Vyzkumem Katedry archeologie v Plzni, provedenym v roce
2007, sice nebyly objeveny zadné artefakty, ziskali jsme vsak mnoZzstvi uhlikd. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, do radiokarbonové laboratore CLR v Praze byl zaslan vzorek uhliku z k-
lové jamky objevené v pfikopu jizniho kruhu (objekt ¢. 1007). Radiokarbonovou chrono-
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objekty typu henge ohrazené pastviny

v okoli kruh( je znacné mnozstvi dle vypovédi pracovnikd lesni
pravékych pamatek (mohylniky, hra- | spravy se prostor kruhd vyuzival
disté, podobné tomu je uznamych | pro pastvu koni jesté v prvni pol.
lokalit typu henge v jizni Anglii) 20. stol.

zvlastni (nendhodné?) geometrické | trat Reichstag byla dlouhodobé
PRO usporadani kruhd vyuzivana jako pastviny, dle zprav
se zde pasl a odpocival dobytek

pfi vyzkumech ani pfi lesnich pra-
stfedovy kamen na jiznim kruhu (B) | cich nebyly nikdy v ohrazeni ¢i
uvniti kruhO objeveny zadné ar-
tefakty

piikop a val jsou vzhledem k celkové
rozloze dila pomérné nevyrazné.
Pokud by tyto terénni Upravy mély | dolozeni vyuziti kruh( jako pas-
svUj pUvod jiz v pravéku, musely by | tviny samo o sobé nedoklada je-
byt pravdépodobné mnohokrat ob- | jich plvod a zaloZeni pouze k to-
novovany, aby mohly byt v dnesni muto Ucelu

dobé tak dobte patrné. Pro obnovo-
vani ohrazeni nejsou zadné doklady.

PROTI tyto objekty nemaji u nas aniv bliz- | zvlastni (nenahodné?) geomet-
kém okoli zadné analogie rické usporadani kruh0
pti vyzkumech ani pfilesnich pra- takto ohrazené pastviny nemaji

cich nebyly nikdy v ohrazeni &i uvnitt | zndmé analogie
kruhU objeveny zadné artefakty

sveho casu byly kruhové parcely
nejsou dolozeny zadné vstupy zalesnény, zatimco okolni pro-
stor je znacen jako pastvina (napf.
mapy stabilniho katastru, obr 2.)

N uvniti kruh( nebyly doloZeny Zadné objekty, konstrukce atd.
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metrii bylo ziskano nekalibrované datum 1273 + 95 BP. Po kalibraci analyzovany vzorek
spada do 7.-8. stoleti po Kristu (tab.5). Toto datum je pomérné prekvapivé, problémem
je vSak kontext, ze kterého byl analyzovany vzorek odebran. Bohuzel nejsme schopni ur-
Cit, v jakém stratigrafickém vztahu je dotycna kdlova jamka k samotnému ohrazeni. Na
zakladé rozboru terénni situace neni jasné, zda je chronologicky starsi nez pfikop, sou-
¢asna nebo mladsi. Radiouhlikové datum nam tedy pouze podava informaci o tom, ze
v daném prostoru pravdépodobné probihala jakasi aktivita v raném stfedovéku. Na za-
kladé jediného méreni rozhodné nemdzeme kruhové objekty spolehlivé do obdobi ra-
ného stiedovéku datovat. Nicméné je jisté Zzadouci provedeni dalSich radiokarbonovych
analyz. Eventuelné bychom také mohli uvaZovat o rozsifeni sondaze za Ucelem ovéreni,
zda se podobné kilové jamky nachazeji v prdbéhu celého ohrazeni (pfikopu). Tim by se
provéfila funkéni souvislost klové jamky s ohrazenim.

Vyzkum provedeny v roce 2007 rozhodné neodpovédél na viechny zakladni
otazky, které byly polozeny. Pfinesl snad ale dalsi nezanedbatelna pozorovani, na kte-
rych bude mozné zakladat dalsi studium hornometelskych kruhovych objektd. Otazku
doby vzniku kruh{ je tfeba nechat jesté otevienou. Objevily se vSak nové indicie, ze je-
jich stafi by snad opravdu mohlo sahat hloubéji do minulosti. Nehledé na dosud nevyjas-
néné stari téchto objekty, jedna se o ojedinélé relikty tohoto typu zachované v lesnim
prostredi. Jako takovym je potfeba jim dale vénovat nalezitou pozornost a snazit se zis-
kat vice podkladd pro zhodnoceni jejich archeologického vyznamu.

Pozn.: Za provedeni geofyzikalniho méreni jsme zavazani R. Kfivankovi a za provedeni
radiokarbonové analyzy . Svétlikovi.

lab. | Popis datovaného | Konvencniradiouhlikové | Kalibrované stafi, hlavni | P
é.vz. | vzorku stari (léta BP) interval (Iéta AD) (%)

Horni Metelsko
9124 | MET 01 1273 +95 611-907 88

Vlevo Tab. 4: Argumenty pro jednotlivé teorie o stafi a G¢elu kruhd.

Na této strance Tab. 5:Vysledky radiokarbonového datovani vzorku uhliku ze sondy 01.
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Ladislav Capek

Rane a vrcholné stredoveke
osidleni Ceskobudéjovickeé panve
(10.-13. stoleti)

Abstract:

This work is focused on Early Middle and High Middle Ages settlements dated to the 10"-13*
century in the region of Ceské Budéjovice, geomorphologically in Ceskobudé&jovickd basin. In
particular it concentrates on the evidence available from archaeological, historical (written)
and architectural records incorporated in the broader context of studying the history of medi-
eval settlements and colonization. For the Later Hillfort Period there is increasing evidence of
flatland settlements on the cadastres of contemporary living villages, illustrating the complex
processes of spatial transformation of the dispersed early medieval settlements into stable
villages. The funeral rite of burial mounds had been fully replaced by Christian rite on the pre-
church or church funerary sites, where there are expected Romanesque foundations. In this
period the Premyslid Fortress system of administrative centres Netolice and Doudleby was
established and in their vicinity there were concentrated enclaves of medieval rural settle-
ment. In the 13" century we get the first written records about the current villages, document-
ing their property holding and territorialisation of nobility, which reflects in the broad outlines
the colonization process. In this period a long-term continuity of rural settlement is reflected
in the stability of ground plan structures. The increased activity of colonization in the 13t
century suggests the establishment of a monarchical and secular foundation centres — cister-
cian monasteries in Vyssi Brod and Zlata Koruna and foundation or transformation of medi-
eval towns Ceské Budéjovice, Netolice and Vodriany.

Keywords: 10"-13" century, settlement, colonization, Ceskobudéjovickd basin, archaeology



