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Abstract:

Michael Mann, Charles Tilly a Theda Skocpol are the leading personalities of the so called
"New historical sociology” in 80ies. The main goal of the article is to present the ideas and
thinking of these three in Czech social sciences less known authors and try to outline the
comparison of their approaches. Based on analysis of their works and the secondary litera-
ture on them, the article shows that all of the authors connect not only the historic-sociolo-
gical method but as well the modernization perspective, interest for the social change, in-
spiration by Marx and Weber and the revision of their thinking. On the other hand there are
significant differences among them based on their topics (in sense of space and time), inte-
rests for a different social processes, macro-, mezo- and micro approach and methods of
their research.

Jména Charlese Tillyho, Michaela Manna a Thedy Skocpolové nejsou v Ceské sociologii
ani historiografii pfilis zndma a to i presto, ze v zapadni predevsim anglosaské historické
sociologii jsou povazovani za jeji klasiky. Ackoli byla jejich hlavni dila publikovana v osm-
desatych letech 20. stoleti, abychom pochopili soudobé trendy v historické sociologii,
nemUzeme se témto tfem autordm vyhnout. Skocpolova, Mann a Tilly jsou zarazovani
do Skoly tzv. Nové historické sociologie (NHS). Timto pojmem oznacujeme smér v ame-
rickych spolecenskych védach existujici jiz po Ctyfi desitky let, ktery se zde zformoval
¢astecné pod vlivem pokusd dodat historicky rozmér strukturné funkcionalistickym
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teoriim, ¢astecné pod vlivem inspirace francouzskou skolou Annales nebo némecko-ra-
kouskou historickou sociologii (Weber, Sombart, Polanyi). V prvni fazi od Sedesatych do
sedmdesatych let byla NHS nejvice inspirovana pravé Maxem Weberem a teoriemi mo-
dernizace. Z autory, ktefi se s timto obdobi spojuji je tfeba jmenovat Shmuela N. Eisen-
stadta, Barringtona Moora, Reinharda Bendixe, Neila Smelsera, Steina Rokkana, Martina
Seymoura Lipseta nebo Norberta Eliase. BEhem 70. let se v NHS formuje novy proud,
mezi jehoz nejvyznamnéjsi predstavitele je vedle zminéné trojici autord mozno podi-
tat jesté Perryho Andersona a Immanuela Wallersteina. Tento proud opousti bud'zcela
nebo ¢astecné Maxe Webera a nahrazuje ho (¢i dopliiuje) Karlem Marxem (SPOHN, 2005:
196-198). Mizeme konstatovat, ze pravé v 80. letech zaziva spolecné s timto proudem
historicka sociologie obdobi své asi nejvétsislavy.

Tilly, Mann i Skocpolova pochazeji z anglosaského kulturniho okruhu a stravili
sva badatelsky nejplodnéjsi [éta v USA. Pfedmétem jejich zajmu jsou nicméné dlouho-
dobé historické procesy spjaté s evropskou civilizaci. VSechny tfi spojuje inspirace dvéma
klasiky sociologie: Karlem Marxem a Maxem Weberem, pfi¢emz vsichni pfistupuji ke kri-
tické revizi psani obou dvou klasikd. VSem tfem je také spolecny zajem o politické dé-
jiny. Mannovou Ustredni kategorii je socialni moc, v Tillyho pfipadé je to kolektivni jed-
nani a v pripadé Skocpolové hraje hlavni roli problematika revoluce a socialni politiky.

Michael Mann

Michael Mann (*1942) absolvoval Oxfordskou universitu, kde studoval déjiny a vefejnou
asocialnispravu. Pod vlivem Sedesatych let inklinuje celoZivotné k levici. V pocatcich své
kariéry pUsobil v Britanii na nékolika univerzitach (mj. na London School of Economics).
Jako zacdinajici badatel se zabyval problematikou britského a kontinentalniho délnictva.
Kdyz zacala vlada M. Thatcherové kratit rozpocty socialnich véd, opustil Mann podobné
jako fada jeho levicovych kolegd Velkou Britanii a usidlil se v USA. Zde se stal v roce 1987
profesorem sociologie na University of California v Los Angeles. V Los Angeles publiko-
val také sva hlavni dila: Déjiny moci od pocatkd do 1760 (publikovano 1986) a druhy sva-
zek Vzestup tfid a narodnich statd (2004). Analyze dvacatého stoleti se vénuji dvé dilci
prace: Fasisté (2004) a Temna strana demokracie: Viysvétleni etnickych Cistek (2005). Podle
Spohna planuje jesté dalsi dva svazky ke globalizaci a socialni teorii. (SPOHN, 2005: 213)
Tento MannU{v projekt je povazovan za jeden v NSH z nejambicidznéjsich. Kromé toho
vydal publicistickou praci Nesourodé impérium (2003), kde se kriticky vyjadfuje k zahra-
nicni politice Bushovych USA a jejich ,valky proti teroru®.

UstFedni kategorii Mannova zajmu je moc, resp. socialni moc. Problematika
moci se dostava do stfedu zajmu v sedmdesatych a osmdesatych letech i u dalSich soci-
alnich badateld (nejen M. Foucaulta, ale i A. Tofflera a G. Deleuzeho). Michael Mann pfi-
stupuje k moci z pozice historické sociologie. Ve svém pohledu se opira predevsim o t¥idni
analyzu (méné uz o hospodarské déjiny nebo déjiny mezinarodnich vztahd). Jeho ambici
je prozkoumat promény moci v hlavnich lidskych civilizacich béhem historie. Spolecnost
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je pro néj tvorena mocenskymi sitémi. Socialni moc definuje jako ,schopnost integrovat
lidské populace a prostory do dominantnich konfiguraci* (SMITH, 1991: 121). Abychom
porozuméli, jak fungovala moc ve vétsiné historickych spolecnosti, zavadi Mann tzv. IEMP
model. Tato Ctyfi pismena jsou oznacenim Ctyf hlavnich typl spolecenské moci existujicich
napfic¢ déjinami: Ideologické, ekonomické, vojenské (militaristické) a politické. Politickou
avojenskou moc Ize shrnout také pod pojem geopoliticka moc. (tamtéz, 121) Prozkoumat
interakci mezi témito ¢tyfmi druhy moci v lidskych déjinach je hlavni Mannovou ambici.

Ideologicka moc vyplyva ze tii navzajem spojenych argumentd v sociologické
tradici: Protoze vime, Ze nikdo nevnima svét na zakladé Cisté smyslové percepce, ale na
zakladé vyznamd, které nasim vjemOm prikladame, prvnivyznamnou slozkou ideologické
je ,monopolizace tvorby vyznamd”. Druhou slozkou je tvorba norem, tedy pravidel re-
gulace lidského jednani. Treti slozkou ideologické moci jsou esteticko-ritualni praktiky.
Tim ma Mann na mysli napf. pisné, tance, ritualy, obrazy apod. (MANN, 1986: 22-23)

Ideologické organizace existuji ve dvou typech: Prvni typ je transcendentni.
Tedy presahuijici existujici instituce vSech druhG moci. Prikladem je samozfejmé nabozen-
stvi. Druhy typ ideologie nazyva imanentni moralkou, ktera posiluje soudrznost a moc
jiz existujicich socialnich skupin. Jejim prikladem jsou ideologie tfid a naroda. Dva pro-
stredky ideologické moci byly ¢asto v opozici. Naptiklad stfedovéké nabozenstvi hovo-
filo o rovnosti lidi pred bohem (transcendentno) ale zaroven se vyznacovalo silnou sta-
vovskou identitou (prekrocitelné prehrady mezi feudaly a Sirokymi vrstvami). (MANN,
1986: 519) Tento rozpor nicméné neved| ke krizim, ale naopak prispival k dynamice ev-
ropské stredovéké civilizace.

Ekonomicka moc se ,odvozuje z uspokojovani zivotnich potfeb pomoci soci-
alni organizace ziskavani, premény, distribuce a konzumace pfirodnich zdrojd. Skupina,
ktera se utvari kolem téchto Ukoly, se nazyva tfidou. Mann hovofi o ¢tyfech fazich roz-
voje tfidnich vztah( a tfidnich boj0: latentni, extenzivni, politické a symetrické. Na pfi-
kladu starého Recka ukazuje, Ze se tiidni boje se b&hem rozvoje lidské civilizace projevuji
na jejim pocatku velmi mélo, cehoz jsou prikladem prvni méstské staty v Mezopotamii.
V obdobi ranych centralizovanych Fisi, jako je fiSe perska nebo asyrska, probihaji tfidni
boje extenzivné ve smyslu védomého Utlaku Sirokych vrstev vlddnouci tfidou po celém
teritoriu fise a politicky ve smyslu, ze pomahali udrzovat statni moc. V téchto fisich exis-
tuje z hlediska tfidniho védomi pouze jedna—vladnouci tfida. Tfidni védomi u Sirokych
vrstev dosud neexistovalo, a proto neni mozné tfidni strukturu téchto zemi nazvat sy-
metrickou. Tato faze nastava az ve starém Reckuy, tfidni boje se nyni stavaji byt jednim
zdUlezitych faktor0 v historii. (MANN, 1986: 528) Mann se domniva, Ze tfidy nejsou mo-
torem déjin, jak tvrdil Marx a ekonomicka moc nenfi hlavnisilou historie. Dost Casto byla
ekonomicka moc zménéna dalsimi typy moci. (tamtéz, 520) Diskuse o ekonomické moci
se obvykle odehravaji na zdkladé dvou tradic: Jedna zddraznuje organizaci vyroby (mar-
xistickd) a druha organizaci smény (polanyiovska). Mann zddrazfiuje, ze jedna nemUze byt
bez druhé a je nutné hledat, jak se navzajem ovliviiuji. Ekonomickou organizaci nazyva
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okruhy praxe. Pojem ,praxe” si vypUjcuje od Karla Marxe, ktery jeho pomoci zdUraznuje,
ze ekonomicka aktivita obsahuje praktickou kazdodenni pracilidi, at uz se jedna o vyrobu,
distribuci, sménu nebo konzumaci. (tamtéz, 24-25)

Vojenska moc vyplyva z nutnosti organizace obrany proti najezdnikdm a jeji
vyuzitelnosti pro valecné Utoky. Vojenskd moc zmizela ze sociologie v povalecné dobé,
kdy byla valka delegitimizovana a prevladalo védomi, Ze vede k oboustrannym ztratam
a je tedy iracionalni. Po vétsinu historie hrala ovsem podstatnou roli. Kazda vojenska
organizace je samoziejmé donucujici. Vojenskou moci nerozumi Mann pouze armady
ale také vSechnu praci z donuceni. Praci otrokd pfi budovani hradeb, cest a vefejnych
budov. (MANN, 1986: 26) Mann hovoti o dvou prostorovych okruzich dosahu vojenské
moci ve starych civilizacich: Prvni je okruh bezprostfedni kontroly, tedy misto kam jde
poslat armadu z centra, aniz by bylo tfeba organizovat nakladné tazeni (tento okruh je
okolo 90 kilometrd, tedy tfi dny pésiho pochodu od hlavniho mésta po které si mdze
vojak nést vlastni zasobu jidla). Druhy okruh je oblasti respektu z vojenské moci. Tento
zahrnuje i formalné nezavislé staty, které jsou ale pod vlivem blizkosti vojenské moci
ochotné platit tributy nebo posilat na mocny sousedni dvir své déti, k vychové” ve sku-
tecnosti jako rukojmi. (MANN, 1986: 26)

Politicka moc vyplyva z vyhod centralizovaného, institucionalizovaného a te-
ritorializovaného socialniho Zivota. Politickd moc vyZaduje hranice, zatimco predchozi
typy moci je mohou prekracovat. Mezi politickou moci a ideologickou moci je jakési ne-
gativni korelace. Staty se boji ideologii jako jakychsi ,neviditelnych spolceni” které simo-
hou ideologicka hnuti utvorit bez védomi statu a mimo jeho struktury (MANN, 1986: 522)
Politicka organizace je také dvojitd. Zde je potreba rozliSovat mezi domacimi staty za-
mérenymi na ovladani domaciho obyvatelstva nebo zajistovani hranic a mezinarodnimi
svazky. V pripadé statl rozlisuje Mann jesté mezi despotickymi a infrastrukturdlnimi.
Staty despotické pripominaji Weberovo charismatické panstvi a vyznacuji se rychlym
vznikem a malou stabilitou. Nékdy mohou dosahovat obrovské rozlohy (napt. Mongolska
fiSe). Staty infrastrukturni pfipominaji byrokratické panstvi, vznikaji obtiznéji, ale vyka-
zuji vétsi stabilitu. V pfipadé mezinarodnich svazk{ do nich fadime aliance statd a spo-
jenecké smlouvy. Zde rozlisuje dva geopolitické typy: Hegemonické impérium (empire
of domination) ovladajici okolni staty nebo civilizace mnoha mocenskych aktérd (multi-
power-actor-civilization).

Hegemonické impérium pouziva v prvnifadé vojenskou a na druhém misté poli-
tickou moc. Nékdy stacijen povést o,,ohromné moci” hegemonického impéria, ktera mu
zajistuje nadvladu nad ostatnimi staty a stalou Uzemni expanzi. Hegemonické impérium
se postupné mUze zménit v teritoridlni impérium. Zatimco hegemonické impérium neni
prilis velké svym rozsahem a spiSe ovlada ostatni formalné nezavislé staty, teritorialni
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impérium zaclenuje vsechna nova uzemi do svého celku a podfizuje je jednotné spravni,
vojenské a ekonomickeé politice. Pfikladem je samoziejmé fimska fise.

Civilizace mnoha mocenskych aktérd se vyznacuje existenci vice statl, mezi
nimiz jsou mocenské poméry vyvazené. Hlavnimi druhy mocijsou zde ekonomicka a ide-
ologicka. V rdmci civilizace mnoha aktérd existuji staty, které jsou rozvinutéjsi a doka-
zou se diky tomu mocensky prosadit proti zaostalejsim statdm (prikladem je nadvlada
Athén ve starém Recku). Naopak pouzivani vojenské moci by mohlo byt povazovano za
poslapani spoleénych kulturnich ¢i nabozenskych korend a vyskytuje se proto v mensi
mite. Pouzivani ideologické moci znamena, Ze jednota této civilizace je udrzovana po-
moci jednotného ndbozenstvi nebo ideologie. Pfikladem je stfedovéka Evropa (kres-
tanstvi), muslimsky svét (islam) nebo moderni zapadni svét (demokracie, lidska prava).

Oba typy statd mohou existovat na rGznych mistech ve stejném case, ale za-
roven |ze vysledovat tendenci, Ze v urlitém obdobi jeden typ prevazuje. Mam si zde klade
otazku, pomoci jakych mechanizmd dochazi ke stfidani cykld. Domniva se, Ze hegemo-
nickd impéria maji staly trend k decentralizaci (statni moc prechazi do rukou obcanské
spolecnosti), zatimco civilizace mnoha mocenskych aktér( se naopak postupné centra-
lizuji. V tomto ptipadé hraji hlavniroli velitelé armad z okrajovych ¢asti, ktefi ziskaji moc
svou schopnosti zachranit civilizaci mnoha mocenskych aktérd pred vnéjsi hrozbou, ale
pak ji sami pfeméni na hegemonni impérium.

Kromé cyklického charakteru vyvoje socialni moci hovofi Mann o stalém po-
sunu centra kolektivni moci (leading edge) severozapadnim smérem: Od Mezopotamie
a Egypta pies Recko a Fénicii k Rimu a odtud do stfedovéké zapadni Evropy, Anglie a do
USA a snad v blizké budoucnosti do Japonska nebo Ciny.

Mann chce predevsim analyzovat tfi druhy procesd: Jak se vyviji v historii tyto
Ctyfi druhy moci? Jak se objevuji nahlé naristy moci? A jaké jsou zakonitosti vyvoje Ev-
ropské civilizace, ktera je nejvyznamnéjsim mocenskym celkem? (SMITH, 1991: 121).
Mann uvadi, ze pdvodné chtél svou praci vyvratit Marxe a uznat Webera, ale ackoli se
od tohoto zaméru podle svych slov pozdéji vzdaluje, na fadé mist knihy je tato tendence
stale patrna. (WICKHAM, 1988: 63) Samotna kategorie moci (autorita) se do sociologie
dostava diky Maxi Weberovi.?

Nejstarsi mocenské sité vznikaji v Mezopotamii a Egypté a zakladem jejich
struktury je organizace zavlahového systému a moc je pfimo uplatfiovana pouze

2) Ve vztahu k socidlni moci rozlisuje Mann jesté nékolik dalsich pojmd: Moc mize byt
distributivni (tj. nékoho nad nékym), kolektivni (tj. jako vzajemné vyhodny vztah), nebo
kombinaci obojiho (dva kooperuji a maji moc nad tretim). Moc mize byt také extenzivni
nebo intenzivni. Tj. bud’minimalni ale nad velkym poctem lidi, nebo velmi silna ale nad
malou populaci. A konecné moc mize byt bud autoritativni, nebo difuzni. Tj. bud'vynuce-

na prikazy, nebo akceptovana dobrovolné (Smith, 1991: 122).
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v bezprostfednim okruhu mésta a na vétsi vzdalenosti prostfednictvim tributd place-
nych hegemonnimu Uzemi. Proto je zde moc velmi nestabilni. Na tyto rané fiSe nejprve
Utoci kocovni bojovnici (v letech 1800 az 1400 pf. n. |.) a poté s ekonomickou a vojen-
skou mocizemédélcl doby Zelezné ze severu. Tito zemédélci utvofili bud prvni civilizace
mnoha mocenskych aktérd (jako v Recku nebo ve Fénicii) nebo prvni hegemonni impéria
(jako AsyFané, Persané nebo Rimané).

Recko zazilo svdj vzestup diky kombinaci objevd doby Zelezné s unikatnimi
ekologickym a geopolitickymi podminkami. Zemé se nachazela na kfizovatce namof-
nich cest a na rozhrani mezi velkymi dominantnimi fiSemi a polobarbarskym zemédél-
skym svétem. (MANN, 1986: 223) Objevy doby zelezné umoznily civilizacni vzestup ze-
médélcd mimo centralizované zavlahové fise. Pravé vynosné zemédélstvi doby zelezné
alevny ndmoftni obchod stély na pocatku feckého bohatstvi. Hlavnimi komoditami, které
Recko proslavily, bylo vino, olej, Zoldné¥i a otroci. Zatimco na pocatku byly fecké mést-
ské obce charakterizovany vnitfnimi tfidnimi konflikty, postupné byly tyto nahrazeny
konflikty mezi silnéjsimi a slabsimi feckymi méstskymi obcemi. Imperialistické tendence
a stale vétsi spoléhani se na zoldnére nakonec feckou kmenové bojovnickou demokracii
oslabily natolik, Ze se stala kofisti nastupujicich hegemonnich statd. (SMITH, 1991: 125)

Recko-perské véalky nebyly bojem ohroZenych Rekd za svobodu, ale $lo ve své
podstaté o stfetnuti dvou imperialism0. Vojenského imperializmu Persie a ekonomického
imperializmu Feckych méstskych statd. Expanze Perské fiSe se presné shodovala s ob-
dobim fecké obchodni a namofni expanze vedené Athénami. DOkazem oboustranné im-
perialistického charakteru stfetnutije i skutecnost, Ze na perské strané bojovalo mnoho
Rekd. DGvodem bylo, Ze perské nadvldda nad Reky v Malé Asii nebyla zas tak hrozn4, po-
liticky imperializmus Sparty a Athén byl mnohymi feky povazovan za horsi nez imperia-
lizmus Persky a fecti Zoldnéti bojovali pro kohokoli, kdo jim zaplatil. (MANN, 1986: 215)

Ve ¢tvrtém stoleti pf. n. . ndklady na vzajemné valceni a obranu pred sousedy
vysplhaly tak vysoko, Ze si je fecké méstské obce nemohly dovolit. Na periferii fecké ci-
vilizace mnoha mocenskych aktérd se zacali objevovat tyrani, jako byl Dionysos Sicilsky,
lason Thessalsky a nakonec Filip Makedonsky, ktefi zacali feckou civilizaci ménit v he-
gemonni fisi. (tamtéz, 228)

Rim byl podle Manna sice jednim z nejuspé3néjsich vybojnych statd v déjinach
lidstva, ale bez pochyby nejusp&snéjsi byl v udrzeni svych zisk{. (tamtéz, 250) Rise byla
kombinaci pozUstatkd kmenové struktury s méstskym statem. Ke kmenovym tradicim
patfil zvyk, ze kazdy dospély muz je zaroven bojovnikem. BEhem dvou set let existence
Rima od punskych valek do po¢atkd cisafstvi bylo okolo t¥inacti procent muZskych oby-
vatel Rima stéle ve zbrani a polovina slouZila alespori jedno sedmileti v fimské armadé.
Kartago, s nimz se Rim st¥etl, nemélo dispozici podobné vytrénované muzské obyvatel-
stvo a muselo se spolehnout na najimané zoldnére. Ve vale¢ném stretnuti se tedy ukazalo
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jako vyhoda, ze Rim vznikal z kmenové spoleénosti kombinované s obchodnickym sta-
tem, zatimco Kartago vznikalo vylu¢né z méstského obchodnického statu.?

V Rimé& nebylo podobné jako v Recku diky jeho kmenové tradici bézné, aby je-
den obcan byl znevolfiovan druhym. Misto toho zde byli na praci pro vladnouci vrstvu vy-
uzivani zajatci v kmenovych valkach, z nichZ se pozd&ji stavaji otroci. Podobné jako Recko
i Rim pocitoval nedostatek pracovnich sil zddvodu nutnosti nasazovat velkou ¢4st svych
obyvatel do valek. Vyznam otrokd v fimské spolecnosti nesmime nicméné precenovat.
Otrok0 nebylo v Fimské spole¢nosti nikdy vice nez 25 % a vlastnikd otrokd 5 %. Rimsky
ekonomicky systém mél predevsim podobu obchodniho a vojenského podnikani. Zdroje
ziskané vyuzitim levné otrocké prace byly investovany do dalkového obchodu ptipadné
do vélenych taZeni. Jen mala ¢ast z nich byla investovéana do vyroby. Casto zmifiovany
argument, ze v Rimé& neexistovala poptavka po zavadéni novych technologii, nebot zde
byla k dispozici levna otrocka pracovni sila, je také problematicky. Jak se zd3, byly to spise
zisky Rima z vale¢nych taZeni (zajati otroci, vale¢na kofist) a nizka cena pracovni sily na-
mezdnich zaméstnancd sniZovana cenou pracovni sily otrokd, které predstavovaly setr-
valy zdroj bohatstvi a nevzbuzovaly nutnost technologické inovace.

Rimska republika ovlivnéna kmenovymitradicemi se nicméné nemohla dlou-
hodobé udrzet kvili pfirozené tendenci ke koncentraci moci a majetku a svému Uzem-
nimu rdstu. Pfed zménou letopoctu byla republika na rozcesti, zda se dat cestou napf.
riSe Alexandra Velikého a rozpadnout se do nékolika kralovstvi nebo se zménit vimpé-
rium. (tamtéz, 259) Jak vime, byla zvolena druhd moznost.

V dobé& mezi léty 100 pt. n. |. a100 n. |. byla Rimska fise hegemonickym im-
périem bez zfetelnych hranic. Moc jeho legii byla vétsi nez moc statniho aparatu. Okolo
Rima se nachazely klientské staty, které mu odevzdavaly poplatky, a zarovefi na nich le-
zela sprava domacich zaleZitosti. V této dobé byly legie umistény predevsim bud' uvnitf
fise, kde se staraly o vnitfni poradek, anebo valcily za hranicemi Fise a pfipojovaly dalsi
Uzemi. Legie byly v této dobé také stavitelskymi jednotkami. Rimsky vojak ¢ast&ji sta-
vél mosty, hradby nebo cesty, nez valcil. Mann toto nazyva ekonomikou legii. Zatimco
byla vojenska sila fimskych legii velmi Gcinna proti husté osidlenému a urbanizovanému
Uzemi, proti nomaddm nebo kmendm Zijicim rozptylené a v nepfistupnych teritoriich
byla jejich pouzitelnost mensi. Proto se Rim tak rychle rozprostiel po osidlené zéné
stfedozemi. Systém klientskych statd predevsim prevladal, tam, kde dosahla civilizace
vysoké miry vyspélosti jiz pfed pfichodem Riman0 - za vychodni ¢asti fise. Nasledkem

3) Dokladem vzniku Rima z kmenovych tradic je i pGvodni znaény stuperi socidlni rovnos-
ti (byt zvelicovany pozdéjsimi autory z doby cisarstvi, kteri kritizovali vlastni , zkaZzenou”
dobu). Mame doklady o tom, Ze jesté v roce 200 pr. n. [. byla plat setnika jen dvakrat
vyssi nez obycejného vojaka, zatimco v prvnim stoleti to jiz bylo dvacetkrat vice a vysoci

ddstojnici méli dokonce pétisetndsobny plat nez obycejni vojaci. (Mann, 1986: 255)
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toho zde nebyly fimské jednotky dostatecné vytrénované pro vyboje a zazily zde néko-
53 pf.n.l. uKarrh (MANN, 1986: 272-276).

Ve druhé fazi po roce 100 n. |. nejsou jiz hrozbou vnitfni nepokoje, nebot fise
je efektivné centralizovana, ale najezdy vnéjsich Gto¢nikd. Rim preménil vétsinu svych
vazalskych statd ve vlastni provincie a rezignuje na dalsi vyboje. Legie jsou umistovany
hlavné na hranice, aby zabranily najezddm barbard. Jak uvadi Mann, i pfes stavbu po-
hrani¢nich opevnéni bylo pro barbary snadné je na jednom misté prolomit dfive, nez se
tam legie presunuly. Jak se zda byly hradby uZivany spis k zabranéni Gtékd barbard ven
z fise po skonéeném plenéni, a proto snad byly ptikopy Hadrianova valu obraceny smé-
rem do Fise a nikoli ven z ni (MANN 277).

Rimska Fise zanikla podle Manna diky skute¢nosti, Ze stale dochézelo ke kon-
fliktdm mezivyssitiidou, kterd vlastnila majetek v provinciich aarmadou ovladajici statni
aby to poskytlo statu dostatecnou silu na obranu proti barbardm. Naopak proti ¢asto uva-
dénému argumentu o zanikani otroctvi jako pficiny Upadku fimskeé Fise stavi Mann argu-
ment, ze splyvani chudych rolnikd a otrokd do jedné kategorie , koloni” naopak umoznilo
vlastnikdm p0dy zvy3ovat své zisky. Za nejd0lezitéjsi odkaz Rima dé&jindm Ize pokladat
kFestanstvi, které sice vzniklo jako opozi¢ni ndbozenstvi proti Rimské fisi, ale béhem né-
kolika staleti se stalo jeji oficidlni ideologii a pFeZilo i zanik Rima. Kfestanstvi se poté stalo
zakladem stfedovéké civilizace mnoha mocenskych aktérd. (SMITH 1991: 126)

Dalsi klicovou transformaci vidi Mann az v 16. stoleti, kdy narodni staty pre-
vzaly od kfestanstvi ambici dosahnout normativni pacifikace svych obyvatel, pfedevsim
pomoci vytvareni narodni identity. Vyvoj se rozvétvuje na absolutistické staty a staty
Ustavni, kteréZzto rozdéleni zalozilo dvé linie evropskych déjin trvajicich az do moderni
doby. Zatimco marxisté hovori o vzestupu kapitalizmu, Mann hovofi o vzestupu kapita-
lizmu a narodniho statu, pricemz tyto dvé udalosti poklada za stejné vyznamné.

V moderni dobé se Mann zaméfuje na analyzu vztahd mezi statem, naro-
dem, tfidou a statni péci o spolecnost. V moderni spolecnosti dochazi ke stalému posilo-
vanitéchto slozek a k jejich vzajemné interakci. Se vzristem tfidniho védomi dochazi ke
vzristu narodniho védomi, se vzristem moci kapitalizmu dochazi ke vzrdstu moci statd.

Podle Manna je zakladniusporadani modernich statd dvacatého stoleti ovliv-
néno zpdsobem, jakym probihaly konflikty o jejich statni systém v 18-19. stoleti. Zde
rozlisuje nékolik skupin evropskych statd. Do prvni skupiny fadi ty, které se moderni-
zovaly za stélé existence Ustavy a parlamentni demokracie, pfikladem jsou USA nebo
Velka Britanie. Situace zde vedla k liberalnimu nebo socialné reformistickému (labou-
ristickému) rezimu. Druhy pfipad nazyva ,vysledkem stfetnuti mezi absolutistickymi
a Ustavnimi (parlamentarnimi) tendencemi. Piikladem je Francie, Italie nebo Spanél-
sko. Tento vyvoj ved| od absolutismu k moznosti zavadéni liberalni demokracie. Treti
typ nazyva slouceny. Zde nebyl absolutizmus v konfliktu s Ustavnimi tendencemi, ale
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naopak se doplnovali a absolutni monarchie vedla k demokracii socialniho zaméreni.
Tak tomu bylo ve Skandinavii. Ctvrtym typem byla absolutistickd monarchie, vi¢i niz
stala prilis slaba liberalni tendence. Tato skutec¢nost vedla bud 'k fasismu (v pripadé Né-
mecka, Rakouska nebo Japonska) ¢i k autoritarskému socializmu (v pripadé Ruska).
(SMITH, 1991:128-129)

Mannovy Ctyfi druhy moci nam samoziejmé pfipomenou Ctyfi socidlni sys-
témy podle Talcotta Parsonse (SUBRT, 2001: 56): ekonomicky subsystém tj. ekonomicka
moc, politicky subsystém tj. politicka moc, vychovny, naboZensky a rodinny subsystém tj.
ideologickd moc a pravni subsystém. Pouze misto pravniho subsystému hovofi Mann o vo-
jenské moci. To je pochopitelné, nebot valka hrala v déjinach lidstva vétsi roli nez pravni
systémy a tyto byly po vétsinu déjin pouhou odvozeninou predchozich typd moci. Na Par-
sonsovu omluvu je tfeba zdUraznit, Ze jeho typologie byla konstruovana pro Spojené staty
v padesatych letech s rozsifenou predstavou o nezavislosti soudni moci. Presto i tehdy
mnozi kritizovali Parsonsovu predstavu pravniho subsystému jako ¢ehosi autonomniho.
Naopak u Manna je problematické oddéleni politické od vojenské moci, pfestoze obé dvé
byly historicky vzdy propojené, jak o tom svédci znamy ClausewitzOv vyrok, ze valka je
pokracovani politiky jinymi prostfedky. Mozna by $lo také namitnout, pro¢ Mann neho-
vori o kulturni moci? Dat nabozenstvi, sekularni ideologické nauky a kulturu pod jednu
nalepku ideologické moci samoziejmé znamena znacné zjednoduseni.

Badatel pocatku 21. stoleti je bezpochyby prekvapen zfetelnym eurocentriz-
mem Mannova dila.* Podle Manna byla Evropa jiz okolo roku 1200 vyspélejsi nez zbytek
svéta, ackoli historikové dnes kladou ono rozhodnuti vétsinou meziléta 1500-1700. Tra-
dice Evropského starovéku byla podle Manna hlubsi a rozvinutéjsi nez starovéké civilizace
Asijské atato tradice zacind jiz v dobé objeveni se doby Zelezné v Evropé jako na prvnim
misté na svété (jak uz vime, Mann priklada dobé zelezné obzvlastni vyznam). Naopak
v pfipadé Ciny Mann vyslovené zleh&uje ji dosaZeny stuperi technického rozvoje a kultury.
Tuto cast knihy oznacuje recenzent prace Wickham za nejslabsi (WICKHAM, 1988: 75).

Mann témér neprovadi komparace a své déjiny socialni moci pojima jako v za-
sadé linearni pribéh evropskeé civilizace. Absence komparaci je pfitom zardzejici, nebot
pravé tato badatelska metoda nas zbavuje eurocentrickych predsudkd. Pro stfedovéké
obdobi Mann opomiji interakci Evropy s vyspélejsim islamskym svétem, ackoli odsud
vzeslo nesmirné mnozstvi kulturnich podnétd. Sporna je i jeho teze o presunu vedouci
sily (leading edge) severozapadnim smérem. Hovofime li o pfesunu jadra socialni moci
z blizkého vychodu do Recka pak do Rima a zapadni Evropy, dopoustime se pfedeviim
ignorovani vyznamu arabského svéta v 7-12 stoleti, jehoz byla Evropa vyslovenou peri-
ferii a Bagdadsky kalif mél daleko vice moci, nez feknéme Karel Veliky. Jak upozornuje

4) Mann podobné jako Skocpolovd neznd kromé francouzstiny dalsi cizi jazyky, ale i fran-

couzskych pracije v jeho knize velmi malo.
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Wickham, diky nezvratnému presvédcenize s koncem starovéku prechazi hnaci sila soci-
alnimoci z Italie do zapadni Evropy, Mann ignoruje vyznam stfedovékych italskych mést,
nebot vedoucisila jiz pry byla ve Francii (WICKHAM, 1988: 76).

Podle Manna je jednou z hlavnich udalosti lidskych dé&jin vznik a expanze nabo-
zenstvi spasy. Podle néj je stfedovék charakterizovan predevsim dominanciideologické
moci ve formé kiestanstvi. To je také hlavni pFi¢inou vzestupu Evropy. Diky kfestanstvi
bylo zachranéno dédictvifimské kultury, cirkev prenesla fimské tradice mezi germanské
barbary, kfestanstvi podpofilo vojenskou moralku franskych vojsk ve stfetnuti s Araby
a kfestanstvi stalo i na pocatku kapitalizmu. Tyto myslenky ukazuji na silnou inspiraci
Maxem Weberem. KFestanstvi je zde pojimano jakou autonomni sila ovliviiujici vSechny
ostatni slozky moci, coz je velmi zjednodusené tvrzeni. Predstava kfestanstvi jako hlav-
niho predpokladu vzniku kapitalizmu je také obtizné pfijatelna, nebot vime, Ze kupci se
tésili v nékterych zemich vyssi miry svobody nez v Evropé a Ze samotna cirkev ¢asto za-
kazovala obchod a zisk. Ostatné kapitalizmus pro Manna neni tim nejddlezitéjsim feno-
ménem utvarejicim moderni svét.

Prace Michaela Manna predstavuje velmi ambicidzni projekt historické soci-
ologie. Za obzvlasté podnétné povazuji jeji Casti vénované starovéku. Naopak zfetelny
eurocentrizmus, pfilisny diraz na ideologickou moc ve vztahu ke stfedovéké Evropé
a precenénivyznamu statu ukazuji na jeji limity. Dlouhotrvajici odkladani vydani tfetiho
svazku ukazuje, ze Mann si je téchto limit védom a ze rychly vyvoj socialnich véd vede
k tomu, Ze na desitky let rozvrzené badatelské projekty zastaravaji. Podobné jako Wal-
lerstein dosud nevydal (a patrné ani nevyda) ctvrty dil Moderniho svétového systému, ne-
divil bych se, pokud by Mann také tise opustil myslenku na vydani tfetiho svazku svych
Zdrojd socialni moci.

Charles Tilly

Charles Tilly (1929-2008), byl zakem Pitrima Sorokina (ZNEBEJANEK, 1997: 109) a Bar-
ringtona Moora, studoval na Oxfordské a Harvardové univerzité, kde takeé ziskal dokto-
rat ze sociologie. Kromé vojenské sluzby v Koreji se cely zivot mohl vénovat vlastni ba-
datelské praci (SKOVAJSA, 2008: 800). Patfil k mimoradné plodnym autordm (za svého
Zivota uverejnil 51 knih a asi 600 ¢lankd). BEhem své kariéry obdrzel fadu ¢estnych dok-
toratd a dalSich ocenéni a pUsobil na fadé prestiznich americkych univerzit. Ve své od-
borné draze se zabyval pfedevsim sociologii kolektivniho jednani, socialnimi hnutimi,
problematikou mésta, utvarenim statu, kapitalizmu, revoluci a dalSimi dlouhodobymi
socialnimi procesy v Evropé predevsim od 17. do 19. stoleti. Hlavnimi zemémi jeho za-
jmu byly Francie a Velka Britanie. V estiné vysla dosud jen jedna jeho prace—Politika
kolektivniho nasili (2006). Je také tfeba obdivovat Tillyho organizatorskou ¢innost. Jak
uvadi jeho Zacka a vyznamna histori¢ka Lynn Huntova, podafilo se mu dat zalozit Cen-
trum pro vyzkum socialnich organizaci na univerzité v Michiganu s velmi stédrym roz-
poctem (HUNT, 1984: 244), které se pustilo nejen do projektu kvantitativniho vyzkumu
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trendd francouzskych socidlnich déjin novovéku, kde hral Tilly hlavniroli, ale i celé rady
dalsich projektd.

Praci, kterd stala na pocatku jeho védeckeé slavy, je kniha Vendée (1964). Vtomto
dile obhajeném Tillym jako doktorska disertace se autor zabyva povstanim v zapadofran-
couzské pfimorskeé oblastivroce 1793, které bylo zoufalou a od pocatku k porazce odsou-
zenou revoltou Sirokych venkovskych vrstev proti méstské revoluci. Potlaceni této vzpoury
revolu¢nimivojsky si vyzadalo vice obéti, nez revolucni nasili v PatiZi a ostatnich regionech
Francie. Revolucnivojska zde uzivala taktiku spalené zemé a pocty obéti civilniho obyva-
telstva jsou tak vysoké, Zze mnozi z historikd hovori o prvni moderni genocidé. Potlaceni
vzpoury bylo vyuzivano royalistickou propagandou jako pfiklad revolu¢niho barbarstvi.
Vzpoura ve Vendée byla mnohymi historiky prehlizena, nebot nezapadala do schématu
francouzské revoluce jako socialniho konfliktu utlacovanych a utlacitell, kde na strané
monarchie stala jen aristokracie a vysoka Slechta zatimco ,lid” stal na strané revoluce.
Vzpoura ve Vendée naopak dokazovala, ze se francouzska monarchie a katolicka cirkev
tésily v ocich Sirokych vrstev znacné podpore (méné jiz aristokracie).

Tilly chce podobné jako E. P. Thompson rehabilitovat dav a jeho jednani v his-
torii, kdyz ukazuje, ze z naseho pohledu iracionalni povstani, mdze mit naopak z pohledu
aktérd hlubokou vnitfni racionalitu. Hlavni otazkou knihy je, pro¢ vypuklo povstani pravé
zde? Cim se Vendée lisilo od zbytku Francie? Za metodu své prace si Tilly zvolil komparaci
dvou region0 v zapadni Francii: Mauges, které nalezelo do jadra vzpoury a Val-Saumu-
rois, které i pres blizkost rebelujicimu Uzemi nevykazovalo zadné znamky neklidu. V pfi-
padé Maugres se jednalo o chudsi region se zemédélskou a textilni vyrobou, Val-Sau-
murois bylo naopak bohatym regionem s rozvinutym obilnafstvim a péstovanim vina.

Tilly zjistil Ze Mauges bylo v predchazejicim stoleti vice ovlivnéno urbanizaci,
a rozvijela se zde textilni vyroba, coz vedlo k rdstu napéti mezi méstem a venkovem
(SMITH, 1991: 79) Osidleni ve Val-Saumrois bylo méné rozptylené, oblast méla vetsi kon-
takty se zbytkem Francie, lidé zde byli bohatsi, nabozensky Zivot byl vlaznéjsi a socialni
postaveni ovliviioval vice majetek nez zdédény status. Vzpouru ve Vendée tak Tilly in-
terpretuje jako reakci na procesy modernizace, kterd restrukturalizovala agrarni region
izolovany od svéta obyvany hodnotové konzervativni populaci.

Kniha Svarlivi Francouzi (1986) je dalSim vyznamnym Tillyho dilem. Jedna se
o0 analyzu vyvoje péti francouzskych regiond (Burgundska, Languedocu, Anjou, Flander
a Parize) od roku 1650 do dneska z hlediska kolektivniho politického jednani. Zatimco
v 17. stoleti nachazime kolektivni akce zamérené na vyhanénivybércich dani, nebo zos-
touzeni narusitell verejné moralky, na konci 18. stoleti zacinaji kolektivni akce nabirat
podobu deputaci, vefejnych shromazdéni a lidovych soudd. BEhem 19. stoleti se nasled-
kem vzniku prdmyslového proletariatu objevuji stavky, organizované stavkokazectvi, de-
monstrace a nasilné Utoky, ve dvacatém stoleti nasleduji kampané, happeningy atd. Na
zakladé sledovani politickych konfliktd rozliSuje mezi ,parochialné- patronizovanym”
a ,nacionalné- autonomnim” vzorcem jednani. Prvni klade do let 1650-1850, druhy od
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roku 1850 do dneska. (SPOHN, 2005: 203) Zde se samoziejmé nabizi srovnani s Norber-
tem Eliasem a jeho Procesem civilizace, nebot i Tillyho kolektivni jednani je stale méné
nasilné, jednajici aktéfi tlumi své emoce a jsou stale organizovanéjsi.

Na tuto praci navazuje kniha Lidovd stretnuti ve Velké Britanii 1758-1834
(1995), kterd opét ukazuje, jak se ve sledovaném obdobi stavaly kolektivni akce méné
nasilnymi a legalnimi a jak zaroven nardstal jejich pocet. | zde autor popisuje mizeni prak-
tik typu vyrabovani budov, spole¢nych kradezi obili, lynéovani a vefejného ponizovani
a nahradily je praktiky typu prdvod, sbér podpisl na petici a vefejna shromazdéni. Tilly
si zde zvolil za pfedmét svého vyzkumu jihovychodni regiony v Anglii Middlesex, Sur-
rey, Kent a Sussex (z tohoto d0vodu je tfeba povazovat nazev jeho knihy za nepfesny)
a analyzuje zde vice nez 8 000 stfetnuti zaznamenanych dobovymi prameny. Knihu Ize
Cisti jako zastfenou polemiku s praci Jirgena Habermase Strukturdlni pfeména verejnosti,
podle kterého se obc¢anska spolecnost rodila v méstanskych salonech, zatimco Tilly uka-
zuje, ze se rodila na naméstich a ulicich.

Tilly rozliuje jiz ve své starsi praci Od mobilizace k revoluci (1978) tfi typy ko-
lektivniho jednani v evropském novovéku: Kompetitivni, reaktivni a proaktivni. Kompeti-
tivni je nejstarsi a bylo zaméreno proti konkurujici skupiné obyvatel, které chtélo zbavit
Zivota, majetku nebo cti. Reaktivni jednani nastava, kdyz ma byt jedna skupina zbavena
jinou svych zdroj0, napt. majetku, prav, cti. Typickym prikladem mUze byt ceské povstani
Chodd. Na pocatku utvarenireaktivniho jednani je obvykle formovani moderniho byro-
kratického statu, jehoz pfedstavitelé se snazi disciplinovat obyvatelstvo. Proaktivni jed-
nani znamena, ze urcita skupina vyjadfuje narok na zdroje, které dosud nemize uzivat
(napf. hnuti za obcanska prava). Tilly hovofi o historické tendenci presunu jednani od
kompetitivniho v pfedprimyslovych spolecnostech, pres reaktivni v 19. stoleti az k pro-
aktivnimu jednani stoleti dvacatého. (SMITH, 1991: 80)

Ve své praci Donucovani, kapital a Evropské staty 900-1990 (1990) si Tilly klade
otazkuy, jak doslo k formovéani modernich statd a ekonomiky v Evropé od doby raného
stredovéku. Zatimco dva predni autofi piSici ve stejné dobé prace na podobné téma (P.
Anderson a |. Wallerstein) zddraznovali Ulohu obchodniho kapitalu, Tilly obréatil zajem
na utvareni vojenské moci a podoba se tak ponékud M. Mannovi. Podle jeho nazoru se
ve feudalni Evropé od pocatku prosazovaly dvé tendence: Bud'se jednalo o Uzemi s pre-
vazujici akumulaci a koncentraci kapitalu nebo akumulaci a koncentraci nasilného donu-
covani. Prvni typ se prosadil v méstskych republikach a ved| k fragmentarizované suve-
renité napt. v podobé méstskych statd Italie i Flander. Druhy typ se prosadil tam, kde
mésta nehrala velkou roli, napf. v Rusku. Pak se ale prosadil jeSté typ, ktery Tilly nazyva
kapitalizované donucovani. K tomu doslo tam, kde byly sily kapitalu i statu vyvazené,
jako napt. v Britanii nebo ¢astecné ve Francii. Pravé zde se objevil moderni efektivni
stat. V tomto bodé je Tillyho argumentace podobna myslenkam Perryho Andersona
(1974). Tento autor vychazeje z marxistického pojeti spolecensko-ekonomickych formaci
hovofi o tfech jejich typech paralelné existujicich v pozdni antice a raném feudalizmu:
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otrokarské, primitivné obcinové (primitive communal) a nomdadské jejichz syntézou je feu-
dalni zpUsob produkce, ktery se oviem prosadil na rdznych Uzemich v rdznych formach,
podle poméru ve vyznamu predchozich tfi produkénich zpsobd. Zatimco tam, kde exis-
tovala silné tradice otrokarského (ltalie) se prosadila feudalni rozdrobenost méstskych
obci, tam kde prevazoval germansky primitivné obcinovy systém, se prosadila feudalni
rozdrobenost némeckého stfedovékého statu a tam, kde oba systémy byly vyvazené, se
prosadila efektivni stfedovéka centralizace (Anglie, Francie). V Rusku a vychodni Evropé,
kde se prolinala obcinova a nomadska formace, doslo k vytvoreni despotického abso-
lutizmu. Na rozdil od Tillyho je tak Anderson schopen vysvétlit némeckou feudalni roz-
drobenost, ke které doslo i prestoze zde kupecky kapital nehral nijak velkou roli. Tam,
kde se kombinoval oblinovy zpUsob s nomadskym, nedoslo k vytvoreni fungujicho feu-
dalizmu, ale centralizovanych statd (Rusko). (SMITH, 1991: 92) Zatimco Brit Anderson
vénuje velkou pozornost i stfedni a vychodni Evropé (Némecko, Rusko), pro Ameri¢ana
Tillyho je Evropa v zasadé redukovana na Anglii, Francii a Italii.

Tilly hovofi o CtyFech fazich jak zpdsobu vlady evropskych statl: Patrimoni-
alizmu (do roku 1500), zprostredkovani (1400-1700), nacionalizace (1700-1850), a spe-
cializace (od roku 1850). Patrimonializmus znamenal vymahani prace nebo naturalii od
poddanych. Vojenska sluzba byla vyrazem povinnosti vi¢i panovnikovi, byla ale také od-
ménovana postoupenim panovnikovych Uzemi. V éfe zprostredkovani se vladci obraceli
na najaté zoldnére za stanoveny plat, vypuUjcovali si penize v soukromych bankach a pod-
danizacinali platit penézni dané. Béhem faze nacionalizace zacinaji vladci sami vytvaret
statni armadu a systém dani. Specializace znamena vytvareni statni armady, namornic-
tva, policie a spravniho aparatu. (SMITH, 1991: 84)

Tilly pfedlozil podobné jako Skocpolova vlastni teorii revoluci resp. ko-
lektivniho nasilného jednani, nazyvanou téz teorii mobilizace zdrojd. Podle néj je
kolektivni jednani vysledkem kombinace ¢tyrech faktord: 1. rozsah existence spo-
le¢nych zdjmd v urcité skupiné obyvatel. Napf. jestli tu je skupina lidi, ktefi maji po-
dobné ekonomické postaveni a podobny zajem o jeho zménu. Za druhé to je orga-
nizace. Existuje spole¢ndidentita lidi urcité skupiny a néjaka organizacni struktura?
Za treti to je mobilizace. Tedy zda ¢lenové skupiny ovladaji ddlezité zdroje, které
jimumozni prosadit své zajmy. Ctvrty prvek nazyva Tilly pfileZitosti. Ta obsahuje tfi
podkategorie: Pojem moc znamena, jestli tato skupina ma v pfipadé interakce s ji-
nou skupinou Sanci prosadit své zajmy (napf. socidlni hnuti ve vztahu k vladé). Po-
jem represe / podpora znamena naklady, které musi skupina vstupujici do konfliktu
predpokladat (represe znamena, Ze jsou vysoké, zatimco podpora znamena, Ze jsou
nizké). Konecné prilezitost/ hrozba znamena, jestli se skupiné nabizi néjaka prilezitost
nebo ji naopak néco aktualné ohrozuje. (SANDERSON, 2005: 69)To znamena, zda
skupina napf. objevi plany na provedeni vojenského prevratu vladou, coz je mozno
vyuzit k mobilizaci, nebo naopak zjisti oslabeni vlady vnitfnimi rozpory. Hrozba je
vlastné taktéz prilezitosti, nebot umozni mobilizaci verejnosti.
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Podle Tillyho je nutné chapat tyto faktory i v ¢asové souslednosti. Ve za-
Cina spolenymi zajmy, vytvorenim organizace a hromadénim zdroj0. Pak uz se cekd na
prilezitost, kterou hnuti hledi vyuzit. Revoluce se objevuje, kdyz ma vySe zminéna sku-
pina ambici ovladnout politiku v ramci urcitého statu, jehoz vlada ztraci legitimitu a za-
roven neni schopna opozicni skupinu potlacit. Ztrata legitimity znameng, ze bud'vlada
neni schopna plnit své povinnosti (napf. udrzet ekonomiku v chodu), nebo stupriuje své
pozadavky na obCany v nesnesitelné mife (zvysuje dané, zakazuje shromazdéni). Ob-
vykle spolu oba faktory souvisi: Aby byla vlada schopna splnit své Ukoly v néjaké slozité
situaci, musi pfijimat mimoradna opatreni. Jesté se zde obvykle objevuje skutecnost, ze
cast vladnouci vrstvy vyjadii ochotu uzavfit koalici s opozicni skupinou.

Problém na Tillyho koncepci je, ze redukuje revoluce do kolektivniho jed-
nani. Malému vyznamu se u néj tési role statu nebo mezinarodnich vztahd. Sice pfi-
klada velkou roli politice, ale ta je pro néj opét jakousi hrou aktérd usilujicich o mobili-
zaci zdroj. Tillyho koncepci revoluce je tak mozné zaradit do teorii racionalni volby. Jeji
slabinou je, Ze neni schopna vidét ¢asto velmi nahodny az chaoticky charakter a pro-
béh mnoha revolucnich boju.

Velkym inspira¢nim zdrojem je pro Tillyho Durkheim. Jak uvadi Huntova, jeho
prace je polemikou s Durkheimovym konceptem anomie, nebot se snazi dokazat, Ze pro-
testujici davy jsou obvykle vedeny spise témi, ktefi se v ramci vlastni skupiny tésili au-
torité nez anomizovanymi nekvalifikovanymi déIniky, migranty a jinymi zivly z okraje
spolecnosti (HUNT, 1984: 249). Tilly ma spolecnou s Durkheimem zakladni otazku: ,Jak
strukturalni diferenciace (pro Tillyho urbanizace, industrializace, atd.) méni podstatu ko-
lektivniho jednani?” (tamtéz, 250) Ackoli se nazyva ,rezolutné pro-marxistickym”, Hun-
tova v ném pfilis marxistu nevidi. Na rozdil od Marxe ho pfili$ nezajima ekonomie, tfidni
védomi a ideologie a naopak ho vice zajima urbanizace a utvareni statu. (tamtéz, 251
252) O hodné méné je Tilly ovlivnén Weberem.

Podle Huntové je Tilly velmi Uspésny, kdyz védomé pise bud pro historiky
(jako v pripadé knihy Vendée) nebo pro sociology (Od mobilizace k revoluci), ale je jiz méné
Uspésny pokud se pokousi psat pro obé skupiny najednou, nebot se zaméfuje na spoj-
nice mezi obéma disciplinami, takze sociolog se nedocte pfiliS mnoho o teoretickych
problémech a historik o analyze udalosti minulosti. (HUNT, 1984: 266-268) Huntové
kritika sice pochazi z roku 1984, kdy Tilly nepublikoval jesté své hlavni prace zmifiované
vtomto ¢lanku, ale jsem presvédcen, Ze tento problém v jeho pfipadé zdstal. Neplati to
ale pro celou historickou sociologii?

Tylliho metodou je konstruovani nejriznéjsich typologii (obvykle typologie
jednani, situaci, strukturnich podminek) a poté jejich srovnani z hlediska dlouhodobého
vyvoje. Pokud Tilly provadi dlouhodobé srovnani, obvykle se pokousi o néjakou kvantifi-
kaci. Historické procesy analyzuje pomoci vytvareni dlouhych fad rdznych statistickych
Udajl. To byva ovsem dost Casto velmi problematické. Napf. pokud srovnava rdzné re-
giony v Evropé v letech 1492-1991 z hlediska Cetnosti objevovani se revolucnich situaci
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a vychazi mu, Ze nejrevoluc¢néjsi evropskou oblasti byl Balkan a Madarsko a nejrevoluc-
néjSim evropskym obdobi byla léta 1642-1691 (TILLY, 1993: 346). Co nam to ale fika
pro pochopeni Evropskych déjin? Obdobi 1642-1691 neni povazovano za vyznamnéjsi
revoluci nez 19. stoleti nazyvané téz stoletim evropskych revoluci nebo konec 18. sto-
leti a Balkan je v této dobé povazovan za periferii evropskych déjin. Problém tkvi v Til-
lyho metodé. Pri kazdé kvantifikaci velmi zjednodusujeme rozdilnou vyznamnost jed-
notlivych povstani a revoluci. Kazda udalost se nam pak v tabulce jevi jako Cislo stejného
vyznamu. A co udalosti, které se na stranky historie nedostaly? Historie se tak u Tillyho
méni na stfipky udalosti, které maji naplnit jeho typologické kategorie.”

Tillyho slabinou je, ze se ve snaze vyhnout psychologizovani nevénuje vibec
védomi ¢lovéka nebo ideologii. (HUNT, 1984: 250) K tomu nepochybné svadi kvantifi-
kovani historie. Pro Tillyho chce aktér mobilizovat zdroje a na zakladé strukturnich pod-
minek k tomu voli rdzné typy kolektivniho jednani. Tento pfistup ale opomiji od 90. let
v historiografii tak popularni pojem jako je mentalita. Tilly stejné tak nechal velkou tra-
dici marxistického mysleni predstavovanou frankfurtskou Skolou zabyvaijici se proble-
matikou ideologie a ideologické manipulace ¢lovéka.

Theda Skocpol

Theda Skocpol (*1947) je americka politolozka a sociolozka a podobné jako Tilly zacka
Barringtona Moora (1917-2005). Na zakladé své disertace obhajené na Harvardové Uni-
verzité publikovala roku 1979 své nejznaméjsi dilo Stdty a socidlni revoluce. Kniha zis-
kala cenu Ch. W. Millse, cenu Americké sociologické asociace a byla preloZzena do Sesti
jazykd (SANDERSON, 2005: 193). Sociolog Randall Collins ji dokonce oznadil za nej-
lepsi knihu o revolucich, jaka kdy byla napsana (tamtéz, 77). Znamou se stal také spor
Skocpolové s Harvardovou univerzitou, ktera ji pocatkem osmdesatych let odmitla za-
méstnat z dbvodu jejiho pohlavi. V letech 2002-2003 byla prezidentkou Americké poli-
tologické asociace. V letech 2005-2007 byla dékankou harvardské Graduate School of
Arts and Sciences. Od pocatku 90. let se zaméfila na Spojené staty a historii jejich sys-
tému socidlniho statu a publikovala na toto téma knihu Ochrana vojaki a matek (1992).
Jeji nedavna kniha Ubyvani demokracie (2003) usiluje o nalezeni odpovédi na otazku,
pro¢ v USA existuje v poslednich desetiletich Upadek zajmu o vefejnou angazovanost.
Kniha je polemikou se zndmé&jsim dilem Roberta Putnama Osamély bowling. Pro obor
historicka sociologie stoji za zminku kniha Vize a metoda v historické sociologii (1984),

5) Ve své knize Stavky ve Francii (1974) dokonce analyzoval 110 000 pfipadd stavek (!)
asocialnipivod 11 000 pariZskych ucastnikd cervnového povstani 1848, takZe ho nékte-
i nazyvaji Henry Fordem historiografie produkujicim v masovém mnoZstvi kvantitativni
analyzy. (Hunt, 1984: 255)
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jejiz byla Skocpolova editorkou. V nasledujicim textu se budeme vénovat jejimu nejzna-
méjsimu dilu, které také zapadd od Mannovsko-Tillyovskych diskusi z osmdesatych.

Skocpolova vychazive svém pojeti revoluci z dila Barringtona Moora Socialnf
pUvod diktatury a demokracie: slechtic a sedldak pfi utvareni nového svéta (1966). Moore se
zabyvé novovékymi revolucemi v Anglii, Francii, USA, Ciné, Japonsku a Indii tvrdi, Ze se
moderni politické systémy utvarely v interakci rolnikd a aristokracie (Smith, 2006: 203).
Vysledkem mocenskych konfiguraci mezi aristokracii, méstanstvem a rolniky bylo bud
vytvoreni demokracie, fasizmu nebo komunizmu. Moorova prace byla kritizovana ze ¢ty-
fech ddvodi: Za prvé se nevénoval mezinarodniinterakci a jejimu vlivu na vznik revoluci.
Podle jeho pojeti byly revoluce vyluéné vysledkem vnitfnich stfetd. Za druhé se nevé-
noval pfilis problematice kapitalizmu resp. ekonomie. Za tteti je jeho oznaceni systému
Velké Britanie a USA za demokracii od 19. do 20. stol je pfilis zjednodusujici. Za Ctvrté
si idealizoval i vnitfni strukturu anglické spolecnostiv 19. stoleti (SMITH, 1991: 60-61).

Skocpolova prebird od Moora pohled na stat jako nezavisle jednajici celek
(tedy nikoli jak tvrdi Marxisté jako vysledek tfidnich vztahd), za druhé souhlasi s Moo-
remvtom, ze revoluce jsou vysledkem strukturnich rozpord uvniti agrarnich spolecnosti,
vSima si konfliktu statu a vlastnikd pddy o kontrolu nad zemédélskym obyvatelstvem,
ma zajem o povstani rolnictva a vénuje pozornost solidarité mezirolnictvem, ktera je na
pocatku jeho ochoty zahajovat povstani. Na druhou stranu ale doplriuje Moorovu ana-
lyzu problematikou mezinarodnich vztahd. Zatimco Moore se domniva, Ze velké mnoz-
stvirevoluci s rznym pribéhem vede ke tfem druhdm vysledkd (demokracie, fasismus,
komunismus), Skocpolova argumentuje, ze podobny typ spolecensko-politické transfor-
mace vede k rGznym vysledkdm. Konec¢né Skocpolova na rozdil od Moora nepfistupuje
k problematice revoluci hodnotové (SMITH, 1991: 73)

Zatimco Moore se vénoval Sesti zemim, Skocpolova se snazi nachazet podob-
nosti pouze mezi francouzskou, ruskou a ¢inskou revoluci. Pro¢ se rozhodla srovnavat
tyto tfi revoluce? Podle jejiho nazoru se jedna na rozdil od ostatnich revoluci o stfetnuti
v historicky vyznamnych zemich, zatimco ostatni revoluce 19. a 20. stoleti se vyskytuji
v zaostalych a zavislych statech ve tfetim svété (SKOCPOL, 1979: 288). Anglickou revo-
luci nezaradila do své prace z ddvodu, Ze se nejednalo o skutecnou socialni, ale pouhou
politickou revoluci®, coZ je podle Skocpolové zpdsobeno skutecnosti, Ze v ni nehrala zad-
nou roli rolnicka povstani.

Jaké zakonitosti objevovani se revoluci Skocpolova odhalila? Predevsim k re-
volucim dochazi v zaostalejSich zemich. Na druhé strané jde o relativné bohaté a po-
liticky ambicidzni staty, které nebyly kolonizovany. Ve viech tfech pfipadech se stat

6) Skocpolova rozlisuje mezi socidlni a politickou revoluci. Politickd revoluce zname-
na pouze revolucni zménu vlady, socidlni revoluce znamend navic i celou transforma-

ci spolecnosti.
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délil s aristokraty o zisky z vykotistovani rolnikd. V kazdém pripadé musel stat celit roz-
vinutéjsim rivaldm ze zahranici. VSechny tfi zemé prosly kratce pred revoluci sérii vojen-
skych porazek. Statni aparaty starych rezimd byly ochromené. Byly rozsifené vzpoury
nizsich tfid, obzvlasté rolnictva. Ve vSech tfech pripadech Slo o staty s prevazujicim ze-
médélskym charakterem, absolutistickou ¢i poloabsolutistickou vladou a viddnouci vrst-
vou pozemkovych vlastnikd. VSechny tfi zemé se vyznacovaly zaostalosti agrarni ekono-
miky a neschopnosti prechodu ke kapitalistickému zemédélstvi. (SKOCPOL, 1979: 155).

Z hlediska podminek pro vznik revoluce vidi Skocpolova spiSe podobnosti mezi
Cinou a Francii, kde dokazala mistni t¥ida vlastnikd pddy spojena s obchodniky branit
efektivné vSem pokusdm o reformy organizované centralni viddou. Jejich Usili bylo nato-
lik Uspésné, Ze vyrazné oslabilo centralni vladu, a kdyz se k tomu pridala jesté porazka na
mezinarodnim poli (v Ciné Japonska agrese, ve Francii v Sedmileté vélce) objevuje se revo-
lu¢nisituace. Naopak v Rusku byl centralizovany stat velmi efektivni v prosazovani svych
pozadavky. Zde byla hlavnim spoustééem porazka v prvni svétové valce, daleko vyraz-
n&ji svym rozsahem nez porazky Francie nebo Ciny. Naopak Francie a Rusko si byly na-
vzajem podobnéjsi z hlediska svych zemédélskych struktur. Venkovské obyvatelstvo zde
mélo znacnou autonomii vici statu. Kdyz se stat rozpadl, byly vi¢i nim vlastnici pddy té-
mé&F¥ bezbranni. Naopak v Ciné& méli vlastnici pddy velkou moc nad vesni¢any a diky tomu
zde rolnicka povstani nehrala tak velkou roli. (SMITH, 1991: 71) VSechny tfi zemé se na-
chazely tésné pred vypuknutim revoluci v situaci, kdy byla liberalni stabilizace tj. mocen-
sky kompromis a cesta umirnénych reforem jiz nemozna, vliadnouci tfidy byly oslabené
a byly zde Siroké vrstvy ochotné Ucastnit se politickych bojd. Pro revoluce ve vSech tfech
zemich je typicka politicko-vojenska mobilizace Sirokych vrstev proti domacim kontrare-
voucionardm a zahrani¢nim Utocnikdm. Nové, revoluci ustavené rezimy jsou si podobné
vtom, Ze stat je vétsi a centralizovanéjsi nez v minulosti, byrokraticté;jsi a zapojujici Siroké
vrstvy nez stary rezim. Ve vsech pfipadech jsou zrusena privilegia venkovské aristokracie.

Vedle podobnosti byly mezi francouzskou, ruskou a ¢inskou revoluciivelké
rozdily: Zatimco ve Francii se prosazuje liberalni faze revoluce, v Rusku je o hodné slabsi
a v Ciné vibec neexistuje. Ve Francii je pfevzata struktura kralovské armady, v Rusku
je carska armada nahrazena Rudou armadou a také v Cin& nahrazuje Ruda armada by-
vald vojska jednotlivych Uzemi vedenych mistnimi vladci. Ve Francii rolnici uspéli ve zru-
Seni privilegii pozemkové aristokracie, ale jiz ne v prerozdéleni pidy. Rolnici v Rusku
vyhnali aristokracii a zaroveri dosahli pferozdéleni pady. Ciné bylo rolnictvo pFilis slabé
na to, aby mohlo samo revoltovat a statkari zde z0stavaji vyznamnou vrstvou. Z hle-
diska stupné modernizace dosazené za predchoziho rezimu na tom bylo bez pochyby
nejlépe Rusko, zatimco Uroveri Francie a Ciny si byla relativné podobna. Pouze v Rusku
existoval sice nepocetny nicméné ve velkych méstech strategicky vyhodné umistény
proletariat. Zatimco Francie byla sice v dobé pred revoluci angazovana v mezinarodné
politickych bojich, jeji porazka v sedmileté valce (1756-1763) nebyla nijak vyrazna a byl
mezi ni a vypuknutim revoluce odstup pétadvacetilet. Naopak v Rusku stala na pocatku
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revoluce vyrazna vojenska porazka, podobné byla v defenzivé i Cina. Zatimco v pfipadé
Francouzské revoluce dosud nebylo mozné, aby stat podpofril industrializaci zemé, v pfi-
padé Ruska a Ciny byla industrializace jak zamé&rem, tak i vysledkem revoluce. Zatimco ve
Francii a Rusku se revoluce opirala o méstské lidové vrstvy a venkov byl jeji slabinou, v Cin&
byl zakladnou revoluce venkov, kde operovala revolucni armada. V pfipadé Francouzské
revoluce bylo jakobinské kridlo kvUli své neschopnosti ziskat venkov porazeno, v pfipadé
Ruské revoluce byl venkov pacifikovan pomocikolektivizace. Vysledkem vitézstvi umirné-
ného kiidla francouzské revoluce byla konsolidace statu byrokratického a konstitu¢niho
charakteru s dominanci kapitalistické vrstvy. Vysledkem ruské revoluce bylo vitézstvi Sta-
linova kfidla, které predstavovalo syntézu revolu¢niho radikalizmu a zaroven konzervativ-
nich prvkd navrat k ruskému nacionalizmu, ruskym imperialnim tradicim v déjepisectuvi,
klasickému uméni, kult armady, obnoveni dUstojnickych hodnostiapod. Tomuto kidlu Slo
o udrzeni podpory méstského proletariatu, a proto se zaméfilo na tézkou industrializaci
arychlou urbanizaci. Budovanistatu jedné strany bylo spise nezamyslenym ddsledkem nez
pUvodnim zdmérem tohoto kfidla. Zaroven se utvareji privilegia stranické byrokracie, jako
nasledek exkluzivniho industriadlné-proletarského charakteru revoluce a nasilného potla-
cenirolnictva. Vysledkem cinské revoluce se stal decentralizovany stat zaméfujici se na ze-
médélsky rozvoj. Na rozdil sovétského svazu zde prevazuji pokusy redukovat nerovnosti
(Maova kulturni revoluce) a existuji zde mensi privilegia pro stranickou elitu.

| pFes skuteénost, Ze politicka orientace novych rezim@ v Rusku a Ciné byla mar-
xisticko-leninska, zatimco ve Francii byl novy rezim liberalné kapitalisticky, Skocpolova
zdOraznuje jejich prevladajici podobnosti: Novy statni organizmus je vétsiho rozsahu, cen-
tralizovanéjsi a byrokratictéjsi a zapojuje Siroké vrstvy do politického Zivota aktivnéji nez
predchozi rezimy, statni organizmus je také nezavislejsi v domacim i mezinarodnim méfitku.
Prestala existovat privilegia pozemkovych vlastnikd. (cit. dle SKOCPOL, 1979: 282-283)

Na rozdil od pfedchozich autor( se Skocpolova nesnazi vytvorit obecnou teorii
revoluci. Zfika se této ambice ze dvou ddvodi: , Zaprvé se pficiny revoluci (at uz jednot-
livé nebo souhrn podobnych) nutné odlisuji podle historickych a mezinarodnich okolnosti
zemi, které jsou jejich aktéry. Jak kdysi napsal Ch. W. Mills: ,nezname zadné univerzaini
principy historické zmény, nebot mechanizmy této zmény se méni spolecné se socialni
strukturou, kterou zkoumame.” A za druhé vzorce revolucnich pficin a nasledkd jsou
nutné ovlivnény svétovymi historickymi zménami v zakladnich strukturach statni moci
jako takové a jejich zakladech. Pravdépodobnost revoluci a jejich forma ma tendenci se
proménovat béhem déjin, protoze, jak poznamenava Mills: ,historicka zména je zmé-
nou socialni struktury a vztahd mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi’. (SKOCPOL, 1979: 288)

Ackoli Skocpolova srovnavala tfi konkrétni historické revoluce ve tfech riz-
nych zemich, neprovadéla vlastni historicky vyzkum (ABRAHAMS, 1982: 224) a vycha-
zela vylucné z praci predchozich historik publikovanych na toto téma v anglickém jazyce
(@ v mensimite Francouzském). Psat o ruské nebo ¢inské revoluci bez znalosti téchto ja-
zykd by v kontextu evropskych spolecenskych véd nebylo samoziejmé predstavitelné.
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Vybereme-li ke komparativni analyze néjaké jednotky, musime se vzdy ptat,
zda je |ze vibec srovnavat Z hlediska marxistické ortodoxie by to samoziejmé mozné
nebylo, nebot francouzska revoluce byla oznacena jako burzoazni a ruska a ¢inska jako
socialistické (za ¢inskou burzoazni revoluci byly pokladany konflikty let 1911-1913, za
ruskou burzoazni byla povazovana revoluce roku 1905). Na druhou stranu podrobnosti,
které Skocpolova shledava ve vychozi situaci, socialni strukture téchto zemi, prdbéhu
revoluce a jejich vysledkd v nas vzbuzuji otazku, zda preci ponékud nepodceriuje roz-
dilné historické situace téchto tfech revoluci a zda jeji obrazek podobnosti revoluci ne-
znamena pfitakani modernizacni teorii (kterd je sama o sobé sporna), kde podobna situ-
ace, ktera nastane v nejvyspélejsizemiv roce 1789, nastane v zemi méné vyspélé v roce
1917 avzeminejméné vyspélé vroce 1945. Skocpolova taki pres zddraznéni mezinarod-
nich faktord ponékud ignoruje hlubsi mezinarodné historické priciny. Napf. je zfejmé, ze
kdyby v Rusku nezvitézila boldevicka revoluce, tak by nezvitézila ani v Ciné. Asi by bylo
mozné zde Cekat néjakou revolu¢ni pfeménu, ale bez inspirace ruskou revoluci by mohla
mit jiny prObéh a vysledek (napf. by nedokazala tak efektivné bojovat proti Japonsku
ajejim vysledkem by byl na zapadnich velmocich zavisly nacionalisticky stat pokousejici
se o kapitalistickou cestu vyvoje).

Dale se vG¢i koncepci Skocpolové namita, Ze vénuje nedostatecnou pozor-
nost méstskym nepokojdm. Pfitom predevsim Ruska a Francouzska revoluce byly vybo-
jovény na ulicich Petrohradu resp. Pafize. CtendF ma také nékdy pocit, Ze pro samé struk-
turni tlaky nezbyva pfilis prostoru pro lidské jednani nebo politické skupiny a to i presto,
ze role revoluénich vidcy a politickych stran byla predevsim v Cinské a ruskeé revoluci za-
sadni. Pro Skocpolovou jsou sledované revoluce stretnutim velkych spolecenskych sku-
pin na zakladé kauzalniho pdsobeni jednotlivych historickych podminek. Z takovéhoto
obrazku revoluci ndm ovsem ponékud vypadavaji jednotlivé lidé (pfedevsim revolucni
vidcové). Podobné jako Tilly Skocpolova zohledruje historické podminky, ale na rozdil
od Tillyho neni jejim aktérem , kolektivni jednani” urcité skupiny ale jednotlivé tfidy usi-
lujici dlouhodobé o prosazeni svych zamérgd.

Zavér
Michaelu Mannovi, Thedé Skocpolové a Charlesi Tillymu je do urcité miry spolecna me-
toda komparace. Prace Skocpolové srovnava tfi historicky vyznamné revoluce, Tilly srov-
nava regiony ve Francii ¢i v Anglii a Mann se ¢as od ¢asu pousti do komparace (ackoli
tato neni jeho hlavnim badatelskym nastrojem) a srovnava svétova nabozenstvi spasy.
Vsechny tfi autory spojuje zajem o roli statu. Tilly pojima stat jako vysledek
kolektivniho jednani, Skocpolova jako autonomni struktury a Mann jako vytvor vojenské
a politické moci, do zna¢né miry nezavislé na moci ekonomické a ideologické. Zatimco
pro dogmatickou variantu marxizmu (se kterou vsichni tfi autofi viceméné polemizuji,
ackoli jsou zaroven dilem K. Marxe inspirovani) je stat pouze entitou odvozenou z tiid-
nich vztahd, Skocpol, Mannii Tilly pfisuzuji statu znacné vyznamnou roli.
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Vsechny tfi autory také spojuje zakladni ambice popsat historii tak ,jak to
vlastné bylo”. Tito autofi nereflektuji lingvisticky a kulturni obrat v historiografii v 80.
letech, zajem o symboly, diskurz, metanarace a dalsi postmoderni vybavu. Pro Manna,
Tillyho i Skocpolovou jsou déjiny predevsim déjinami socialni struktury. U vSech tfech
nachazime ovsem tendenci pohled na déjiny dynamizovat. At uz pomoci pojmd pro-
meény socialni moci, kolektivniho jedndni nebo revoluce. Historicka sociologie pro né ne-
znamena staticky obrazek minulosti ale linii vyvoje. Déjiny pojimaji vsichni tfi autofi
konfliktualisticky. To o ¢em piSou, jsou pfedevsim konflikty mezi nejrdznéji definova-
nymi socialnimi skupinami.

Vedle podobnosti existuji samozfejmé mezi Mannem, Skocpolovou a Tillym
znacné rozdily. Zatimco Mann je autorem velkych syntéz a zabyva se evropskou civilizaci
od pocatku do soucasnosti, Tilly zac¢in jako mikrohistorik a pozdéji se presouva k vel-
kym tématdm z ¢asového i prostorového hlediska (Evropa 900-1990). Skocpolova zacina
jako makrohistoricka a pozdéji se presouva k mikrotématdm (socidlni politika v USA).

Manna zajimal v pocatcich jeho badani starovék a stfedovék a od devadesa-
tych let presouva svij zajem na dvacaté stoleti, coz jde vlastné ruku v ruce s historickou
linii jeho ambiciézniho dila. Tilly zacina v 18. stoleti, pozdé&ji ho rozsifuje na stoleti sedm-
nacté a devatenacté a ackoli ma i presahy do stoleti dvacatého a do stfedovéku, obdobi
mezi léty 1650-1850 zUstava jeho celoZzivotni doménou. Skocpolova zacina svou praci
vobdobiod konce 18. do prvnich desetileti 20. stoleti, ale pozdéji prechazi do stoleti dva-
catého. Z hlediska geografického je u Manna zajem o starovéky Blizky Vychod, Stfedo-
mofi a stredovékou/ novovékou jizni a zapadni Evropu. Tilly se zajima hlavné o Francii
a Anglii (je zajimavé, ze Tilly nevénoval pfili$ velkou pozornost své vlastni zemi-Spoje-
nym statdm) a Skocpolova o Francii, Rusko a Cinu ale pozdé&ji pfedevsim o USA

Zatimco Tilly zkouma pomoci mikrohistorickych pfistupd makrohistorické
procesy, Skocpolova analyzuje historické makroprocesy pomoci kauzalniho historicky-
institucionalniho pristupu a Mann tyto makroprocesy analyzuje pomoci pojm0 socialni
moci uplatnitelnych na celou historii. (Spohn, 2005: 218-219)

Americka Nova historicka sociologie je dnes velmi rozmanitym a rostoucim po-
lem pravé dily témto tfem autordm. Pravé v 80. letech dvacatého stoleti, kdy byla pub-
likovana jejich zakladni dila, dochazi k jejimu nejvétsimu vzristu a od 90. let probiha jeji
kulturni obrat, zacinaji byt v oblibé mikrohistorické prace a prosazuje se disciplina na-
zvana historicka antropologie. Prace Tillyho, Manna a Skocpolové patfi nicméné dodnes
k zakladnimu kanonu Noveé historické sociologie a pro ceskou sociologii, historii i formujici
se historickou sociologii je d0lezité se s nimi dOkladné sezndmit.
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