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1) Tento prispévek vznikl za podpory grantového projektu ¢. MK 00002327202,

Osobnosti Ceské védy a kultury.

Abstract

In processing the oldest museum collections and their origins, we come up against wider
issues of acquisition sources and the usability of the documentation that has been preser-
ved. The history of the Ndprstek Museum's acquisitions stretches back to the times of the
museum's founder, Vojta Naprstek (1826-1894), who, with his wife Josefa (1838-1907)
began to put together the collections of the travellers and collectors in his group of friends.
He also initiated their collections to a large degree. The museum's existing documentation,
both the oldest, kept by Josefa Naprstkova herself, and the subsequent documentation, has
tried to cover all the museum's collections, but in the search for connections between an
object and its originator we often come up against a number of obstacles. This contributi-
on examines these difficulties, in connection with the existing documentation and acquisi-
tion sources. A typical collection in this respect is that of Otakar Feistmantel (1848-1891),
a geologist and paleontologist who spent eight years in India (1875-1883). The collection
forms the basis of the Naprstek Museum's Indian collection and is being processed under
the National Museum's “Figures of Czech Science and Culture" academic research project.

Pfedmétem védecko-vyzkumného zaméru Narodniho muzea ,Osobnosti ceské védy
a kultury” se od roku 2006 staly i osobnosti, které zakladaly sbirky Naprstkova muzea. Pfi
zpracovani jejich hmotného odkazu se dostavame k Sirsi problematice zpracovani nej-
starsich muzejnich sbirek a jejich plvodu.
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Pro¢ je vlastné tak ddlezité, kdo je pdvodcem sbirky ¢i jednotlivych sbirko-
vych pfedmétd. Na prvni pohled by se patrani tohoto charakteru mohlo jevit jako pre-
hnané. Vzdyt i predmét sdm o sobé ma svoji vypovidaci hodnotu, ktera hovori jednak
o predmétu samém (z ¢eho je vyroben, jakou technikou nebo jak je zdoben), ale i o Sir-
Sich souvislostech, které poukazuji na funkci predmétu jako takovou (napt. schranka na
betel) nebo na funkci v rdmci dané spolecenské struktury (napf. zlaté Sperky nalezejici
v mnoha kulturdch aristokratické vrstvé). VSechny vyse uvedené skutecnosti ale jesté
neznamenaji, ze dany predmét je skutecné tim, za ktery se vydava. Trh a poptavka po
uréitém typu predmétd, které podléhaji modé, nutné zvysily tlak na ddkaz o autenticité.
Jakym zpUsobem lze zjistit, zda je predmét skutecné autenticky. Zde vstupuje do hry
nejen zkuSenost badatele, ale fada exaktnich metod, které v laboratornich podminkach
zkoumaji nejriznéjsi parametry predmétd. Jedna véc je ale vysledek ziskany exaktnimi
metodami a druhd pak interpretace téchto vysledkd. Zde hraje podstatnou roli dostup-
nost standardd pro dané vystupy a dostatek srovnatelného materidlu, coz pravé v pri-
padé predmétd z mimoevropskych kultur neni jednoduché. Existuje ovsem nezpochyb-
nitelny d0kaz autenticnostiatim je pravé jasné dokladovana a tim i dokazatelna spojitost
mezi predmétem a jeho pdvodcem. Proto také jedna z prvnich otazek zasvécené osoby
je na pUvod sbirky ¢i jednotlivého pfedmétd. Pokud pdvod Ize vystopovat a doklado-
vat exitujici dokumentaci a dalSimi materidly archivniho charakteru, jako jsou deniky,
dopisy, fotografie, apod., predmét nabyva na sbirkové i faktické hodnoté. Proto je tak
cenné uchovani jakékoliv dokumentace, kterd by autenticitu predmétu dosvédcila. Na-
vic anonymni pfedmét se tak v kontextu denikovych zaznam ¢i korespondence stava
predmétem s pribéhem.

Pokud se podivame na sbirky jako celek, vidime, Ze jejich pdvod se vaze k né-
kolika zdrojom: 1. Dary 2. Nakupy 3. Konfiskaty a 4. Prevody.

Ad 1 a2)Dary anakupy byly vzdy rovnocennymi slozkami akvizi¢ni ¢innosti,
stim, ze obcas prevladala jedna, jindy druha. Lze fici, ze dary tvofiv posledni dobé hlavni
zdroj muzejnich akvizic.?

Nejstarsisbirky Naprstkova muzea vznikaly za Zivota Vojty Naprstka (1826-1894).
On sam privezl ze svého témér desetiletého nedobrovolného pobytu v Americe v letech
1848-1857 soubor predmétd, které ziskal na vypravé k dakotskym indiandm a které daro-
val Muzeu krélovstvi ceského.? Etnografické sbéry rGznych osobnosti, které vazalo osobni

2) V Naprstkové muzeu existuje kartotéka darcd, vedena od dob Vojty Ndprstka do r. 1925.
Jedna se o listkovy seznam obsahujici jména ddrci a odkaz na inventarni knihu s uvede-
nim jejiho Cisla (pavodnich je Sest) a stran, na kterych je dar zapsan. Seznam darcd se
nachdziina konciinventdrni knihy ¢. 1 a 2, ke kniham & 3 a 4 existuje samostatny index,
knihy &. 5 a 6 takto vybaveny nejsou.

3) Do Ndprstkova muzea se dostaly aZ pfevodem ve 40. letech 20. stoleti.
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pratelstvi k Vojtovi Naprstkovi a jeho Zené Josefé (1938-1907), a které cestovaly do mnoha
zemi svéta bud'z pracovnich dvodd a nebo za poznanim dalekych krajin, postupné pre-
vladly nad prdmyslovymi vyrobky, které byly pGvodnim sbérnym materidlem muzea. V pi-
vovaru na Betlémském nameésti se tak zacaly kupit sbirky exotickych predmétd, které jed-
notlivi cestovatelé posilali. O jejich motivaci sbirat mdzeme v lepsim pripadé &ist v rozsahlé
korespondenci manzeld Naprstkovych (viz knihovna Naprstkova muzea) nebo jen spekulo-
vat, co toho kterého jednotlivce ke sbératelstvi vedlo. Tyto sbirky pdvodce budto daroval,
nebo tzv. zprostredkoval a darovala je Josefa Naprstkova ¢i Vojta Naprstek, tzn., Ze je p0-
vodce zakoupil za jejich penize. Tyto sbirky byly i v budoucnu ¢as od ¢asu obohaceny nakupy
od dédicl pUvodnich sbérateld.

To je i pfipad sbirky Otokara Feistmantla (1848-1891), zakladatele indické
sbirky Naprstkova muzea.

Ad 3) Dalsim podstatnym zdrojem sbirkového materialu jsou konfiskaty, které
se do muzea dostaly prostrednictvim Narodni kulturni komise (dale NKK), zfizené zakonem
¢.137 ze dne 16. kvétna 1946 jako Ustiedni organ pro spravu statniho kulturniho majetku.*

Z Uredni korespondence vyplyvaji nékteré detaily ohledné zpUsobu ziskani
téchto sbirek. NKK pod vedenim Z. Wirtha predméty rozdélovala a v mnoha pfipadech
rovnou oznacila mistem, kam maji byt pfevedeny (viz archiv Z. Wirtha uloZeny v oddéleni
dokumentace Ustavu dé&jin uméni AV CR). V rukopisnych poznamkach Z. Wirtha a jeho
spolupracovnikd je tak pfimo Naprstkovo muzeum oznaceno jako misto, kam dany pred-
mét ¢i soubor ma byt prevezen. Z dostupné korespondence vyplyva, ze komise pracov-
niky ale také obchazela mista, kde se predméty vhodné pro muzejni sbirky Naprstkova
muzea nachazely a ndsledné pak NKK z&dala o jejich svéreni do péce. To se délo formou
statniho depozitu. Z dopisu ze dne 10. Unora 1949, ktery je adresovany NKK pro Prahu
Il sidliciho ve Valdstejnském palaci se jako predmét dopisu uvadi: ,Vybér dalsich etno-
grafickych predmétd ze skladisté FNO (Fond narodni obnovy, pozn. autorky) a Sbérné
suroviny, narodni podnik, v Kréi” (Archiv Narodniho muzea, fond Naprstkovo muzeum,
dopis ¢.j. 114-1949). V dopise ze dne 7. bfezna 1949 (tamtéz, ¢.j. 203/1949), se Naprst-
kovo muzeum obraci na Oblastni skladiSté Fondu narodni obnovy v Praze v Kr¢i, pivo-
var, aby mu vydala textilie (predevsim koberce dle pfilozeného seznamu, pozn. autorky),
které mu byly svéfeny do péce (podle § 3,0dst. 1. pism. a/zakona 137/1946). Dnem 9. zafi
1949 je pak datovan dopis Narodni spravé majetkové podstaty, majetkového Uradu
avystéhovaleckého fondu v Praze | (tamtéz, ¢.j. 667-49), kde z feditelstvi Naprstkova
muzea zasilaji ,seznam predmétd vybranych dnesniho dne ve Vasi auk¢ni sini”. Zaro-
ven dopisem na NKK navrhli zajisténi téchto predmétd pro sbirky Naprstkova muzea.
Takto ziskané predméty se staly statnimi depozity. Az na pocatku 60. let 20. stoleti,
kdy byly , Jednostrannym opatrenim o prevodu spravy narodniho majetku” prevedeny

4) Vice k problematice pidsobeni NKK v letech 1947-1951 viz. Uhlikova, Kristina (2004).
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Statni pamatkovou spravou v likvidaci do spravy Narodniho muzea v Praze (tamtéz, dopis
€.j.1301/62, ze dne 21. srpna 1962). Pro informaci je vtomto dopise uvedeno, jaké pred-
méty a na zakladé ceho byly dané predméty pro Naprstkovo muzeum ziskany: a/ Konfis-
kaci podle dekretu ¢. 12/1945, b/podle vyhlasky ¢. 88/1959, c/propadlé ve prospéch ¢sl.
statu rozhodnutim soudu a d/dle revers( podle dekretu ¢. 108/45. Sprava téchto predmétd
vesla v platnost s Ucinnosti k 30. zari 1962 (tamtéz). Soupisy takto shromazdéného ma-
jetku jsou znacné nelplné a velmi obecné (navic v muzeu nejsou v Uplnosti k dispozici).®

Do muzea se pak tyto predméty dostaly bud'bez oznaceninebo v lepSim pfi-
padé oznacené znackou objektu, odkud pochazely a ¢islem (napt. MH XI11/50=Mnichovo
Skodou, ze nemame pfistup k jejich historii. Vytvareli je lidé, ktefi bud do danych zemi
jezdili a to z obchodnich ddvodd nebo z osobniho zajmu, popf. sbératelé a obdivovatelé
uméni, ktefi nakupovali na zahrani¢nich aukcich a byli tak soucasti mezinarodniho ob-
chodu uménim.®

V neposledni fadé tyto sbirky vytvareli pfislusnici misijnich fadd, ktefi do zemi
mimo Evropu jezdili Sifit kfestanstvi. Dostavali se tak do nejuzsiho kontaktu s mistnim
obyvatelstvem a mnohdy letitym souzitim s témito lidmi, jejichZ jazyk se vétSinou na-
ucili, aby s nimi mohli bezprostfedné komunikovat, ziskali nejen fadu cennych znalosti
o cizich kulturach, ale nashromazdili a poté i do domovskych klasterl pfivezli rozsahlé
sbirky. | tato vazba je prerusena.’

Ad 4) Neméné podstatnou ¢ast sbirek tvori prevody, jednak v ramci samotného
Narodniho muzea, napt. z oddéleni narodopisu Historického muzea (slozky Narodniho
muzea) byl v 50. letech 20. stol. pfeveden tzv. cizi narodopis. Pfevod doprovézela inven-

5) Soupis konfiskatd, resp. objektd, ze kterych konfiskaty pochazeji, provedla ve dnech
16.-17. unora 1955 Ludmila Vilimovd na zdkladé: , a) neuplného svazku stvrzenek, ocis-
lovanych &isly 1-88a, b) zaznam{ zhotovenych dodatecné z téch seznamd, které nebyly
ve svazku zaloZeny.”(Viz. Pomocnd dokumentace Ndprstkova muzea, nestr.). Proto tento
soupis sama autorka oznacila za nedplny a nepresny.

6) Patrani'v majetkovych soupisech slechtickych rodd zatim nebylo prilis dspésné, proto-
Ze tyto fondy jsou mnohdy tézko dostupné a to nejen z divodu geografické vzdalenosti,
ale i roztrousenosti po rGznych archivech. Vzhledem k rozsahu majetkd fondy mnohdy
spadaji do rdznych oblastnich archivd. Zde jsou bud nezpracovany nebo obsahuji prede-
vsim soupisy hospodarského majetku, nikoliv umélecky mobiliar. A tak je pivod predmé-
tu jen tézko k dohledani.

7) Problematika konfiskatd a jejich pdvodu je znacné sloZita a témér nezpracovand, navic
vzhledem k restitucim i velmi citliva. Nicméné do budoucna se ji pfi zpracovani sbirek ne-
[ze vyhnout. Jednd se ale o velky a casové ndrocny Ukol, ktery bude spocivat v peclivé

analyze prislusnych archivnich fondd.
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tarnikniha s ¢isly 1- 2009. Tato Cisla byla precislovana Ciselnou radou Naprstkova muzea,
ktera pokracovala dale zapisem naprstkovskych sbirek.

V probéhu 50. a 60. let se fada predmétd mimoevropské provenience dostala
do muzea také prevodem z nékterého oblastniho muzea, kam se tyto predméty dostaly
v minulosti z nejrdznéjsich zdroj, nicméné nebyly shledany pro ¢innost oblastniho mu-
zea, zaméreného na regionalni déjiny, zajimavymi a byly proto prevedeny do Naprstkova
muzea specializujiciho se pravé na mimoevropské kultury. Mnohdy bohuzel bez potrebné
dokumentace, ktera by vypovidala o pivodu sbirek (fada z nich pochazela z konfiskatd).
Seznamy, které je doprovazely, byly vétSinou velmi stru¢né a mnohdy byl problém podle
nich predmét identifikovat. Stavalo se tak, ze doneddvna jsme pfiinventarizacich nacha-
zeli predméty, které byly oznaceny nejriznéjsimi inventarnimi Cisly, ale zadnym, které
by souviselo s inventarnimifadami Naprstkova muzea a bylo proto nutné tyto predméty
popsat jako tzv. staré sbéry, popt. pod oznacenim pUvodce uvést ,nalezeno v depozitari”.
To je bohuzel i osud nékterych predmétd, které plvodce mély, mnohdy patrné patfily
do nékteré z nejstarsich muzejnich sbirek spojenych se zakladatelskymi osobnosti mu-
zea, ale v pribéhu casu se tato vazba ztratila, protoze pdvodnivisacka s oznacenim pred-
métu a jeho pOvodce se béhem nejriznéjsich stéhovani a pfi jinych dramatickych okol-
nostech, ztratila. BEhem nové evidenci predmétd, ktera zacala v 60. letech 20. stoleti,
zavadénim odbornych karet, které se pak vazaly po 500 ks, se stalo, ze predmét byl sice
popsan, ale bez uvedeni plvodce. Tim se ztratila jakdkoliv vazba na historii predmétu.

PFi zpracovani nejstarsich ¢asti sbirek vychazime z pdvodni dokumentace mu-
zea, ktera zahrnuje tzv. staré inventarni knihy vedené samotnou Josefou Naprstkovou. Ta
je také spolu se svym manzelem mnohdy uvedena jako darkyné predmétd, které jednotlivi
sbératelé zasilali. Ti jsou pak uvedeni jako zprostredkovatelé. Je tomu tak proto, Ze manzelé
Naprstkovi tyto sbéry spolufinancovali. Pokud na jejich nakup nepfispéli, jsou predméty
vedeny jako dar pUvodce, ktery je nasbiral. Téchto tzv. starych inventard je Sest, nékteré
se nedochovaly v pdvodni podobég, ale v prepisu, jako napt. sv. 2. Prvni Ctyfi svazky jsou ve
formatu A4, psané ru¢né cernym nebo modrym inkoustem, paginace je provedena razit-
kem. Knihy jsou v tvrdych deskach, bez titulnich stran, na deskach je vétsinou Stitek s do-
datecnym Udajem o Ciselném rozsahu svazku. Knihy uvadéji, psano od leva: datum, pocet
kus0, jméno (minéno nazev predmétu) a napravo poznamky (napf. o cené ap.). Prvni kniha
ma 483 stran, a za¢ind zaznamem datovanym dne 23. 10. 1874. Zaznamy nejsou vedeny
chronologicky, patrné byly vedeny dodatecné, takze pak nasleduje napt. rok, 1873, 1863,
1875, opét 1863, 1874, 1877 az 1882. Zapisy do knihy se patrné pofizovaly jako opis sou-
pisu, kterym byla véc nebo soubor opatren, kdyz byl pfijiman do muzea. Svazek 2 je opisem
provedenym dlouholetou pracovnici muzea pani Ludmilou Vilimovou (1923-2008), ktera
v Naprstkové muzeu pracovala od roku 1946 az do své smrti. Svazekma 596 s., je psan mod-
rym inkoustem. Tento svazek zacina zaznamem z roku 1882 a konci rokem 1892. Treti sva-
zekma 600 stran, je psan ¢ernym inkoustem a zdznamy se vazi k rokdm 1893-1903. Ctvrty
svazek ma 183 stran, je psan modrym inkoustem, zacind datem 18. 3. 1903 a kon¢i rokem
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1906. Paty a Sesty svazek jsou velkého formatu A2, zadznamy jsou tentokrat vpisovany do
predtisténého ramecku, ktery obsahuje od leva: Cislo, jméno predmétu, druh latky, kdy,
zda koupé ¢idar, cena, predmét jest ulozen a nakonec vpravo tzv. poznamenani. Prvni za-
znam nese datum 17. 4.1906 s poznamkou v den 80. narozenin Vojty Naprstka”. Posledni
zaznam byl provedendne 2.7.1925. Svazek 6 ma 120 stran, ale byl veden jen do strany 32
a koncidatem 28.1.1933. Od roku 1933 jsou vedeny knihy pFirGstkd, prvniv rozmezilet
1933-1956, posledni priristkova kniha nese poradové Cislo 16 a byla zaloZena v bfeznu
roku 2006. Zatimco staré inventare byly pfepsany do inventarnich knih pod novymi cisly,
od ¢.1do 56 500, které jsou postupné v ramci revize sbirek prevadény na odborné karty
metodou popisu de visum (s predmétem v ruce), prirdstkové knihy predstavuji novy, dvou-
stupriovy popis sbirek, nejprve pod pfirdstkovym cislem v prvnim stupni evidence, ktery
zaklada pravni narok na sbirkovy predmét, a posléze v druhém stupni evidence pod inven-
tarnim cislem na odbornou kartu, kterou zaklada kurator pfi odborném popisu predmétu.

PFizpracovani nejstarsich muzejnich sbirek, ke kterym patfiisbirky Otokara
Feistmantla, zakladatele indické sbirky, se setkavame s celou fadou problémd, které
maji spole¢ného jmenovatele a tim je nejednotny zpUsob evidence a zpracovani sbirek.
V pribéhu poslednich 120-130 let, po dobu kterych se sbirky v muzeu nalézaji, neexis-
toval zadny systém, ktery by zarucil sbirkovym predmétdm jejich identitu. Jako vysvét-
leni tohoto stavu ndm musi stadit, Ze pracovnici, ktefi se starali o uchovani a zpracovani
sbirek, délali, co mohli, aby je uchovali pro budoucnost. Administrativni Ukony a pozdéji
i odborné zpracovani sbirek nikdy nemélo zadné standardy napfiklad v knihovnictvi, kde
se zahy zacaly vytvaret normy pro zpracovani knihovnich fond. Dodnes neexistuje pro-
pojeni mezi odbornym muzeologickym vzdélanim a Uzkou specializaci orientalistického
zaméreni, které by byly nejvhodnéjsi aprobaci pro praci v muzeu, jakym Naprstkovo mu-
zeum je. A tak schopnost popsat a zpracovat sbirky z odborného hlediska jesté nega-
rantuje i schopnost vyhovét vSem specifikdm muzejni prace, ktera s sebou nese spousty
formalnich Ukond, bez kterych sbirka ztraci svoji hodnotu. Pfi nejednotném zpUsobu
zpracovani sbirek tak mnohdy zanikla obsahova vyjimecnost daného souboru. Pfedméty
byly oddéleny a zpracovany bez vzajemnych souvislosti. Uchovani historického souboru
v jeho souvislostech zavisi nejen na odbornych znalostech spravce sbirky, ale predevsim
na jeho osobnich vlastnostech, jako jsou systemati¢nost, nezdolna pile, az nedstupnost
v pfekonavani formalnich prekazek napf. pfi netplné evidenci shirek. Nemalou skodu
na historickych fondech napachala snaha odbornych pracovnikd muzea, ktefi v 60. le-
tech 20. stoleti pfi tfidéni sbirek a jejich zpracovani dosli k zavérdm, ze nékteré sbirky
(hledisko neni dodnes jasné, jednalo se patrné o zcela individualni stanovisko jednotli-
vych pracovnikd) nemaji v muzeu co pohledavat a byly prodany prostfednictvim statniho
podniku Klenoty, pod které spadaly obchody starozitnostmi. Nékteré predméty, které
byly patrné poniceny, byly skartovany. Nenavratné jsme tak pfisli o mnozstvi predmétd
pravé z nejstarSich muzejnich sbirek vazicich se k osobnostem, které sbirky shromazdily
z podnétu Vojty Naprstka v prvnim obdobi fungovani muzea. To se tyka i sbirky Otokara
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Feistmantla®. Prodany byly napfiklad hlinéné figury znazornujici domorodé indické re-
meslIniky nebo sluhy v tradi¢nich odévech a pfi typickych ¢innostech. | kdyz tyto postavy
byly vytvoreny predevsim proto, aby si je majitel odvezl do Evropy na pamatku svého po-
bytu v Indii, mély velkou vypovidaci hodnotu a dnes by tvofily plnohodnotnou soudast
daného souboru. Takze i kdyz nemély hodnotu z hlediska uméleckého (nenijasné, zda to
byl ddvod vyfazeni), bezesporu z hlediska etnografického, historického i umélecko feme-
slného tvofily vyznamny zdroj informaci. Navic sbirka Otokara Feistmantla se bez nich
stava neUplnou. Vytfazovani predmétl nepostihlo jen tuto sbirku, ale prakticky vsechny
historické sbirky Naprstkova muzea. Skartacni seznamy z 60. let ulozené v archivu Na-
rodniho muzea (fond Naprstkovo muzeum), jsou vskutku velmi obsahlé.

Dalsiz problém0, ktery je nutno v souvislosti s identifikaci nejstarsich sou-
borl zminit, je nejistota, alespon u urdité ¢asti predmétd, zda do konkrétni sbirky sku-
tec¢né patfi. POvodni ¢isla nejsou na vSech predmétech, patrné fada predmétd byla
opatrena pouze stitkem sbératele nebo Stitkem, ktery predmét obdrzel az v muzeu.
A praveé tyto stitky z pfedmétl bud spadly nebo byly zamérné snimany, napf. za pro-
tektoratu. Musime vzit do Uvahy i rizna stéhovani, kterym bezesporu byly predméty
mnohokrat vystaveny. Tak se stalo, Zze kdyz novi, jiz odborni pracovnici muzea, ktefi
nastupovali v 60. letech 20. stoleti jako prvni vina odbornikd pfijatych na odborné zpra-
covani sbirek, zacali sbirky tFidit a popisovat pod novymi inventarnimi ¢isly, mnohdy ne-
tusili, jaky je skutecny pGvod predmétu. Stavajici dokumentace byla pfilis nejednotna na
to, aby se v ni snadno orientovali a mohli tak jasné uréit pdvod pfedmétu. Rada pfedmétd
svazanych se svymi pUvodoci se tak stala predméty bez pdvodce, tudiz bez historie. Na od-
borné karté pak pdvodce chybi. Prvnim Ukolem je dnes, kdy se zabyvame zakladatelskymi
osobnostmi a jejich sbirkami, které formovaly charakter muzea od jeho pocatku, znovu
dokladovat souvislost mezi sbirkami a veskerou dokumentaci muzea, véetné archivnich
fondd, které nastésti obsahuji vice ¢i méneé rozsahlé pozdstalosti jednotlivych cestovateld
(viz. archiv jednotlivych osobnosti ulozeny v knihovné Naprstkova muzea). Pokud mame
k dispozici deniky i korespondenci, jako v pfipadé Otokara Feistmantla, mame o mnoha
prekvapeni postarano. Dikladna analyza denikd a dopisd, které psal manzeldm Naprst-

8) MUDr. Otokar Feistmantel (1848-1891), cesky geolog a paleontolog, ktery v letech
1975-1883 pdsobil v Indii v Kalkaté v Geological Survey of India. Kromé své odborné pra-
ce se vénoval sbéru etnografickych a uméleckych predmétd, které daroval do Naprstko-
va muzea. Sbirka obsahuje na osm set pfedmétd, které reprezentuji predevsim indicka
umeélecka rfemesla v riznych materialech, jako je drevo, kov, keramika a textil. Soucdsti
sbirky jsou také predméty denni potreby a Sperky pochazejici od kmend, zZijicich ve vy-
chodni a stredni Indii. Osobnost Otokara Feistmantla a jeho sbirka je pfedmétem zpraco-
vani v ramci védecko vyzkumného zaméru (viz. pozn. ¢. 1) a budou publikovany v mono-

grafické radé Narodniho muzea Editio monographica musei nationalis Pragae.
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kovym, ndm umoznuje odhalit pdvod predmétd, které byly vindické sbirce zafazeny jako
predméty bez pdvodce. A to mnohdy jen diky tomu, Ze Otokar Feistmantel mél jako ge-
olog a antropolog zvyk si vée malovat. Maloval si tak i nékteré z predmétd, které nashro-
mazdil. Patrné proto, aby si je épe nasledné vybavil, resp. aby nedoslo k zdméné s jinym
predmétem.® Z korespondence vyplyva, ze mél v Umyslu podat co nejpresnéjsi svédectvi
o svych sbérech a viech souvislostech vazicich se k danym predmétim.

.V celku 142 Cisel, kazda véc ma priloZenou cedulku s Cislem, kratky popis neb
Jjméno a misto kde koupeno. Ja téz jsem si ta samd Cisla s jménem véci napsal, takze az
pristé prijdu domd Vam budu moci dati lepsi vysvétleni[...]. Ja myslim nejlip bude, kdyZ ty
véci vSecky ponechate pfi hromadé, a az pristim rokem do Prahy se podivam, vse vysvét-
lim, co bude potrebné.” 1

PFizpracovani Feistmantelova fondu je nutno vychazet ze vSech dostupnych
poznamek, tykajicich se nakupld pfedmétl a srovnat je s tim, co se v muzeu dochovalo
(ne vSechny predméty, které nakoupil, se do sbirek Naprstkova muzea dostaly). Ani tak
ale nelze v fadé pfipadd se stoprocentni jistotou rozhodnout, zda konkrétni predmét
skutecné dovezl O. Feistmantel (manzelé Naprstkovi ziskavali obdobné predméty i z ji-
nych zdroj{, jak je patrné z nejstarsich inventarnich zaznam0). Vzdy tak zOstane urcita
Cast predmétd, které typologicky i podle mista pdvodu, mohou od Feistmantla pocha-
zet, ale s jistotou to fici nemdZeme, protoze stavajici dokumentace nam to neumoznuje.

9) Napf. ilustrovany seznam predmétd, které zaslal do Naprstkova muzea. Knihovna
Ndprstkova muzea, fond Otokar Feistmantel, denik 16, nestr.

10) Dopis O. Feistmantla J. Ndaprstkové z Kalkaty, ze dne 30. 11. 1877. Knihovna
Ndprstkova muzea, fond Vojta Naprstek, 28/1.
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