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Zbynék Tarant

Uvahy o holokaustu

BAUER, Jehuda (2009): Praha: Academia.

Kniha izraelského historika Jehudy Bauera: ,Uvahy o holocaustu”, jejiz pfeklad z pera
Tomase Vrby byl vydan v edici , Stiny”, nakladatelstvi Academia, je pro Ceského Ctenare
v mnoha ohledech unikatni. Nejenom tim, Ze autor je prazsky rodak, ktery na preklad
své knihy do Cestiny osobné dohlizel, ale predevsim zvolenym pfistupem k tématu sa-
motnému. Autor navic reflektuje feministickou a post-sionistickou kritiku celého diskurzu
a snazi se na ni adekvatné odpovédét.

Jehuda Bauer si je védom citlivosti svého tématu i kontroverzemi s nim spoje-
nymi. Je sivédom relativizacnich ¢i dokonce popiracskych tlaky, vyvijenych na literaturu
o holocaustu, a klade veliky diraz na pfesnost definic a srozumitelnost pojmd, jakoZz i na
ddkladné podloZzeni historické argumentace. Striktné odmita tvrzeni, ze by ,holocaust
byl nevysvétlitelny”. Takova tvrzeni povazuje za nebezpecna. Hriza holocaustu spodiva
pravé v tom, ze jej vykonali obycejni lidé v kontextu realné historie. Holocaust se stal na
tomto svété, nacisté bylilidé ato, co se stalo jednou, se mUze stat kdykoliv znovu. Jehuda
Bauer se v diskusi k jednotlivym fenoméndm pokousi vysvétlit obecné rozsifena zjedno-
dusenianedorozuméni. Své pojednani rozdélil nikoliv chronologicky, jak byva v publika-
cich historikd zvykem, nybrz fenomenologicky.

V prvni kapitole, zabyvajici se definici pojmd ,genocida” a ,holocaust”, se
vraci k definicim Raphaela Lemkina (LEMKIN, Raphael, 2005), které dale precizuje. V na-
sledujicich dvou kapitolach diskutuje pojem ,holocaust” jako takovy a snazi se vysvét-
lit sv0j pohled na tezi o ,jedinecnosti holocaustu”. Tato teze byva astym predmétem



Recenze | Zbynék Tarant

kritiky, zejména z liberalnich, (neo)marxistickych a post-sionistickych pozic. Kritikové
v ni citi projev etnocentrismu. Bauer to povazuje za nedorozuméni. On sam dava pred-
nost pojmu ,bezprecedentnost”. Tuto bezprecedentnost pak spatfuje predevsim v ide-
ologii a iracionalité motivu. Iracionalni vira nacistd, ze zlikvidovanim kazdého jednotli-
vého Zida kdekoliv na svété otevFe cestu do rasové &isté utopie je podle autora novym
meznikem v déjinach genocid. Teze o ,jedinec¢nosti holocaustu” je tak jakymsi teoretic-
kym konceptem, slouzicim k pochopenia predchazeni nové formy genocidy. Nema vsak
vzadném pripadé slouzit k relativizaci ¢i porovnavani utrpeni. Jakysi ,exklusivismus ho-
locaustu” misty pozorovatelny u nékterych autord (k tématu viz: HENI Clemens, 2009,
pp-26-34; MARGALIT & MOTZKIN, 1996; FINKELSTEIN, Norman G., 2006) Bauer od-
mita. Z perspektivy obéti by takovy pfistup byl eticky neudrzitelny. S autorovym tvr-
zenim ohledné iracionality holocaustu je vS§ak mozno souhlasit pouze ¢astecné. Ano,
holocaust byl vmnoha ohledech iracionalni, ovsem Cini jej zrovna toto skute¢né bezpre-
cedentnim? Byly napfiklad Stalinovy Cistky ve 30. letech 20. stol., z nichz nékteré spl-
nuji méritka genocidy a které témér zdecimovaly ruskou armadu i hospodafstvi, racio-
nalni? (srov.: BABEROWSKI, Jorg, 2004). Zatimco v ostatnich ohledech bychom mohli
souhlasit, iracionalita kolektivniho nasili jakozto cesté k utopii zdaleka neni vyhradni
doménou nacistd.

Souvisejici otazce, totiz jaké podminky vedou ke vzniku eliminacionistické
ideologie, se vénuje v nasledujicich kapitolach. Snazi se najit stfedni cestu mezi nejzna-
méjsimi ucelenymi interpretacemi holocaustu, zejm. z pera Zygmunta Baumana (Bau-
man 2003) a Samuela Goldhagena (GOLDHAGEN, Daniel J., 1997). Baumandv pfistup
hledajici pficiny holocaustu v,,modernité” Bauer odmit4, nebot pry podle néj nevysvét-
luje, proc se holocaust stal v Némecku a pro¢ byl pachan zrovna Némci. Na strané druhé
odmita kontroverzni Goldhagenovu tezi o eliminacionistickém antisemitismu, jakozto
integralni soucasti némecké identity. S autorovym ostrym hodnocenim Goldhagenovy
teze, jakozto ,rasismu naruby” musime bohuzel souhlasit. Bauerovou odpovédi je jiz
vySe zminéné ideologické vysvétlenive spojeni se specifickou situaci Némecka po 1. své-
tové valce. Co vsak zpUsobilo, Ze se anti-utopicka ideologie stala skutecnosti? Bauer vidi
zlom v momentu, kdy do NSDAP vstoupila znacna ¢ast radikalné antisemitsky naladéné
némecké inteligence—ucitel, 1ékard, faradrd, promysinikd, vysokoskolskych profesord
apod. Na rozdil od Goldhagena, kterého vystavuje velmi tvrdé kritice, dokaze Bauer vy-
svétlit, proc vysel holocaust pravé z Némecka, aniz by si pfitom musel vypomahat ne-
bezpecnymi zjednodusenimi.

ZavlObec nejzajimavéjsilze povazovat kapitoly, v nichZ se autor pokousi uvést
na pravou miru urcitd nedorozuméni, ktera se v reflexi holocaustu ¢asto objevuiji. Pole-
mizuje naptiklad s protisionisticky ladénymiautory (ARENDT, Hannah 1995), (HILBERG,
Raul 1985) ohledné Udajné spoluprace ¢i snad dokonce kolaborace tzv. Zidovskych rad
(Judenrdte) s nacisty. V polemice s predstavou obéti holocaustu, jakozto ,ovci jdoucich na
smrt”, pak poukazuje na pfiklady vyjimecného hrdinstvi, jakoz i na tvrdou realitu, kterd
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pokusy o ozbrojeny odpor ¢asto zmarila. Souc¢asné reviduje vnimani nékterych osobnosti,
jako napt. Rezsé Kasztnera a slovenské Ustredny Zidov. Bauer nabizi daleko plasti¢téjsi
obraz tohoto bratislavského judenratu a doklada jeho pokusy o zachranu slovenskych
Zid¥ skrze Uplatky nacistickym Ufednikm a podil na transportu tzv. osvétimské zpravy—
prvni podrobnéjsiinformace o Osvétimi propasované na Zapad v roce 1942. Podobnym
zpUsobem, totiz podanim daleko plastic¢téjsiho obrazu reviduje chapani i dalsich osob-
nosti. V jedné z kapitol reflektuje feministickou kritiku holocaustovych studii, rekonstru-
uje zivoty nékolika vyjimecnych Zen a identifikuje specifické problémy zenskych obéti.

Zvlastnikapitolu autor vénuje dosavadnim pokusim o theologickou reflexi ho-
locaustu. Bauer se jakozto historik, Ipici na faktech a dokumentech, netaji urcitou averzi
vGdi spekulativnim theologickym pristupdm. Ackoliv si vazi ndbozenskych filosofd jako
E. Berkowitse ¢i Emila L. Fackenheima, nedokaze se s jejich pristupy ztotoZznit pro roz-
pory, které v nich citi (BERKOVITS, Eliezer 1973), (FACKENHEIM, Emil Ludwig 1997).
Odkaz na ,prilisnou titérnost ¢lovéka” a ,nepochopitelnost Bozich zamérd” povazuje
za pfilis pohodIny. Odmita i koncepty cimcum (stazeni se Boha ze svéta, jako prostor pro
svobodnou vili ¢lovéka) a hester panim (zakryvani tvare Bozi, Ihostejnost Bozi ¢i Deus
absconditus). Odkazovani Boha do lhostejnosti ¢i netecnosti mize dle jeho nazoru vést
ke zlehceni viry jako takové: , Mél-li clovék svobodu jednat a byl-li za zlo odpovédny pouze
Clovék, méltedy Bih jakykoliv skutecny vyznam?” (BAUER, Jehuda 2009, p.192). Jednu ze
svych pfipadovych studii pak Bauer vénuje kontroverznimu pfistupu hnuti chabad. Autor
poukazuje na pripad chabadu, jakoZzto ukazku ,bloudéni v kruhu”(BAUER, Jehuda 2009,
p.192), kterym theologické reflexe holocaustu dle jeho nazoru trpi. Podrobuje tvrdé kri-
tice rebbe Schneersohna pro jeho oscilaci mezi eticky spornou tezi, Ze holocaust pfisel
~pro nase htichy” (mipnej chata’ejnu) a vyhybavymi odkazy na ,titérnost ¢lovéka”. Bauer
ve své kritice tohoto hnutivychazi ze sbirky responsirebbe Schneersohna z 80. let. Pohled
na soudobé internetové stranky hnuti napovida, Ze soucasny chabad po smrti Schneer-
sohna zahrnul nékteré neo-ortodoxni pristupy, zesilil diraz na ,titérnost ¢lovéka” a vy-
hyba se explicitnim odkazdm na mipnej chata’ejnu.*

Zavérecnou kapitolu své knihy pak vénuje otazce spojitosti mezi holocaustem
avznikem statu Izrael. Nabizi plasticky pohled na osudy vézn z osvobozenych koncen-
tracnich tabord, jejich snahy o vlastni organizaci, nardst sionistického hnuti a dilemata,
pred kterymi stali. Na druhé strané ukazuje, Ze i pfes zivou vzpominku na holocaust
nebyly USA ani Velka Britanie myslence zidovského statu pfrilis naklonény. Soucasné
vSak zadna z velmoci nebyla ochotna desetitisice prezivsich se statutem displaced per-
sons prijmout. Na jedné strané ukazuje, Ze tlak obrovské masy uprchlikd mohl mit vliv
na rozhodovani velmoci, na strané druhé dokumentuje, ze znacnou tihu izraelské valky

1) Viz rubrika,, holocaust” na internetovych strankach hnuti chabad: http://www.chabad.org/
library/article_cdo/aid/332485/jewish/The-Holocaust.htm [datum pfistupu: 12. 11. 2009]
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za nezavislost vedli predevsim stavajici zidovsti osadnici Palestiny (jiSuv). (Srov.: WIE-
SEL, Elie 1997, pp.202-203).

Kniha Uvahy o holocaustu vy¢nivé z rozsahlého kompendia literatury o holo-
caustu predevsim svym zajimavym ¢lenénim obsahu a novymi origindlnimi pohledy na
toto velmi obtizné téma. Bauerovo pojednani nechce byt historickym prehledem a uz
vUbec ne Uvodem do studia holocaustu, naopak chce spiSe prezentovat aktualni sou-
dobé poznatky na poli holocaustovych studii a shrnout probihajici debaty k jednotlivym
fenoménUm. Kazdou kapitolu pak navic podklada vlastni pfipadovou studii. To vse Cini
Cistym, srozumitelnym a velmi ¢tivym jazykem. Pro svou Ctivost, prehlednost a podnét-
nost mdze byt vhodnym materialem pro praci se studenty béhem tématickych seminara.

English summary:

In his Rethinking the Holocaust, Israeli historian Jehuda Bauer presents new and original
perspectives on the Shoah. The author refuses that holocaust is inexplicable and stresses
that the perpetrators were human beings and that holocaust and genocide is in fact "very
human phenomenon”. Holocaust must be explained in order to prevent it from repeating.
He discusses the issue of “holocaust uniqueness”, which he finds in the irrational utopist
belief of German Nazis in salvation of "Aryan race” through extermination of every single
Jew in the world. Bauer discusses the historical events that possibly caused the Nazi ideolo-
gical beliefs to become horrifying reality. He discusses the issue of Judenrdte (Jewish coun-
cils in ghettos established by Nazis) and revises the Hilberg’s conclusions that all of these
councils were Nazi collaborators. Bauer does not like oversimplification and presents more
plastic and multilayered image of the particular Jewish personalities. In the same way, he
disputes the beliefs that Zionists cooperated with Nazis, or that the Jews did not create any
resistance. The case studies, Bauer is using to support his claims, represent a brand new and
original data for our further interpretations. Bauer also discusses feminist perspective on
the holocaust studies and dedicates one of his case-studies to women in Jewish anti-Nazi
resistance. Bauer is very critical to theological reflections on holocaust. As a historian, he
does not feel comfortable with speculative theological approaches. In the last chapter, Bauer
discusses the era between 1945-1948, i.e.: the end of holocaust and birth of the state of
Israel. Again, he presents original case studies that may help us to rethink the widely pre-
sent notion of connection between holocaust and the birth of the state of Israel. Bauer’s book
is an original and important work and must have for every holocaust and genocide historian.

Bauer, Jehuda: Uvahy o holokaustu (Stiny). Praha: Academia 2009
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