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Ivo Budil

Rozhovor s prof. Markem Zvelebilem

Vazeny pane profesore, dovolte mi nejdrive, abychom Vam poblahoprali k Vasemu vy-
znamnému ocenéni. Zijete ve Velké Britanii a pdsobite odborné i v fadé dalsich zemi,
Vase kofeny jsou véak v Cechdch. Jaky mate vztah ke svému rodisti? Citite se Cechem,
Britem nebo snad prislusnikem kosmopolitniho spolecenstvi vzdélanci?

Citim se pfedevsim Cechem, se viemiradostmi i bolestmi, které to pfinasi. Ale také jsem
doma v Anglii, Holandsku a Francii, kde jsem néjakou dobu Zil a Ziji, a velmi si vazim ob-
canskeé kultury a lidi téchto zemi. Paralelné, byt prislusnikem kosmopolitniho spolecen-
stvi vzdélanct je nddherné — vétsinou dokazeme preklenout malicherné mezinarodni
tfenice a hloupé predsudky, které az pfilis Casto figuruji v popularnim tisku a lidové kul-
tufe. MUzeme si dovolit prodiskutovat podstatu véci, tykajici se kultury, politiky, histo-
rie, védeckého vyzkumu bez zbytecnych predsudkd, anebo s jasnym védomim toho, ze
predsudky nicméné mame; ale nikdy se nesmime obavat, ze nam vyzkum ublizi na kari-
éfe nebo ve verejném zivoté. V tom spociva podstata sily védeckého vyzkumu.

Sledujete Ceskou literaturu, filmovou, vytvarnou nebo hudebni tvorbu?

Rad bych mél vice ¢asu na hlubsi ponofeni do soucasné ceské kultury. Z modernéjsi
literatury mam rad Kunderu, Hrabala, Havla, Klimu (pravé jsem docetl ,Moje Silené
stoleti*); také se raduji z Ceské poezie, kterd tak bohaté vystihuje rozmanitost, cit-
livost a predstavivost ¢estiny. Jeden z mych snd je pfelozit Romanci pro kfidlovku
od Hrubina do anglictiny, ale je to téméf nemozny Ukol. Také mam rad sbirku poezie
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od Seiferta ,Nejkrasnéjsi byva silenad" a Neumana, zejména Knihu lesd, vod a strani.
Neni to ta nemodernéjsi poezie, to vim, a to mne mrzi. Film moc nesleduji, nemam
k tomu moc pfilezitosti. Mam rad divadlo, od klasickych oper a baletu po soucasné
predstaveni napriklad z Divadla Jary Cimrmana, kde pUsobi byvaly spoluzak a ka-
marad Jan Kaspar. Z vytvarného uméni mam velmi rad ceskou grafiku, kterd je na
svétové Urovni. Rad navstévuji, kdyz pobyvam v Praze, malé vystavni siné, vétsinou
s grafikou na Hrad¢anech a Malé Strané. V hudbé se moc nevyznam; kromé klasické
tvorby (v Cestiné psychologicky a kulturné je to vyznamné, ze se tomu fika ,vazna”
hudba), mam rad pisnicky 60. a 70. let, zac¢atecni rockovou hudbu (napft. Petr Novak,
Olympic), a nepokazenou lidovou tvorbu, naptiklad lidovou tvorbu z Valasska a po-
dobnych regiond. V urcitych situacich se zde jedna o zpévem vykladané udalosti, do-
provazené hudbou, které mi pfipominaji Illias a Odysseu starych Rekd, a spojuji nas
s dobou kdy lide jesté nepsali, ale komunikovali zpivanymi ptibéhy.

Vas otec, profesor Kamil Zvelebil, byl svétoznamym jazykovédcem. Jak jste se dostal
Vy k archeologii?

Kdyz mibylo tak asi12 let, Sel jsem s otcem v lesich LuZickych hor a objevili jsme zfice-
niny hradu, zarostlého mechem a kiovinami, a nic se o ném nevédélo. To byla pro mne
velka romantika a vzbudila ve mné zajem o zkoumani minulosti. Trochu pozdéji jsem
musel na pionyrsky tabor, a to se mi vibec nelibilo — to kolektivni a umélé veseli, na-
stupy, pochody, a podobna ,buzerace”. Dovédél jsem se vsak, Ze jestli se dobrovolné
pfihlasim na archeologicky vyzkum, bude se to pocitat jako UCast na pionyrském ta-
bore. To jsem ihned udélal a zazil jsem potom tfi nddherna léta na vykopavkach doktora
Hejny nejdfive u Benesova a potom u Nachoda na vykopavkach stfedovékého hradu
Vizmburgu. To byl posledni vyzkum, byl ¢ervenec 1968 a sovétska armada (s némec-
ko-polskou Ucasti) strasila svymitanky hned za hranici. Ta zkusenost mi ale dala trvale
zapaleni pro archeologicky terénni vyzkum, a pro archeologickou ¢innost jako povo-
Iani, jedno z mala kde terénni vyzkum na Cerstvém vzduchu se da uzitecné spojit s in-
telektudlni ¢innosti a radosti z védeckych objevd v pracovné.

Na Fakultu filozofickou Zapadoceské univerzité v Plzni jste Casto prijizdél a Vase pi-
sobeni a prednasky zde vZdy mély znacny ohlas. Spolupracujete s ceskymi archeology
a miZete uvést priklad néjakého spolecného projektu?

Zacatkem 90. let jsem dal dohromady projekt ALRNB s kolegy z Prahy, dr. Kunou, dr. Dres-
lerovou, a dr. BeneSem. Projekt by nebyl mozny bez podpory a aktivni spoluprace tehdej-
$iho feditele Archeologického Ustavu AV CR a nyni profesora na Zapadoceské univerzité,
profesorem Evzenem Neustupnym. Na projektu se podilela cela fada dalsich archeologd,
a paleontologd, napfiklad doc. Gojda, ktery v rdmci projektu rozvinul leteckou archeologii
v Cechach. Projekt trval $est let a i kdyZ nékteré véci bychom dnes provedli jinak, pFispél
vyznamné k rozvoji krajinné archeologie v Ceské republice, k lep$imu pochopeni vyvoje
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Ceskeé krajiny a k lepSimu chapani sidelni historie riznych regiond severnich a stfednich
Cech od mezolitu aZ po stfedovék.

Béhem poslednich par let jsem provadél vyzkum ve Vedrovicich, na po-
htebisti linearni kultury, ve spolupraci s Ustavem Anthropos a Moravskym zemskym
muzeem v Brné. Na projektu, podporovaném britskou agenturou AHRC, se Ucastnili
specialisté z Ceské republiky, Anglie a Némecka. Jednalo se o podrobnou a mezi-dis-
ciplinadrni analyzu Vedrovickych obyvatel z obdobi 5300 pfed Kristem. Kombinaci riz-
nych analyz se nam podafilo zrekonstruovat osobni zivotni historii obyvatel Vedrovic,
zpUsob jejich Zivota, jejich zdravotni stav a dalsi informace, které informuji mnohem
presnéji nez dfive o pUvodu, vyvoji, kulturnim dédictvi a praktickém Zivoté lidu s line-
arni kulturou. Zakladni publikace tohoto projektu, vydavana MZM a Ustavem Anthro-
pos, sice uz podstatné opozdéna, ma vyjit béhem mésice.

Uspéch nadi ¢innosti ve Vedrovicich mne posunul k tomu, abych se pfihlasil
o dalsi grant na Sirsi vyzkum, kde bych uplatnil stejné interdisciplinarni analyzy na radé
kosternich pozlstatk( z okruhu raného neolitu v Ceské republice, Madarsku a Polsku.
Ucel bylo sledovat dlouhodoby vyvoj a zmény v biologickych a kulturnich podminkéch
neolitu mezi priblizné 5500 a 4500 pred Kristem a porozumét predavani kulturnich tra-
dic z jedné generace na druhou a pochopit zmény, které tak probihaly.

MUj druhy plan se tyka vyzkumu u rybnika Schwarzenberk, pdvodné jezera,
u kterého bylo objeveno mezolitické osidleni. Vyzkum by probéhl za G¢asti kolegd z Plzné
a Prahy a z nékolika instituci v Anglii (Sheffield, Hull aj.), ale zakladni navrh byl plzensko-
sheffieldska iniciativa. Jedna se o vyzkum organickych sedimentd, o ziskani a zachovani
organickych pfedmétd ze dfeva a mozna parohu a kosti, které jsou velmi vzacné a vyji-
mecné ve stiedni Evropé v mezolitu, dohromady se Sirsim terénnim vyzkumem v okoli
Schwarzenberka.

Studoval jste na univerzité v Cambridge u profesora Sira Colina Renfrewa, coz je bez-
pochyby jedna z nejvétsich postav svétové archeologie. MiZete ctenarim osobnost to-
hoto védce pFiblizit? Cim byla pro Vs spoluprdce s tak vyraznou osobnosti obohacu-
Jjici nebo inspirativni?

Zde Vas musim trochu opravit. Sir Colin Renfrew byl mym ucitelem, kdyz jsem studoval na
BA v Sheffieldu. UZ tehdy byly jeho prednasky jasné a inspirativni. V Cambridge, kde jsem
studoval na Ph.D, jsem si vybral téma mezolit vychodniho Pobalti a mdj ,supervisor” byl Sir
Grahame Clark. V koleji Peterhouse, kde jsem byl pdsobil, byl take David Clarke a lan Hod-
der; zatimco Colin Renfrew se stal vedoucim katedry archeologie a antropologie. V té dobé
vznikla v Cambridge intelektualné velmi dynamicka situace a bylo mi umoznéno vyuzit zna-
losti a ndzord vsech téchto prednich archaeologd. Colin Renfrew byl vzdy vyborny uditel, do-
ved|jasné vylozit situaci a zdOraznit s obdivuhodnou intelektualni pfesnosti podstatu riznych
problémd. Jeho a moje prace se pozdéji zabyvaly stejnym tématem o neolitizaci a pdvodu In-
do-Evropani potom, co Renfrew publikoval svojizndmou knihu Archaeology and Language.
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Nehledé na svoje velmi Siroké znalosti a intelektualni kapacitu, Sir Colin Ren-
frew zUstal velmi spolec¢enskym a bezprostfednim ¢lovékem s vybornym smyslem pro hu-
mor, velkym sbératelem moderniho uméni a obdivovatelem dobrého portského. V roce
1982 jsem organizoval sekci v Minneapolis na sjezdu SAA (Society for American Archae-
ology). Pozval jsem Colina Renfrew aby byl ,discussant" —ohodnotil na zavér pribéh za-
sedani. BohuZel mdj spoluorganizator zabloudil ve mésté béhem obéda, dohromady
s dalsimi prednasejicimi, tak jsme nemohli zadit véas. Pamatuiji si jak byl Colin Renfrew
nestastny, protoze mu to narusilo plany — pobihal po stupinku a nadaval mi: ,,Complete
cock-up, Zvelebil, complete cock-up". ,Cock-up" se neda prelozit do sluSné Cestiny, ale
alespon mne Renfrew po cambridgesku oslovoval pfijmenim. Pfesto jsem vidél svoji ka-
riéru zruinovanou (a ne jen v ruinach). Ale nakonec se mluv¢i dostavili, zacali jsme o ho-
dinu pozdéji a oslavili vysledek portskym, které Renfrew pfivezl sebou az z Cambridge.
No hard feelings.

Sir Colin Renfrew byl vyraznym predstavitelem tradicni procesualni skoly, ktera byla
od sedmdesatych let minulého stoleti kritizovana predstaviteli postmodernich a inter-
pretativnich proudi v archeologii, napfiklad lanem Hodderem. Jak se divate na tento
paradigmaticky spor, ktery v zasadé probéhl ve vsech odvétvich véd o clovéku?
Tento spor probihal velmi Zivé pravé v Cambridge v sedmdesatych a zacatkem osmde-
satych let. Renfrew byl socidlné orientovany procesualista, tedy snazil se uplatnit pred-
stavy o lidském jednani v oblasti spolecenské struktury a spolecenském chovanijedincd,
skupin a komunit. Neslo mu tolik o védecky presné a statistické uplatnénirdznych mate-
matickych modeld a hypotéz na archeologickych pozdstatcich materidlni kultury. Tento
tvrdsi pristup v rozvoji procesualni archeologie uplatrioval David Clarke. lan Hodder také
zacal jako procesualista, ale pozdéjiimportoval celou fadu postmodernich sociologd a fi-
lozofd do archeologie a uplatiioval jejich postoje a zavéry na interpretaci archeologickych
materiald. To predstavovalo revolu¢ni radikalismus mladsi generace, vyvoj, ktery jesté
nebyl poradné zpracovan ze sociologické a spolecensko-politické perspektivy.
Dohromady to vSe vytvari zajimavou diskusi, ale v podstaté jde o zbytecny
spor. Jedna se o to, podstatu a charakter archeologickych material0 a jejich informacni
kapacitu urcit a popsat a vysvétlit lidské chovani a jednani. Problém je vtom, ze lidské jed-
nani je tak sloZité a rozmanité, Ze ani procesualni ani postmoderni archeologie neni toho
vyluéné schopna. Neni ndhodou, Ze procesualismus se zaméroval hlavné na tafonomii ar-
cheologickych predmétd a ekonomii a ekologii lidského chovani. Tyto aspekty lidské exis-
tence, vice nez jiné, se daji podrobit presnym analyzam a statistickému zpracovani podle
urcitych modeld. Umoznuji nam dojit s pomérné vysokou pravdépodobnosti k objektivné
spravnym zavérdm. Jsou jiné aspekty lidského chovani, zejména v oblasti spolecenskych
struktur, vztahu aidentity, kosmologie a ritualu, komunikace a predavani znalosti, které ne-
Ize podrobit statisticky presnym metodam, nebo aby se mohly uplatnit, musi se archeolo-
gické informace az absurdné zjednodusit, coz Casto vyUsti do velmi prostych a vSeobecnych
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zavérl. Zde mize dochazet jen kinterpretaci archeologickych materiald, které nemusi byt
Uplné spravné a nedaji se statisticky ohodnotit—a nato pravé je zamérena postmoderniar-
cheologie. Postmoderni, interpretativni archeologie tudiz oslovuje jiné problémy lidského
jednani, snazise je vyfesit jinym zplsobem, a ¢asto dochazi k zajimavym, ale méné spoleh-
livym vysledkGm. Neninahodou, Ze zatimco procesualni archeologie se zaméfuje na lidské
chovani, postprocesualni archeologové se zajimaji o lidské jednani—kladou otazky o moti-
vaci, ddvodech a predstavach, které prfimély osoby v minulosti jednat tak, jak jednaly. Oba
pristupy maji v archeologii uplatnéni, a nejlépe je zkombinovat dohromady v rdmci Sirsiho,
interdisciplinarniho vyzkumu.

MdzZete nyni pro nase ¢tendre strucné pribliZit Vasi védeckou praci?
Moje védecka prace prosla nékolika fazemi. Zacinal jsem jako ekologicky a ekonomicky
zaméreny procesualista. To bylo z ¢asti jako reakce proti kulturné historické archeologii
a archeologické typologii, pristup, ktery jesté preziva v urcitych ¢astech stfedni Evropy.
V prbéhu toho ekologicko-ekonomického vyzkumu jsem si uvédomil zakladni vyznam
sirsiho vyuzivani krajiny prehistorickym obyvatelstvem, a klicovou dllezitost ziskat co
nejupInéjsi informace o historii lidského osidlenf krajiny v prdbéhu minulosti. To mne
zavedlo ke krajinné archeologii a jejimu rozvoji. NejdFive jsem pracoval ve Finsku, Irsku,
Skotsku a posléze v Ceské republice.

V poslednich letech nastal pfesun od archeologie véci k archeologii ¢lovéka.
Krajinna archeologie odhalila strukturu lidského osidleni v krajiné. Ta odrazi strukturu
spolecnosti a jejich komponentu: jedincl, komunit, a SirSich spolecenskych celkd. Za-
méril jsem se na bio-socialni archeologii, kde jedinec hraje zasadni roli jako biologicka
schranka na predani informaci, znalosti a kulturnich tradic a jako kulturné informovany
Clovék urcuje strukturu spolecnosti na zakladé svych znalosti. Ty se potom odrazeji v kra-
jinné archeologii a bio-socialni archeologii. Zivot jednotlivych lidi v prehistorii hraje kli-
¢ovou Ulohu v tak chapaném pribéhu minulosti. Vedrovicky vyzkum se pravé vztahoval
k uplatnéni tohoto biosocialniho pfistupu k minulosti. Nezndme jména nasich predkd,
ale s moderni analytickou technologii mdzeme zjistit vétsinu jejich osobnich Zivotnich
podminek: archeologicky, mdZzeme zrekonstruovat jejich osobni biografie.

Velkou pozornost vénujete studii mezolitu, coZ je obdobi, které je Ceskou odbornou i laic-
epochami, paleolitem a neolitem. Neni to podceriovani této etapy? Cim byla pro pra-
vék Evropy dilezita?
Mezolit je v Ceské republice velmi podcefiovany. To je ¢aste¢né vysledek historie vy-
zkumu a ¢astecné nésledek historického vyvoje prirodniho prostfedi Ceské republiky.
Mezolit v evropském méfitku byl ¢as velmi efektivni technologické inovace —
novy systém vyroby kamennych nastrojd, vznik brousenych kamennych sekyrek, rozsi-
feni keramiky do Evropy, vyvoj transportu —sanék, lyzi a lodék — a vyvoj rybarské vybavy:
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rybarsky hacek, rybarska sit a mnoho dalsich technologickych pokrokd spada do mezo-
litu. Mezolit také urcuje novy pohled na svét, novou kosmologii, ktera je patrna v prvnich
pohtebistich (v paleolitu Evropa pohrebisté neméla), na skalnich malbach a rytinach a na
ozdobenych artefaktech s kosmologicky vyznamnymi rytinami. Mezolit je také prvni ob-
dobi, kdy se zkulturiiuje pfirodni prostfedi kacenim lesd a udrzovanim prostredi, které
umoznilo rozmnozovani a kontrolovani urditych zvitat a rostlin, které dale vedlo k jejich
domestikaci: dnes vime ze studia DNA, napr., ze divoké prase (Sus scrofa ferus) bylo ocho-
Ceno ve tfech rdznych regionech Evropy, a nejen v zapadni Asii. Mezolit, poprvé v prehis-
torii Evropy, predstavuje jednotnou kulturni a spolecenskou tradici udrzovanou rozsahlymi
kontakty, které probihaly mezi Skandinavii a Stredomofim, mezi Britanii a Balkanem. Ko-
munity lovcd-sbérac o sobé védély a vyménovaly siinformace —archeologicky to vidime
z baltského jantaru, nalezeného na Balkang, ze stfedomorskych musli nalezenych v Né-
mecku a Pobalti apod. V tom smyslu mezolit pfedstavuje prvni mezinarodni spole¢nost,
kterou v evropské prehistorii zname.

V Ceské republice ma mezolit dva problémy. Lidé mezolitu zakladali sva sid-
listé hlavné podél ek, jezer a morského pobrezi, protoze tak vyvinuli efektivni techno-
logii na loveni ryb, vodniho ptactva, a moiskych savcd. Lidé mezolitu pouzivali nejen
kamennych nastroj0, ale také ve velké mife vyrobkd z parohu a kosti, které se zachovaji
jen v anarobickych podminkéch —tedy bez pfitomnosti kysliku. V Cechach takovych mi-
kroprostredi je velmi malo a nelze najit mnoho vodnich lokalit, které nebyly kulturné po-
zménény vyvojem krajiny zejména od stfedovéku. V tom lezi vyznam vyzkumu u rybnika
Schwarzenberk. M0ze to byt jedno z mala mist, kde Ize objevit rozmanity mezoliticky
material, zachovany v anarobickych podminkach v jezernim bahné nebo ve vodé. To by
zpUsobilo malou revoluci v nasem chapani mezolitu stfedni Evropy.

Ve Vasi prednasce na posluchace velmi zapisobil Vas interdisciplinarni zabér, ktery se
projevil jak oblasti teorie, tak metodologie. Je toto cesta, kterou by se méla archeolo-
gie jednadvacatého stoleti ubirat?

Ano. Clovék je biologicky a kulturni tvor a zpétné vazby, které existuji a dynamicky se
vyvijeji mezi lidskou biologii a kulturou predstavuji to nezajimavéjsi jadro archeologic-
kého vyzkumu empiricky a metodologicky a také teoreticky v ramci chapani role ¢lo-
véka v pfirodé a porozuméni lidské ¢innosti ve vytvareni svého vlastniho kulturniho pro-
stfedi. Zdravi a biologicka kondice jednotlivcd a komunit, demografie populace, to vie
ma vliv na kulturni aktivitu, pfedavani informaci a znalosti z jednoho pokoleni na druhé
a na zmény, které se pfitom vytvareji. Pohyb jednotlivcd nebo komunit, které jiz dnes
mUzeme biochemicky urcit a porovnat s archeologii materialni kultury, ma podobny vliv
na predavani kulturnich znalosti. Zpétné, kulturni prostredi vytvari podminky, které li-
dem prospivaji nebo skodi. Usedly zpUsob zivota a blizky styk s ochoenymi zviraty zvy-
Suje vyskyt epidemii a nékterych jinych nemoci. Na druhé strané, domaci zvifata a rost-
liny zlepSuji pfistup k potravinam, i kdyz ne vzdy kvalitu stravy. V tom nejsirSim méfitku,
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interdisciplinarni pfistup ma vyznam pro chapaniidentity prehistorickych komunit a pro
presnéjsi a pravdivéjsi chapani ,archeologické kultury” jako antropologicky a sociolo-
gicky, ne kulturné historicky koncept. Lidské geny, lidska fec a lidské znalosti ¢asto po-
chazeji zriznych soudkd —a to vytvari pribéhy lidi v prehistorii i historii mnohem zajima-
v&jsi, nez jsme se doposud domnivali.

VazZeny pane profesore, dékujeme Vam za Vase odpovédi a tésime se na dalsi plodnou
spolupradci.



