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VlivG. K. Chestertonana C. S. Lewise

Abstract

In this article the author focuses on the most important parallels between the works of
Gilbert Keith Chesterton and Clive Staples Lewis. In the first part, the author describes the
obvious similarities between their literary style and way of thinking, in the second part the
author focuses on the most important common source of inspiration, in the third part of the
article the author analyzes Lewis’ explict references to Chesterton and in the last part, the
author presents a short analysis of Chesterton's ideas and insights which deeply influenced
Lewis' thinking.

Uvod

PFi zkoumani dalekosahlého vlivu dila G. K. Chestertona (1874 —1936) na myslenia dilo
C.S. Lewise (1898 — 1963) narazime na urcité metodologické Uskali: v jednotlivych pfi-
padech totiz neni snadné rozhodnout, kdy se jednd o pfimy vliv, kdy jde predevsim
o spolecnéinspiracnizdroje obou literatd, a kdy se jedna spise o paralely a obdobné cha-
rakteristické rysy jejich mysleni a vyjadfovani, zpUisobené podobnym temperamentem,
literarnim vkusem ¢&i podobnymi teologickymi a filosofickymi stanovisky.

V této studii se pokusim rekapitulovat stav badani o literarnim vlivu Ches-
tertona na Lewise (resp. o napadnych analogiich mezi typickymi rysy jejich dila), a také
od sebe odlisit (nakolik je to mozné) analogie zpdsobené primym vlivem Chestertonova dila
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(ke kterému se Lewis ¢asto a hrdé hlasi), od analogii zpdsobenych skute¢nosti, Ze oba auto-
fi Cerpali z tychz literarnich zdrojU, a také od analogii, které neni snadné a zfejmé ani mozné
s jistotou pfiradit k zadné z predchozich dvou kategorii a které do znacné miry souvisi s po-
dobnym temperamentem, vkusem a svétonazorovym zakotvenim obou mysliteld.

Paralely

Paralel mezi typickymi rysy Chestertonovych a Lewisovych literarnich dél je cela fada.
Jak konstatuji znalci Zivota a dila obou spisovatelU, nékteré z téchto paralel pravdépo-
dobné nemaji svij plvod ve vlivu Chestertonovych knih na Lewisovo mysleni, ale souvi-
seji s celkem ,ndhodnymi” okolnostmi, jako je jista podobnost jejich Zivotopisu (MAR-
TIN, 1978), napriklad skutecnost, Ze oba (az) ve zralém dospélém véku konvertovali ke
krestanské vife, a to v obou pfipadech predevsim vlivem Cetby a véficich pratel
(MACKEY, 1998, s. 76).
Dale je to napadna a nepopiratelna podobnost jejich temperamentu

(KRANZ, 1991, s.323), napriklad charakteristicky smysl pro humor (PETERS, 1997, s. 104,
MACKEY, 1998, s. 81, KRANZ, 1991, s. 324), a zaroven zaliba v polemice a ve tfibeni
nazorl prostrednictvim diskuse a slovniho Sermu (MACKEY, 1998, s. 81).

Zaliba v polemice, evidentni u obou autor(, zfejmé prispéla ke skutecnosti,
Ze oba myslitelé s vyuzitim podobnych literarnich a argumentacnich strategii ve svych
dilech vasnivé bojuji proti ,duchu doby” - proti typickym ideologiim modernity, napf.
pozitivismu, naturalismu, scientismu atd. (AESCHLIMAN, 1983, s. 10n, STONE DALE,
1988, s.212, WALCZUK, 1991, 5.317, KRANZ, 1991, s. 327nn), a ze oba podobnym zp0-
sobem proti soudobym kulturnim trenddm statecné haji tradici, tradi¢ni hodnoty a v0-
bec odkaz starovéké a stfedovéké krestanské civilizace (AESCHLIMAN, 1983, s. 8§,
WALCZUK, 1991, s. 314, STONE DALE, 1988, s. 210), a to vCetné jeji dGvéry v rozum
(AESCHLIMAN, 1983, s. 4, PATRICK, 1991, s. 351)! a v dobrotu Boziho stvofeni
(WRIGHT, 1991)2.

1) V této véci je ovsem mezi Lewisem a Chestertonem prece jen urcity rozdil. Jak konsta-
tuje James Patrick, Chesterton chovd jako dobry katolik a tomista podstatné vétsi divéru
v rozum a rozumnost stvoreni, Lewis jako typicky protestant pohlizi na lidsky rozum
s mensi mirou divéry, protoZe ponékud silnéji nez Chesterton zdirazriuje disledky Padu
lidstva a z néj pramenici disledky pro schopnosti lidského rozumu a jeho spolehlivost
(PATRICK, 1991, s. 354n)

2) | v této véci je mezi Lewisem a Chestertonem jisty rozdil. Jak si vsima John Wright,
Chestertonova divéra v dobrotu stvoreni (a z ni pramenici spiritualita radosti a vdé¢nos-
ti) je evidentni a neochvéjnd, Lewis byl svym zaloZenim spise pesimista a podle Wrighta

mu pravé Cetba Chestertonovych knih pomohla k (Castecnému) prekonani pesimisticke-
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Mezi povahové dispozice obou literatd zfejmé patfi také pro oba charakte-
risticky ,détsky pohled na skutecnost” (BOYD, 1989, s. 3, MILWARD, 2001, s. 69). Pravé
toto pro oba myslitele pfiznacné ,détské” vnimani skutecnosti chranilo jejich ddvéru
v rozum pred ustrnutim v abstraktnim racionalismu. Oba literati kladli pravé tak velky
ddraz naimaginaci, tedy na zpOsob vnimani reality, pfiznacny pravé pro détsky vék. Pfi-
stup Chestertona i Lewise ke skutecnosti i jejich osobitd teologie se vyznacovaly, jak
jesté uvidime, pravé hledanim rovnovahy a komplementarity rozumu a imaginace
(STONE DALE, 1988, s. 206).

Ddvéra v rozum, zalozena na divére v usporadanost a smysluplnost Boziho
stvoreni, spojena s ddvérou vimaginaci, vychazejici z détského pohledu na skuteénost,
a také s nostalgickou ,touhou”, kterou oba od détstvi zakouSeli (DANIELS, 1981, s. 6),
Ustila u obou literatd, a velmi podobnym zpdsobem, ve spiritualitu ,vdéc¢nosti a Uzasu”
(BOYD, 1991, s. 304, DANIELS, 1981, s. 4, 11, KRANZ, 1991, s. 324).

Tuto zvlastni a pro oba myslitele charakteristickou spiritualitu ,vdé¢nosti
a Uzasu” pripadné ilustruje jejich zaliba v pojeti lidského Zivota i celého vesmiru jako
slavnostniho ritualniho ,tance”. Oba miluji metaforu tance jako dynamické harmonie
hravosti a formy, radosti a vzneSenosti. Tento symbolicky obraz tance je u obou mysli-
teld kli¢ovou metaforou jejich kosmologie a antropologie (DANIELS, 1981, s. 3nn).

Vzhledem ke zminénym podobnostem v temperamentu, vkusu a zpUsobu
mysleni a vyjadfovani konstatuji znalci obou spisovatel(, porovnavajici jejich dila, ze
mezi Chestertonem a Lewisem je jakasi evidentni ,korespondence v duchu” (DANIELS,
1981, s.2). V nasledujici ¢asti se zamé&Fime na dalsi ddvody podobnosti mezi literarnimi
dily Chestertona a Lewise, souvisejicimi se spolecnymi zdroji inspirace.

Spolecné zdroje

Vyse zminéna metafora tance je dobrym prikladem metodologického Uskali, o kterém
bylatec v uvodu. Jisté nenivyloucené, Ze Lewis byl inspirovan k jejimu uzivani také cetbou
priklad znalec dila obou spisovateld Gisbert Kranz, ze Lewis i Chesterton jako znalci a mi-
lovnici stredovéké literatury vdéci za tuto metaforu Dantemu (KRANZ, 1991, s. 324).
Spolecnymi zdroji inspirace obou neobycejné vzdélanych a zaroven véficich
spisovatell jsou pochopitelné obecné zdroje evropské kiestanské kultury a vzdélanosti,
tedy odkaz antiky, Bible, patristicka, stfedovéka a renesancni literatura a klasicka dila
novovékych déjin svétové a zejména britské literatury. Tyto spolecné zdroje inspirace

ho pohledu na svét (WRIGHT, 1991, s. 341nn)
3) K dalsim paralelam mezi obéma mysliteli viz také sbornik MACDONALD a TADIE (1989).
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jsou ovsem natolik vSeobecné a evidentni, Ze zfejmé neni nutné se jimi v ramci tohoto
¢lanku podrobnéji zabyvat.

poznamenal zpUsob mysleni a psani obou autory, je ovsem velmi konkrétni a naprosto
zfejmy: byly to pohddkové knihy skotského duchovniho George MacDonalda (1824 —
1905). Oba spisovatelé konstatuji, Ze ¢etba MacDonaldovych pohadek byla pro né na-
prosto prelomovou zkuSenosti, dokonce méla podle vseho iniciacni charakter, protoze,
jak oba konstatuji, ¢etba MacDonalda byla pro oba literaty zacatkem cesty, ktera vyvr-
cholila konverzi.

Chesterton fika o MacDonaldové knize The Princess and the Goblin, ze tato
kniha zménila cely jeho Zivot, pomohla mu vnimat svét urcitym zpdsobem, a tato zmé-
na vnimani byla ,tak zasadni, ze i tak vyznamny prelom, jako ndbozenska konverze, ji
v podstaté jen zavrsil a potvrdil” (MACKAY, 1998, s. 71). Tézko si predstavit silnéjsi slo-
va ohledné vlivu konkrétni knihy na Zivot a mysleni jednotlivce.

Je velmi zajimavé, ze Lewis Fika o své ¢tendiské zkusenosti s MacDonaldo-
vou knihou Phantastes néco velmi podobného: kdyz se do ni v mladi nahodou zacetl ve
vlaku, ocitl se nahle jakoby v jiném svété. Kdyz pozdéji komentuje tuto zkuSenost
v predmluvé k antologii George MacDonalda, fika, ze toho dne ,byla jeho imaginace
obracena” (LEWIS, 1962, s. 26), ve své autobiografii Zaskolen radosti fika dokonce, ze
onoho dne ,byla jeho imaginace pokiténa” (LEWIS, 1994, s. 121).

Lewisova konverze ke kfestanstvi nasledovala az po mnoha letech, nicméné
stejné jako Chesterton Lewis konstatuje, ze rozhodujici proména vidéni ¢i vnimani své-
ta, ktera byla zac¢atkem cesty k vite, se odehrala pravé pod vlivem cetby MacDonalda.

Neni proto nikterak prekvapuijici, ze znalci dila obou spisovatel konstatuji, ze
podobnost mezi Chestertonem a Lewisem do znacné miry souvisi s faktem, ze maji , spo-
le¢ného pohadkového kmotra”, kterym je pravé MacDonald (STONE DALE, 1988, s. 208).
V Chestertonové i v Lewisové dile nalézaji zvlastni ,sakramentalni mysticismus” (BOYD,
1989, s.1, PETERS, 1997, s. 133n), tedy symbolicko-sakramentalni pojeti pfirody, za které
Chesterton i Lewis vdéci pravé MacDonaldovi (BOYD, 1989, s. 1, BOYD, 1991, 303n).

Sakramentalni mysticismus, pfitomny v pohadkovych knihach George Mac-
Donalda, ktery Chestertona i Lewise hluboce okouzlil a ktery si posléze oba osvojili,
spociva v presvédceni ¢i tuseni, ze pfiroda a jeji krasa je plna mystického svétla Ci slavy.
Neni to jen mrtva materie, pfiroda svou krdsou, rozmanitosti a vznesenosti odkazuje za
sebe ¢inad sebe, k duchovni skutecnosti, jejimz je projevem. Pfiroda i presnéji stvoreni
je tedy vtomto pojetivlastné svatostnym znamenim, je to ,Bozi plast”, halici Bozi slavu,
tedy symbolicky, svatostny odkaz k nestvorené, duchovni skutecnosti (WALCZUK,
1991, s. 319n)*. Je vieobecné zndmo, ze Chesterton i Lewis ve svych dilech z tohoto

4) Podle I. Boyda je ovsem ve zpUsobu, jakym Chesterton a Lewis navazujina MacDonalda,
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spiritualniho pojeti pfirodni krasy vychazeji, méné znama je skutecnost, zZe, jak oba vy-
znavaji, jejich ucitelem v tomto zpdsobu vnimani byl pravé skotsky reverend a spisova-
tel MacDonald.

Pfimy vliv — doklady

Po stru¢ném nastinéni nejvyraznéjsich paralel mezi Chestertonem a Lewisem a predsta-
veni jejich zfejmé nejdllezitéjSiho spolecného zdroje inspirace je nyni na fadé pojednani
o Lewisovych explicitnich vyjadfenich ohledné literarniho vlivu, kterym na néj Chesterton
zapUsobil®. Lewis se citil Chestertonovi hluboce zavazan a nijak se s tim netajil®. Nap¥iklad
v polemickém ¢lanku, napsaném na obhajobu Chestertonova dila pred zfejmé nespraved-
livou kritikou, se Lewis mimo jiné pfiznava, ze v dobé nejhlubsi beznadéje za valky sis pri-
telem prosté recitovali sloku za slokou z Chestertonovy knihy Ballad of the White Horse.
»Nicjiného se tehdy nedalo Fict”, vzpomina Lewis (LEWIS, 1991, s. 301).

Ve své autobiografii vypravi o prvni literarni zkusenosti s Chestertonovym
dilem ve véku dvaceti let, kdyZ byl hospitalizovan ve vojenské nemocnici v Le Tréport’:
~Apravé tady jsem poprvé cetl Chestertonovy eseje. Nikdy jsem o ném nesly3el a nevé-
déljsem, co je za¢, a dosud ani nechapu, proc¢ si mé tak okamzité ziskal. Dalo by se oCe-
kavat, ze mdj pesimismus, mdj ateismus, ma nenavist vici sentimentu zpUsobi, ze
Chesterton se pro mé stane tim nejnepfijatelnéjsim autorem. ... Oblibit si autora mize
byt dénim stejné nepravdépodobnym a nedobrovolnym jako zamilovat se. Byl jsem v té
dobé uz natolik zkuseny Ctenar, ze jsem dokazal rozlisit naklonnost od souhlasu. Nepo-
tfeboval jsem souhlasit s tim, co Chesterton fikal, aby se mi to libilo. ...Pro kritiky, ktefi
pokladaji Chestertona za lehkovazného ¢i , paradoxniho”, mohu mit pfinejlepsim litost,
ale vibec ne sympatie”. (LEWIS, 1994, 127).

prece jen jisty rozdil. Chesterton je ve svém pritakani stvoreni a jeho dobroté a krdse jed-
tomu Lewis zddrazriuje spiSe nauku o vykoupeni, resp. o porusenosti stvoreni hiichem.
| v této otdzce se podle Boyda projevuje Chesterton jako typicky katolik a Lewis jako ty-
picky protestant (BOYD, 1991, s. 309nn).

5) Vliv Chestertona na Lewise byl prostredkovan vyhradné literdarnimi texty, nikdy se to-
tiZ osobné nesetkali.

6) V Lewisoveé prisné vybérové osobni knihovné bylo po jeho smrti nalezeno sest svazkd
Chestertonovych eseji a nékolik svazkd jeho poezie (WRIGHT, 1991, s. 340).

7) Slusi se na okraj poznamenat, Ze Lewis se v této véci zrejmé dopustil drobné chyby. Jak vy-
plyva z jeho dopisu pfiteli Arthuru Greevesovi z listopadu 1917, Cetl Chestertona uZ o nékolik

meésicd diive neZ v nemocniciv Le Tréport, kde pobyval v inoru 1918 (WRIGHT, 1991, s. 339).
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Posléze Lewis vzpomina, ze ¢etba Chestertona na néj méla zasadni vliv také
v jeho duchovnim hledani, srovnately s vySe popsanym vlivem George MacDonalda:
»Pri ¢teni Chestertona, stejné jako pfi ¢teni MacDonalda, jsem nemél tuseni, do ¢eho
jsem se zapletl. Mlady muz, ktery si preje zUstat zdravym ateistou, nemdze byt dost
opatrny ve vybirani ¢etby”. (LEWIS, 1994, s. 128) O néco pozdéji Lewis s jistou davkou
humoru vzpomina na zvlastni dilema, které v mladi pfi cetbé Chestertona prozival:
~Chesterton mél vice divtipu nez ostatni moderni autofi dohromady; samoziejmé, az
na své krestanstvi”. (LEWIS, 1994, s. 141).

Posléze se Lewisovi dostala do ruky Chestertonova kniha, ktera méla pro
jeho dalsi smérovani naprosto rozhodujici vliv: ,Pak jsem cetl Chestertonova Vécného
Clovéka a poprvé jsem vidél kiestansky narys déjin predvedeny ve formé, kterd podle
mého davala smysl. ... Jisté si pamatujete, Ze jsem povazoval Chestertona za nejrozum-
néjsiho ¢lovéka na svété s vyjimkou jeho kiestanstvi”. A nyni, pevné tomu véfim, jsem
si myslel — samozfejmé jsem to nerekl, slova by vyjevila nesmyslnost té myslenky — ze
kfestanstvi samo o sobé je velmi rozumné ,s vyjimkou jeho kfestanstvi”. (LEWIS, 1994,
s.148). Chestertonova kniha Vécny clovék méla, jak Lewis konstatuje, rozhoduijici vliv na
jeho duchovni zrani a pfimo a zdsadnim zpdsobem pfispéla, jak jesté uvidime, k jeho
konverzi ke krestanské vite.

Jesté na Uplném sklonku Zivota Lewis uved| v odpovédi na anketni otazku
Casopisu The Christian Century ohledné knih, které nejvic ovlivnily jeho Zivot, Chesterto-
nova Vééného ¢lovéka hned na druhém misté®. Také v rozhovoru se Sherwoodem Wir-
tem, ktery se odehral 6. kvétna 1963, tedy jen nékolik mésicl pred Lewisovou smrti
(v listopadu téhoz roku), fika: ,Soucasna kniha, ktera mi pomobhla nejvic, byl Vécny clo-
vék od G. K. Chestertona” (LEWIS, 1970, s. 260). Dale napriklad v osobnim dopise z roku
1961 tika, ze v otazce obhajoby kiestanstvi vic¢i modernim namitkdm ,....neznam nic
lepsiho nez Chestertonova Vécného clovéka” (LEWIS, 1988, s. 497).

Neni tedy nijak prekvapujici (vzhledem k tomu, ze Chestertondv vliv na
Lewise byl obrovsky a zcela pfiznany), Ze znalci Lewisova dila hovofi o tom, Ze Lewis
hdjil ,chestertonovské kiestanstvi” (CARPENTER, 1979, s. 155), ze psal ,chestertonov-
skym stylem” (CARPENTER, 1979, s. 181 a 218), ze na Lewise ,padl ChestertonOv
plast” (MILWARD, 2001, s. 66 a 69), Ze byl v jistém smyslu ,Chestertonovym nastup-
cem” (KRANZ, 1991, s. 324) a Ze Chesterton byl Lewisovi ,modelem v mnoha zpUso-
bech chapani viry” (CARPENTER, 1979, s. 217). V ¢em ale konkrétné spocival vliv oné
Lewisem tolikrat vdé¢né zmifiované Chestertonovy historické studie Vécny clovék?

8) Na prvnim misté uved| priznacné vyse zminénou MacDonaldovu knihu Phantastes.

Viz k tomu The Christian Century, Chicago, 6. cervna 1962.
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Pfimy vliv - ideje

Poté, co jsme kratce pojednali o obecnych paraleldch mezi Chestertonem a Lewisem,
o spolecnych inspiracnich zdrojich a o Lewisové explicitni reflexi Chestertonova vlivy,
bude snad na misté stru¢né pojednat pravé o nékolika klicovych myslenkach Chesterto-
novy studie duchovnich déjin starovéku, nazvané Vécny clovék, které se staly rozhoduji-
cimi stavebnimi prvky Lewisova mysleni.

Chesterton ve své knize Vécny clovék (a také ve slavné stati Etika fiSe pohd-
dek svého bestselleru Ortodoxie), predstavuje zvlastni pojeti imaginace, které je blizké
teorii imaginace némeckého a britského romantismu, a které si osvojil i Lewis: imagina-
ce neni v tomto pojeti chapéna jako zdroj ¢i zfidlo svévolné utvarenych obrazd i jinych
obsahl védomi, je chapana jako nastroj vnimani i intuice, jako ,Cidlo”, které ohledava
skryté stranky skutecnosti.

Pravé v tomto pojeti imaginace spatfuji néktefi znalci Chestertonova
a Lewisova dila jednu z nejddlezitéjSich paralel mezi nimi (STONE DALE, 1991, s. 208).

Peter Milward se domniva, ze Lewis byl ve svém pojeti imaginace hluboce inspirovan
pravé Chestertonem, zejmeéna jeho stati Etika fise pohddek, a to snad jesté vic nez jeho
knihou Vécny clovék (MILWARD, 2001, s. 69).

Nicméné je to pravé kniha Vécny clovek, ke které se Lewis, jak jsme vidéli
vyse, odvoldva nejcastéji a kterou hodnoti nejvyse. Chesterton v ni totiz neprezentuje
své pojeti imaginace izolovanég, ale jako vysvétleni vztahu podobnosti mezi pohanskou
mytologii a pfibéhem JeziSe Krista. Pravé v této otazce totiz spocival pro mladého Lewi-
se kamen Urazu, ktery mu branil vzit vazné kiestanské pojeti skutecnosti.

Pohanskou mytologii totiz od détstvi miloval, ale byl si zaroven az pfiliS dob-
fe védom skutecnosti, Ze myty vypravéji o fiktivnich hrdinech, o neexistujicich posta-
vach. Nakolik se pribéh JeziSe Krista napadné podobal pfibéhdm nasilné umirajicich
a posléze k zZivotu procitajicich bohd, natolik je stejné mytologicky, a tedy nepravdivy,
jako vSechny ostatni. Tento zavér, vyplyvajici ze slavné studie Jamese George Frazera
Zlata ratolest, Lewis v mladi pfijal za sv0j a kiestanstvi pro néj tudiz nebylo realnou moz-
nosti zivotni orientace (LEWIS, 1988, s. 52).

Chesterton ovsem v knize Vécny clovék nabizi jiné vysvétleni podobnosti
mezi ,pohanskymi kristy” (tedy mytickymi pfibéhy bohd, ktefi projdou vykupujicim
utrpenim a smrti a povstanou k novému zivotu) a pribéhem Jezise Krista, a to pravé
s vyuzitim vySe uvedené teorie imaginace: je-liimaginace nastrojem tuseni a intuitivni-
ho vnimani, mdzeme chapat pohanskou mytologii jako prorocky sen, jako duchovni hle-
dani (search), jako tuseni pravdy (CHESTERTON, 1955, s. 103, 107, 114n, 177).

Lewis ve své autobiografii explicitné odkazuje na Chestertonova Vécného clovéka
jako na knihu, kterd mu pomohla vyresit tuto hadanku a odstranit prekazku na cesté k vite:
»Pohanstvi bylo jen détstvim nabozenstvi ¢i jen véSteckym snem. Kde ta zaleZitost pIné do-
rostla? Kde se odehralo probuzeni? (Vécny clovék mitu pomohl)”. (LEWIS, 1994, s. 156).
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Chesterton se ovsem ve své studii Vécny clovék neomezuje pouze na imagi-
naci a jeji Ulohu v hledani ¢i tuseni duchovni pravdy ve starovéku. Rozum (tedy logos fi-
losofd) hral podle Chestertona v duchovnich déjinach lidstva pravé tak ddlezitou Ulohu
jako imaginace. Podle Chestertona tedy vlastné ve starovékych déjinach probihalo hle-
dani posledni (transcendentni) skutecnosti ve dvou komplementarnich rovinach, ve fi-
losofickém tazani po poslednich principech skutec¢nosti a v imaginativnim tuseni i
ohledavani duchovni pravdy. Obé tyto roviny se nakonec podle Chestertona sbihaji
a dosahuji smifeni ¢i syntézy v pfichodu JezZise Krista.

Stejné jako Chesterton, i Lewis nakonec (s jeho vydatnou pomoci) dospél
k pojeti evangelijniho pribéhu JeziSe Krista jako smifeni historie a mytu, filosofické refle-
xe a basnické intuice, rozumu a imaginace: ,Tady a jen tady v celém Case se mytus musel
stat skutecnosti: Slovo télem, BOh ¢lovékem. Tohle neni ani ,nabozenstvi”, ani ,filozo-
fie”. Je to jejich vysledné shrnuti a jejich uskutecnéni”. (LEWIS, 1994, s. 157).

Atim se dostavame k nejdidlezitéjSimu a nejzretelnéjsimu vlivu Chestertono-
va dila na Lewisovo mysleni. Chesterton ve svych dilech, predevsim v knize Vécny clovek,
originalnim zpUsobem predstavuje kiestanstvi jako smifenifantazie a historie, mytologie
afilosofie (CHESTERTON, 1955, s. 113 a 251). Symbolicky je toto smifeni v Chestertono-
vé Vécném clovéku ilustrovano setkanim prostych pastyrd a uenych mudrcl u jesli v Bet-
|[émé (CHESTERTON, 1955, s. 182). Pravé v Chestertonové knize Vécny clovék tedy Lewis
nalezl myslenku, Ze v Kristu se ,mytus stal historickou skutecnosti” (CHESTERTON,
1955, s. 251nn), kterou posléze proslavil v fadé svych knih a apologetickych esejd, napfi-
klad v ¢lanku pfiznacné nazvaném Mytus se stal skutecnosti (LEWIS, s. 66).

Chestertonova myslenka, ze v Kristu pfisel na tento svét ten, o kterém snili
mytopravci a o kterém spekulovali filosofové (CHESTERTON, 1955, s. 270nn), se stala
jednim ze zakladnich motivd Lewisova mysleni a jeho literarni tvorby. Svym pojetim
vztahu mytologie a filosofie, tedy svym pojetim imaginace a rozumu, nalézajicich smi-
feni v prichodu JeziSe Krista, pomohl Chesterton Lewisovi najit v evangeliu smifeni
dvou dimenzi jeho vlastniho nitra, imaginace a rozumu (LEWIS, 1994, s. 114, LEWIS,
1992, s. 206nn, WRIGHT, 1991, s. 345)°.

Pravé toto jedinecné pojetivztahu rozumu aimaginace, a také vztahu evan-
gelia a mytologie, Lewis zpopularizoval a u¢inil slavnym v celé fadé svych dél, od Leto-
pist Narnie pres ¢etné apologetické eseje az po Velky rozvod a Kosmickou trilogii. Skutec-
nost, ze ,pohadkovym kmotrem” Lewisovy osobité literarni tvorby na rozhrani
imaginace a reality, poezie a prozy, détského Uzasu a moudrosti zralého véku, je pravé
Gilbert Keith Chesterton, je dosud mezi Lewisovymi ¢tenafi malo docenéna.

9) Hledani harmonie a smifeni téchto dvou rozmérd vlastniho nitra, tedy rozumu a imagina-
ce, Ci hlavy a srdce, je Ustfednim motivem Lewisova alegorického autobiografického vyprad-

véni o cesté ke konverzi, nazvaného Pilgrim's Regress (viz Seznam pouZité literatury).

40| 41

Zavér

V tomto ¢lanku jsem struc¢né rekapituloval stav badani o dalekosahlém a mnohostran-
ném vlivu G. K. Chestertona na C. S. Lewise, pfi¢emz jsem se pokusil rozliSit paralely
a obdoby mezi jejich zpGsobem mysleni a vyjadiovani, jejichz pdvod je nahodny nebo
mlhavy (kazdopadné vSak nemusi spocivat ve vlivu Chestertonova dila na Lewise), od
paralel, jejichz pdvod je ve spolecnych zdrojich inspirace, a zejména od paralel, které
opravdu vychazeji z pfimého, hlubokého, jednoznac¢ného a dolozitelného vlivu Chester-
tonova dila na Lewiso mysleni.

Literatura:

AESCHLIMAN, Michael (1983): The Restitution of Man. C. S. Lewis and the Case against Scientism, Grand
Rapids: Eerdmans

BOYD, lan (1991): Chesterton and C. S. Lewis, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 303-311

BOYD, lan (1989): Sacramental Mysticism in Chesterton and Lewis, CSL. The Bulletin of the New York
C. S. Lewis Society 21 (1):1-3

CARPENTER, Humphrey (1979): The Inklings, Boston: Hougton Miffin Co.
CHESTERTON, Gilbert Keith (1955): The Everlasting Man, Garden City: Image Books

DANIELS, Jerry (1981): Lewis and Chesterton: the Smell of Dew and Thunder. CSL. The Bulletin of the New
York C. S. Lewis Society 12 (11): 1 - 16

KRANZ, Gisbert (1991): Affinities in Lewis and Chesterton, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 323 — 337
LEWIS, Clive Staples (1962): Anthology of George MacDonald, Garden City: Doubleday

LEWIS, Clive Staples (1991): A Defense of Chesterton, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 298 —301
LEWIS, Clive Staples (1970): God in the Dock, Grand Rapids: Eerdmans

LEWIS, Clive Staples (1988): Letters, London: Fount Paperbacks

LEWIS, Clive Staples (1992): Pilgrim's Regress, Grand Rapids: Eerdmans

LEWIS, Clive Staples (1994): Zaskocen radosti, Praha: CKA

MACDONALD, Michael a TADIE, Andrew, ed. (1989): G. K. Chesterton and C. S. Lewis: The Riddle of Joy,
Grand Rapids: Eerdmans

MACKEY Aidan (1998): The Christian Influence of G. K. Chesterton on C. S. Lewis, in: WALKER, Andrew
a PATRICK, James, ed., Rumours of Heaven. Essays in celebration of C. S. Lewis, Guilford: Eagle, s. 68 — 82

MARTIN, J., (21978): Chesterton and Lewis: The Necessary Angels, CSL. The Bulletin of the New York
C. S. Lewis Society 9 (1)

MILWARD, Peter (2001): From G. K. Chesterton to C. S. Lewis, in: GRAHAM, David ed., We Remember
C. S. Lewis, Nashville: Broadman and Holman Publishers, s. 65 - 69

PATRICK, James (1991): Reason in Chesterton and Lewis, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 349 — 355
PETERS, Thomas (1997): Simply C. S. Lewis, Wheaton: Crossway Books

STONE DALE, Alzina (1988): C. S. Lewis and Gilbert Keith Chesterton: Conservative Defendants as Critics, in:
EDWARDS, Bruce, ed., The Taste of the Pineapple. Essays on C. S. Lewis, Bowling Green: State University Popu-
lar Press, s. 206 —218



Vliv G. K. Chestertonana C. S. Lewise | Pavel HoSek

WALCZUK, Anna (1991): The Permanent in Lewis and Chesterton, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 313 —321

WRIGHT, John (1991): Goodness in Chesterton and Lewis, The Chesterton Review 17 (3 a 4): 339 — 347

4243

Jan Lukavec

Chesterton jako prorok védy?

Abstract

In my book about Chesterton (Fanatic, prophet or clown? G.K. Chesterton and his exponents)
I distinguished three contradictory aspects of Chesterton’s work: polysemiotics versus ideolo-
gical monosemiotics, movement towards negation of reality and order versus movement to-
wards affirmation of reality and order, anthropological particularism versus universalism.
This is why Chesterton could be understood as a conservative as well as a revolutionary, as
a defender of universal human rights as well as a chauvinist, as a specialist in semiotics and
heterogeneous interpretations as well as an ideologue constantly reiterating the same state-
ment. Also in Chesterton’s relation towards science we can find ambiguous attitudes, for
example towards supernatural phenomena. In most of his works, miracles really take place.
Chesterton perceived openness to miracles as a sign of wisdom, but in his Father Brown sto-
ries, the main hero solves all the crimes simply with the help of his common sense, the belief in
miracles being characteristic of superstitious materialists and charlatans. This and other pa-
radoxes are also reflected in Chesterton’s reception among the Czech scientific community.
Astronomer Jifi Grygar, a leading representative of Sisyfos, the Czech Sceptics' Club, unders-
tands Chesterton as somebody who perfectly discriminates between faith and superstition,
and between science and pseudoscience. On the other hand, biologist A. Markos and geolo-
gist V. Cilek, disciples of the Czech philosopher and biologist Z. Neubauer, regard Chesterton
as a great opponent of scientism, the Sisyfos Club being a paradigm of this approach.



