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Abstract

The vessels of Syria-Palestinian form acquired from the Archaic Period or Old Kingdom con-
texts had been considered as genuine imports brought to Egypt from Asia by the means of
long-distance trade. However, the analysis performed by Naomi Porat on the , foreign” pot-
tery found within the tomb U-j at the Predynastic U-cemetery at Abydos showed that most
of the vessels had probably been made in Egypt from the Nile silt. New publications from
the recent research at Saqqara and Abusir have raised doubts concerning the origin of com-
bed ware uncovered in the tombs of some Fifth and Sixth Dynasty official. As the chemical
analyses cannot be always relied on, different approaches to the problem should be found.
The aim of the paper is represented by the focus on the social background of the people who
had the , foreign” vessels deposited in their tombs, general political development and a par-
ticular feature of the combed ware — their volume.

Po vétsinu 20. stoleti nebylo o pdvodu nadob syropalestinskych forem objevenych jednak
v archaickych, jednak ve starofiSskych hrobkach pochybovéano a otdzka oblasti, kde byly
skutecné vyrobeny, byla nastolena az s novymi nalezy. | kdyz je to v egyptskych podmin-
kach casto nelehké, jsou nové objevené kusy z vétsi ¢asti podrobovany chemickym a pet-
rografickym analyzam, které maji urcit material, z néhoz byly vyrobeny a pfiblizné speci-
fikovat oblast, z niz dany material pochézel. Prilom v tomto ohledu predstavuji pfedevsim
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nalezy némecké expedice, ktera od 70. let systematicky odkryva elitni predynastické (U)
a kralovskeé archaické pohrebisté (B) v Abydu. Na pohtebisti U bylo v ramci tohoto dlou-
hodobého vyzkumu jiz odkryto pfiblizné 500 nadob syropalestinskych forem, pricemz
350 z nich pochazi pouze z hrobky U-j.* Na prvni pohled se svym tvarem vyrazné liSi od
tradicni egyptské keramiky své doby, a tak byly povazovéany za doklad pomérné vy-
znamnych kontaktd mezi touto oblasti a Udolim Nilu v dobé, kdy se zde postupné for-
moval nejstarsi statni celek (WILKINSON, Toby A. H., 1999, s. 151). S nalezem se vsak
vzhledem k mnozstvi nadob vzedmula vina pochybnosti, jedna-li se o skutecné importy
a nebo jen jejich napodobeniny vyrobené v Egypteé z nilské hliny.? Vysledky jednotlivych
rozborl ukazaly, jak nejisté mohou analyzy byt a k jak rdznorodym zavérdm mohou vést.
Z vysledkd srovnavani archeologickych paralel a chemickych analyz (neutronové akti-
vacni analyza, rentgenova analyza a petrograficka analyza), které prezentoval U. Har-
tung, vyplyva, ze nadoby nalezené na pohtebisti U v Abydu pochazely z nékolika odlis-
nych regiond palestinské oblasti (HARTUNG, Ulrich, 2002, s. 437 — 438). Oproti tomu
petrograficky rozbor nadob z U-j provedeny N. Porat a Y. Gorenem ukazal, Zze ne vSech-
ny nadoby je mozné povazovat za importy a vétsina byla vyrobena z egyptskych mate-
riald nejpravdépodobnéji v oblasti Wadi Kena, vzdaleném od Abydu 35 —50 km (PORAT,
Naomi a Yuval GOREN, 2002, s. 263 — 266).

V nedavné dobé byla stejna otazka nastolenaiv pfipadé nadob syropalestin-
skych forem pochazejicich z pozdéjsiho kontextu Staré fise. Po dlouhou dobu byly bez
vyjimky povazovany za pravé, v urcitych pripadech snad znovu pouzité (napt. nadoba
odkrytd v Matmaru), pfipadné v Egypté nové zapeceténé (jedna z amfor uloZzenych
v hrobce PtahSepsese Impyho v Gize). Nalezy ceské expedice v jiznim AbUsiru, austral-
ské na Tetiho pohtebisti v Sakkare a polské na pohrebisti zapadné od DZoserova kom-
plexu — taktéz v severni Sakkare — ukazaly, Ze zfejmé existovaly vyjimky a dosavadni
zavéry je treba prehodnotit. V jiznim Abusiru byly prozkoumény dvé hrobky, které
v ramci pohtebni vybavy obsahovaly nékolik nadob neegyptské formy. Ve starsi z hro-
bek pochazejici z pocatku 5. dynastie, postavené pro Urednika Kaiapera byly objeveny
fragmenty dvou dzbanu s jednim uchem tenkého tvrdého stfepu, zdobené ,hiebeno-
vou” technikou (tenkymi ryhami vzniklymi pred vypalenim hliny ,¢esanim” nadoby pred-
métem podobnym jemnému hiebenu —tzv. combed ware). V tomto pfipadé se podle M.

vy

Barty s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o skutecné , kovové zbozi” (tzv. metallic ware),

1) DalSich 50, 30 a 6 tvarem neegyptskych nadob obsahovaly hrobky U-k, U-aa U-o (HAR-
TUNG, Ulrich, 2002, s. 437).

2) Sam Wilkinson upozornuje na skutecnost, Ze v dobé, kdy egyptské hrobky zaplavily
JSyropalestinské importy”, doslo v Syropalestiné samotné k prudkému omezeni egyptské
pritomnosti (WILKINSON, Toby A. H., 1999, s. 151).
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typické pro syropalestinskou keramiku pfedevsim rané doby bronzové III? (BARTA, Mi-
roslav et al., 2001, s. 185). Druha, mladsi hrobka patfila rodiné vezira Kara, pficemz na-
doby zde byly uloZzeny az v druhé poloviné 6. dynastie pro potfebu posmrtného Zivota
jeho dvou synd, Kara juniora a Senedzemiba (BARTA, Miroslav, 2009, s. 73 — 94). V tom-
to pripadé se jednd o amfory rovnéz zdobené , hifebenovou” technikou, oviem silného
stiepu, netypického pro luxusni syropalestinské zbozi. Jedna z nadob dokonce spojuje
dva prvky objevujici se tradi¢né zvlast na dvou rdznych typech nadob. Jedna se o vy-
stouply pasek oddélujici hrdlo od téla nadoby, ktery se neobjevoval u dvouuchych amfor
(BARTA, Miroslav, v tisku). Vétsina nadob byla soutasné objevena zapeleténa zatkami
vyrobenymi z nilského bahna, které nesly bilé otisky peceti s egyptskym textem. Cely
soubor byl na zakladé téchto skutecnosti oznacen jako napodobeniny vyrobené z nil-
ského bahna. Kzavéru, Ze se jedna o imitaci doslai T. Rzeuska, ktera zkoumala keramiku
z hrobek nekropole zapadné od DZoserova komplexu v Sakkare pochazejici ze 6. dy-
nastie. Jedna se o amforu, jez pdvodné nalezela k Sachté Nianchnefertema (RZEUSKA,
Teodozja, 2004, s. 134). Dalsi tfi objevené nadoby podle jejich pdvodnich zavérd pred-
stavuji syropalestinské originaly (RZEUSKA, Teodozja, 2002, s. 154; 2003, s. 146),
ovsem pozdéjsi analyzy ukazaly, Ze se i vtomto pFipadé nejspiSe jedna o vyrobky egypt-
skych dilen z mistniho materidlu (RZEUSKA, Teodozja, konzultace). Dalsi z dvouuchych
amfor vyrobenych z nilského bahna podle vzoru tradi¢niho syropalestinského zbozi byla
odkryta v hrobce Kaiemheseta v Sakkare (McFARLANE, Anne, 2003, s. 45).

Jelikoz metoda porovnavani ¢i chemickych analyz nemusi byt vzdy spolehli-
v, je uzitené se na nadoby podivat v jinych souvislostech a hledat nové moznosti inter-
pretace. V ramci sidlistni archeologie bylo dosud v Egypté v kontextu Staré fiSe naleze-
no pouze nékolik stfep, které naznacuji ptitomnost import( ve méstech (WODZINSKA,
Anna, 2007, s. 311 — 313; FORSTNER-MULLER, Irene a Dietrich RAUE, 2008). Vétsina
nalez{ ale pochazi ze soukromych hrobek, kde tvofily vyznamnou soudast pohrebni vy-
bavy hodnostard doby 4. — 6. dynastie. Jednotlivé hrobky, jejich umisténia vyzdoba vy-
povidaji o postaveni jejich majiteld a o proménach pomérd v pribéhu vyvoje Staré fise.
V kontextu 4. dynastie byly importy nalezeny predevsim v Gize (REISNER, Georg A.,
1942, s. 411, 437, 450, 463, 465, 468, 470, 474, 478, 487, 490, 494, 508; REISNER, Georg
A.aWilliam S. SMITH, 1955, s. 64 — 65, 76; JUNKER, Hermann, 1929, s. 234, 248; KOR-
MYSHEVA, Eleonora, 2001, s. 80), jedna v Dahsuru (ALEXANIAN, Nicole, 1999, s. 108
—110), jedna v Mejdumu (PETRIE, William M. F. 1910: pl. XXIV/4) a jedna v Matmaru
(BRUNTON, Guy, 1948, s. 29). Analyzy casti dzbanu, pomérné nedavno odkryté v Dah-
Surské hrobce prince Neceraperefa, predstavily nadobu jako produkt vyrobeny v severni

3) Rand doba bronzova Ill je povazovana za priblizné soucasnou se Starou fisi. AC se nd-
zory na jeji konec lisi, je pravdépodobné, Ze skoncila s koncem 5. dynastie, kdy zacala
rand doba bronzova IV (de MIROSCHEDJI, Pierre, 2002, s. 47).
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Palestiné Ci na syrském pobrezi. Kromé Matmaru, kde byla ulozena zfejmé jiz sekundar-
né pouzita nadoba, nachazely se ostatni v hrobkach pomérné vysokych hodnostard ¢i
¢lend nejuzsi kralovské rodiny. Jejich tituly zA &i zAt nswt je fadi pfimo do kralovské ro-
diny. Oproti této skutecnosti stoji situace v nasledujici 5. dynastii. Ackoli Giza v této
dobé jiz zacala predstavovat druhofadé pohtebisté, vétsina ,importovanych” nadob
byla odkryta pravé zde (JUNKER, Hermann, 1929, Abb. 14.11; REISNER, Georg A.,
1942, s. 516; REISNER, Georg A. a William S. SMITH, 1955, s. 74, 76; HASSAN, Selim,
1936, s. 145). Dva jiz vySe zminéné dzbany odkryly vyzkumy v Abusiru a dalsi dvé am-
fory v Sakkare — hrobky Kaiemheseta a Kara (HAWASS, Zahi, 2004, s. 317). V pfipadé
majiteld tohoto souboru se jedna o osoby rdzného postaveni, které nepatfily ke kralov-
ské rodiné. Doba 5. dynastie predstavovala zlom v organizaci statnich zalezitosti, kdy
se administrativa postupné presunula z rukou kralovych pribuznych do rukou nekralov-
ské byrokracie (HELCK, Wolfgang, 1954, s. 132). Mezi témito novymi Ufedniky vy¢niva
pouze postava Senedzemiba-Intiho, ktery nesl titul vezira a spole¢né s nim i pét nej-
vyssich spravnich titul0 (,dohlizitel nad 6 velkymi soudnimi dvory”, ,dohlizitel nad pi-
safi kralovskych dokumentd”, ,dohlizitel nad vsemi kralovskymi pracemi”, ,dohliZitel
nad obéma sypkami” a ,dohlizitel nad obéma pokladnicemi”), které podle N. Strud-
wicka za svym jménem tradi¢né nechavali psat nejvyssi Ufednici starofisské adminis-
trativy této doby, jimz byl udélovan titul vezira (STRUDWICK, Nigel, 1985). Senedze-
mib-Inti byl také jedinym pfislusnikem nobility, oznacované jako iry-pat. Co se tyce
honorifickych tituld, zaostavaji za nim dalsi znami majitelé ,importd”, z vétsi ¢asti ne-
souci titul iry-xt nswt. Kaiaper a SeSemnefer |., jinak Ufednici stfedni vrstvy, nesli titul
»dohlizitel kralovskych praci”, sice podobny jednomu z nejvyssich tituld, ale v jejich pfi-
padé ziejmé odlisny druh (STRUDWICK, Nigel, 1985, s. 249). Na rozdil od Kaiapera,
ktery slouzil pfedevsim v kralovském vojsku a pevnostech, predstavoval SeSemnefer .
Urednika zabyvajiciho se sluzbou v kralovském palaci a knézskymi povinnostmi. K vo-
jenskym funkcim Kaiapera mél blizko Nefernisut, jenz byl opét spojen i s kralovskym
palacem. Ke stejné vrstvé patfil Kaiemheset, na zdkladé svych tituld zodpovédny pre-
devsim za kralovské stavebni prace. Posledni z muzd, jejichz (alespon nékteré) tituly
byly publikovany, Kar, je znam pouze jako ,kralovsky Iékaf” (titul a jméno jsou inkous-
tem zapsany pfimo na zkoumané amfore).

Prameny k pocatku 5. dynastie ukazuji, Ze zfejmé dale pretrvavala mirova
povaha vztah0 Egypta a Syropalestinské oblasti, oviem k jejimu konci zacalo dochazet
ke zhorSovani situace. Objevuje se vice zminek o bojich s Asijci a Dzedkare zacind s bu-
dovanim opevnéni nazyvaného ,Horovy cesty”, které spojovalo nilskou deltu a jizni Pa-
lestinu. Oslabeni pozice Egypta zfejmé souviselo s jeho vnitfnim vyvojem, kdy doslo
k oslabovani moci panovnika a naslednym reformam, které pravdépodobné podpofily
ztratu pozic vidi sousedOm. Tato skutecnost se odrazi i v opousténi Dolni NUbie a zvyse-
né aktivité na Sinaji (JIRASKOVA, Lucie, 2009). Z téchto skuteénosti vyplyva, Ze GFednici
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z pocatku 5. dynastie, jako byl Kaiaper, Nefernisut ¢i SeSemnefer I., mohli ve svych
hrobkach jesté mit ulozeny originalni syropalestinské importované zbozi. Co se tyce
konce 5. dynastie, kdy zfejmé doslo k ¢astecnému Utlumu dovozu luxusnich komodit
diky vnéjsim i vnitfnim politickym podminkam, zacaly se objevovat napodobeniny. Se-
nedzemib-Inty v8ak v rdmci svého postaveni nejvyssiho muze egyptské administrativy
Kar, se jiz museli spokojit s egyptskymi imitacemi.

Utednici panovniky 6. dynastie, v jejichz hrobkach byly objeveny nadoby sy-
ropalestinskych forem byli pohibeni opét z vétsi ¢asti v Gize (REISNER, Georg A. a Wil-
liam S. SMITH, 1955, s. 76; STEINMANN, Frank, 1998, s. 162; JUNKER, Hermann,
1951, s. 102 — 103), Sakkare — kromé polskych vyzkumd i v jizni ¢asti pohrebisté
(JEQUIER, Gustave, 1929, s. 13, 26), Abusiru — Kar junior a Senedzemib — a Edfy (M-
CHALOWSKI, Kazimierz et al., 1950, s. 43, 48). Pravé Edfu je jednim z dokladd rozsifo-
vani privilegii a v pfipadé ,import0d” i centralnich pohfebnich zvyklosti do provincii. K to-
muto posunu doslo na prelomu 5. a 6. dynastie, kdy se v provinciich objevily Gfednici
nesouci tituly dfive vyhrazené pro rezidenty hlavniho mésta a osoby spojené s kralov-
skym dvorem (EYRE, C. J., 1994). Jedinym vezirem mezi témito muzi byl Ptahsepses
Impy, ktery soucasné nesl tituly ,dohlizitel vSech kralovskych praci” a ,dohlizitel nad
pisafi kralovskych dokumentd”. Ovsem ani on, ani nikdo jiny zfejmé jiz nepatfil mezi
iry-pat. Pouze tfi nesli vy$si honorificky titul HAty-a, ostatni jen xtmty-bity i smr-wa-
ty. Co se tyce funkci, byli Kar junior a jeho bratr Senedzemib spojeni predevsim se sluz-
bou v zadusnich chramech a soudcovskymi Ukony. V Sakkare pohtbeni Ufednici zasta-
vali podobné knézské funkce v zadusnich chramech ¢i dohlizeli na chod jednotlivych
c¢innosti v palaci panovnika. U Iziho v Edfu byl dochovan pouze titul smr-waty.

V tomto pripadé se jedna o dalsi skupinu Urednikd stfedni vrstvy a da se pred-
pokladat, ze jediny, kdo by pfipadné mohl vlastnit originalniimport by byl pouze Ptahsep-
ses Impy. Pfitomnost nadob neegyptskych forem v hrobkach Grednikd nizsich instanci
naznacuje trend, ktery ved| k prebirani zvyklosti vySe postavenych osob témi, ktefi se
na hierarchickém Zebfi¢ku nachazeli nize. Ne kazdy si mohl dovolit vlastnit originalni
dovezenou nadobu, naplnénou vzacnym vinem ¢i olejem, jejichz mnozstvi se postupem
Casu ¢i v urcitych obdobich docasné ztencovalo. Jiz vyvoj na konci 5. dynastie ukazuje,
Ze vztahy se Syropalestinou byly snad diky reformam ve statni spravé oslabeny a dova-
Zeného zbozi bylo spise poskrovnu. Pozice Egypta vici jeho zahrani¢nim partnerdm na
severovychodé postupné slabla a s nizfejmé i velké naklady dovazenych komodit. Proto
ti, ktefi si ho nemohli dovolit, vyvolali poptavku po alternativnim, egyptském zbozi, jez
vzhledem k principdm staroegyptského nabozenstvi plné nahrazovalo originaly.*
V rané dobé bronzové IV, ktera je pfiblizné soucasna s 6. dynastii, kdy jiz témér nebylo

4) K principdm vyzdoby a vybavy hrobek srov. DODSON, Aidan a Salima IKRAM, 2008, s. 77.
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v Syropalestiné vyrabéno ,kovové zbozi” (GREENBERG, Raphael a Naomi PORAT,
1996), zUstala v Egypté nadale pfitomna stara tradice a Urednici nizsich a stfednich
vrstev administrativy pokracovali v ukladani velkych amfor a dzband s vinem do svych
hrobek. Je proto mozné predpokladat, Ze vétsina z nadob neegyptskych forem nale-
zenych v kontextu hrobek 6. dynastie jsou napodobeniny vyrobené z nilského bahna.
Vyjimecné se snad mohlo jednat o origindlni, ale sekundarné pouzité zbozi. Takovou
moznost nevylucuje jedna amfora ze souboru uloZzeného v hrobce PtahSepsese Im-
pyho, kterd je uzaviena peceti nesouci jméno Pepiho Il (REISNER, Georg a William
S.SMITH, 1955, s. 76).

O egyptské vyrobé predevsim velkych amfor podle syropalestinskych vzord
svédci i obrazové doklady pochazejici pfimo ze soukromych hrobek z doby 5. a 6. dy-
nastie. Napfiklad v hrobce Ptahhotepa z 5. dynastie pochazi reliéf zachycujici nadobu
neegyptské formy prodavanou na trzisti (JUNKER, Hermann, 1941, Abb. 10). Pokud by
se jednalo o originalni zbozi, byla by prodavana jiz pouzita nadoba. Zahrani¢ni vypravy
nebyly soukromou zalezitosti, ale statnim podnikem, a tak vsechny privezené produkty
patfily panovnikovi, ktery je dale prerozdéloval. V dalSich hrobkach je jiz vyobrazeno
pouziti takovych nadob (v tomto pripadé bezpochybné egyptskych napodobenin)
v pribéhu vyroby vina. Jedna se o hrobky Nianchnuma a Chnumhotepa v Sakkare
zdoby 5. dynastie (MOUSSA, Ahmed a Hartwig ALTENMULLER, 1977, Abb. 16), Sedua
v Desase (KANAWATI, Naguib a Anne McFARLANE, 1993, PI. 53) a Fetektyho v Abusiru
(BARTA, Miroslav et al. 2001, Fig. 3.16), obé ze 6. dynastie.

Zkoumani tituld nemusi byt jedinou alternativou k chemickym analyzam.
DalSi moznosti poskytujici data jiného charakteru pro pfipad ovéfovani pravosti nadob
syropalestinskych forem je méreni jejich objemu. Nabizi se pfedpoklad, Ze Egyptané,
zvykli pouzivat svou tradi¢ni dutou miru heka (pfiblizné 4,8 litrd) pfi vyrobé nadob,
uplatnili stejny princip i pfi vyrobé napodobenin. Pomoci specialniho pocitacového pro-
gramu je na zakladé perokreseb s nezbytnymi rozméry mozné zjistit pfiblizny objem
nadob. Zméreny takto byly vSechny dostupné kusy, oviem vysledek ukazal rdznoro-
dost jejich objemd a bohuzel nepotvrdil pouziti egyptské miry. Napfiklad v ramci soubo-
ru z pohfebni komory Kara juniora, Cisla 8,95 heka, 4,03 heka a 2,96 heka snad mohou
potvrzovat teorii, ale zbyvajici 1,67 heka, 2,76 heka, 3,36 heka a 5,3 heka ji vyvraceji.
Chyba v méreni je nepravdépodobns, jelikoz i malad odchylka vede k témér totoznému
vysledku. Pomérné blizko jsou egyptské mife nadoby objevené v jizni Sakkare v hrob-
kach Idiho a Wasptaha, sluzebnikd Pepiho Il. Jedna z nich méla objem 0,91 heka a druha
4,08 heka. Podobny vysledek pfineslo méreni dzbanu a amfory objevené S. Hassanem
v jedné Gizké hrobce z doby 5. dynastie, stejné jako dzban z hrobky Hetepheres a néko-
lik dalSich nadob z doby 4. dynastie. Vzhledem k témto skutecnostem se zda pravdépo-
hodné. O sériové vyrobé zalozené na egyptské mife, pouzivané pfi produkci nadob pro
zjednoduseni UCetnich a jinych Ufednich poctd, se v tomto pfipadé zfejmé nedd mluvit.
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Ve staroegyptské archeologii pomérné casto nastava situace, kdy neni moz-
né — Ci prilis slozité a zdlouhavé — podrobit nalezené predméty chemickym a petrogra-
fickym analyzam, ptipadné rdzné analyzy stejného materidlu vedou k odlidnym vysled-
kdm. V takovém pfipadé je tieba hledat alternativni moznosti, které by pomohly urdit
pfinejmensim pravdépodobnost pravosti amfor a dzband syropalestinskych forem.
Nejjednodussi metodou je porovnavani celku ¢i jednotlivych detaild s nalezy pochazeji-
cimi z domaciho kontextu oblasti Syropalestiny rané doby bronzové. Uzite¢ny ale mize
byt i pohled na Sirsi kontext, v némz byl objekt, resp. nadoba pouzivana a pfi archeolo-
gickém vyzkumu nalezena. V pfipadé hrobového kontextu je mozné zkoumat a porov-
navat spolecenské postaveni majiteld hrobek a soucasné sledovat socidlni promény,
které tvofily pozadi vybavy jejich posmrtnych pribytkd. Mnohé naznacuje i vyvoj vza-
jemnych vztah0 mezi obéma oblastmi, pfipadné zmény v syropalestinské hmotné kul-
tufe. VSechny tyto aspekty naznacuji, ze konec 5. dynastie a doba nasledujici 6. dynastie
byla pFizniva spise pro vznik egyptskych napodobenin nez dovoz asijskych originald. A¢-
koliv se pocitani objemu v pfipadé starofisskych ,importd” neosvédcilo pro rozeznavani
mista jejich vzniku, m0ze pfinést vysledky u jiného souboru. Variabilita velikosti z jiného
Uhlu pohledu napovida, ze se v pripadé zkoumanych objektd zfejmé nejednalo o pro-
dukty sériové vyroby, pricemz tak doklada jejich relativni vzacnost a pravdépodobné
omezenost této zvlastni produkce pro urcité osoby.

Literatura:

ALEXANIAN, Nicole (1999): Dahschur Il. Das Grab des Prinzen Netjer-aperef. Die Mastaba Il/1 in Dahschur.
Mainz am Rhein: Verlag Philips von Zabern.

BARTA, Miroslav (2009): Abusir XIII. South Abusir 2. The Tomb Complex of the Vizier Qar and his Sons. Praha:
Czech institute of Egyptology.

BARTA, Miroslav et al. (2001): Abusir V. The cemeteries of Abusir South I. Praha: Czech Institute of Egyptology.
BARTA, Miroslav (v tisku): A mistake for the afterlife?
BRUNTON, Guy (1948): Matmar. London: Quaritch.

DODSON, Aidan a Salima IKRAM (2008): The tomb in Ancient Egypt. Royal and Private Sepulchres from the
Early Dynastic Period to the Romans. London: Thames and Hudson.

EYRE, C.J. (1994): Weni’s Career and Old Kingdom Historiography, in: Eyre, Christopher, Leahy, Anthony
alisaMontagno Leahy, edd., The unbroken reed. Studies in the culture and heritage of ancient Egypt in honor
of A. F. Shore, s. 107 —122. London: The Egypt exploration society.

FORSTNER-MULLER, Irene a Dietrich RAUE (2008): Elephantine and the Levant, in: Engel, Eva-Maria,
Miller, Vera a Ulrich Hartung, edd., Zeichen aus dem Sand. Streiflichter aus Agyptens Geschichte zu Ehren
von Ginter Dreyer, s. 127 —148. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

GREENBERG, Raphael a Naomi PORAT (1996): A Third Millennium Levantine pottery production center:
Typology, petrography, and provenance fo the Metallic Ware of Northern Israel and Adjacent Regions,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 301: 5— 24.

HARTUNG, Ulrich (2002): Imported Jars from cemetery U at Abydos and the Relations between Egypt and Canaan
in Predynastic Times, in: Van den Brink, Edwin C. M.a ThomasE. Levy, edd., Egypt and the Levant. Interrelations from
the 4th through the early 3rd millennium BCE, s. 437 — 449. London a New York: Leicester University Press.



Original ¢i napodobenina? ,Syropalestinské importy” v Egypté doby Staré fise | Lucie Jiraskova

HASSAN, Selim (1936): Excavations at Giza 1930 — 1931, //. Cairo: Government Press.
HAWASS, Zahi, ed. (2004): Pyramidy. Praha: Rebo Productions.

HELCK, Wolfgang (1954): Untersuchungen zu den Beamtentiteln des dgyptischen Alten Reiches. Gluckstadt
—Hamburg - New York: Verlag J. J. Augustin.

JEQUIER, Gustave (1929): Tombeaux des particuliers contemporains de Pepi Il. Cairo: Institut Francais d'Ar-
chéologie Orientale.

JIRASKOVA, Lucie (2009): The Relations of Egypt and Syria — Palestine in the Latter Part of the Old King-
dom, in: Duistermaat, Kim a llona Regulski, edd., Proceedings of the conference on Intercultural Contacts in
the Ancient Mediterranean, Cairo 26 — 29 October 2008. [v tisku]

JUNKER, Hermann (1929): Giza I. Die Mastabas der IV. Dynastie auf dem Westfriedhof. Wien — Lepzig: Hol-
der-Pichler-Tempsky.

JUNKER, Hermann (1941): Giza V. Die Mastaba des ®nb (Seneb) und die umliegenden Gréber. Wien — Leipzig:
Holder-Pichler-Tempsky.

JUNKER, Hermann (1951): Giza X, Der Friedhof sidlich der Cheopspyramide. Wien: Rohrer.

KANAWATI, Naguib a Anne McFARLANE (1993): Deshasha. The tombs of Inti, Shedu and Others. Sydney:
Warminster (Aris).

KORMYSHEVA, Eleonora (2001): Report on the activity of the russian Archaeological mission at Giza, tomb G
7948 and adjoined area, east field, during the season 1999. Annales de Service des Antiquités Egyptien 76:73—81.

McFARLANE, Anne (2003): Mastabas at Saqqara. Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and
others. Oxford: Aris & Phillips.

MICHALOWSKI, Kazimierz et al. (1950): Fouilles Franco-Polonaises, Ill, Tell Edfou 1939. Le Caire: Institut
Frangais d'Archéologie Orientale.

MOUSSA, Ahmed M. a Hartwig ALTENMULLER (2977): Das Grab des Nianchchnum und Chnumhotep. Ma-
inz am Rhein: Verlag Philips von Zabern.

de MIROSCHEDJI, Pierre (2002): The socio-political dynamics of Egyptian-Canaanite interaction in the Early
Bronze Age, in: van den Brink, Edwin C. M. a Thomas E. Levy, edd., Egypt and the Levant. Interrelations from
the 4th through the early 3rd millennium BCE, s. 39 — 57. London — New York: Leicester University Press.

PETRIE, William M., MACKAY, Ernest a Gerald WAINWRIGHT (1910): Meydum and Memphis, I/l. London:
Quaritch.

PORAT, Naomi a Yuval GOREN (2002): Petrography of the Nagada lla Canaanite Pottery from Tomb U-jin
Abydos, in: Edwin C. M. a Thomas E. Levy, edd., Egypt and the Levant. Interrelations from the 4th through
the early 3rd millennium BCE, s. 252 — 270. London — New York: Leicester University Press.

REISNER, Georg a William Stevenson SMITH (1955): A history of the Giza necropolis. Vol. 2., the tomb of
Hetep-heres the mother of Cheops : a study of Egyptian civilisation in the Old Kingdom. Cambridge: Harvard
University Press.

RZEUSKA, Teodozja (2002): West Saqqara. The pottery, 2001. Polish Archaeology in the Mediterranean
Xlll:151-158.

RZEUSKA, Teodozja (2003): The pottery, 2002. Polish Archaeology in the Mediterranean XIV. 144 — 152.
RZEUSKA, Teodozja (2004): Pottery 2003, Polish Archaeology in the Mediterranean XV, 133 - 140.

STEINMANN, Frank (1998): Katalog Agyptischer Sammlungen in Leipzig, Il. Mainz am Rhein: Verlag Philips
von Zabern.

STRUDWICK, Nigel, (1985): The administration of Egypt in the Old Kingdom. The highest titles and their hol-
ders. London: KPI.

WILKINSON, Toby A. H. (1999): Early Dynastic Egypt. London — New York: Routledge.

WODZINSKA, Anna (2007): Preliminary report on the ceramics, in: Lehner, Mark a Wilma Wetterstrom, edd.,
Giza Reports. The Giza Plateau Mapping Project I, s. 283 — 324. Boston: Ancient Egypt Research Associates.

22|23

Vladimir Glomb

Kdyz neni Cesta vykonavana:
koncept preruseni daotongu
vdileYulgokaYil (1536-1584)

Abstract

The present paper focuses on the interpretation of the term daotong (meaning genea-
logy or transmission of the Way), which formulates the basic outlines of the unders-
tanding of both history and ideological tradition of daoxue movement of Confucia-
nism. The effort of daoxue scholars both in China and Korea to clearly delimit the
succession of the orthodox Confucian tradition resulted in the belief that in many ca-
ses and historical periods the transmission simply disappeared and Confucian school
was virtually nonexistent. The reasons why whole centuries of Confucian tradition
were excluded from the orthodox interpretation of history, accepted by Chinese and
Korean schools of daoxue, are analyzed on textual samples dealing with this issue
written by Korean scholar Yulgok Yi I. His answers reveal the basic stance of orthodox
scholars towards their predecessors and their criteria for defining the true transmissi-
on of Confucian tradition.

Termin daotong 3E#E (korejsky tot’ong) je jiz od svého prvniho pouziti v Zhu
Xiho (1130 -1200) pfedmluvé k Zhongyong zhangju BIEEEE ] jednim z Ghelnych kamend
pohledu &inskych a korejskych literatd na déjiny obecné i konfucianismu zvlasté. Site piekla-
di tohoto terminu se rozprostira od ,legitimniho pfedavani Taa” (Cheng 2006: 473) az po



