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Vladimir Glomb

Kdyz neni Cesta vykonavana:
koncept preruseni daotongu
vdileYulgokaYil (1536-1584)

Abstract

The present paper focuses on the interpretation of the term daotong (meaning genea-
logy or transmission of the Way), which formulates the basic outlines of the unders-
tanding of both history and ideological tradition of daoxue movement of Confucia-
nism. The effort of daoxue scholars both in China and Korea to clearly delimit the
succession of the orthodox Confucian tradition resulted in the belief that in many ca-
ses and historical periods the transmission simply disappeared and Confucian school
was virtually nonexistent. The reasons why whole centuries of Confucian tradition
were excluded from the orthodox interpretation of history, accepted by Chinese and
Korean schools of daoxue, are analyzed on textual samples dealing with this issue
written by Korean scholar Yulgok Yi I. His answers reveal the basic stance of orthodox
scholars towards their predecessors and their criteria for defining the true transmissi-
on of Confucian tradition.

Termin daotong 3E#E (korejsky tot’ong) je jiz od svého prvniho pouziti v Zhu
Xiho (1130 -1200) pfedmluvé k Zhongyong zhangju BIEEEE ] jednim z Ghelnych kamend
pohledu &inskych a korejskych literatd na déjiny obecné i konfucianismu zvlasté. Site piekla-
di tohoto terminu se rozprostira od ,legitimniho pfedavani Taa” (Cheng 2006: 473) az po
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»genealogii Cesty” nebo ,tradici Cesty.”* V nejSirsi definici je daotong systematizaci otazky,
kdo byl (anebo je) tim, kdo pIné obsahl a uskutecnil idealy Cesty, a Ize se k nému vztahovat
jako ke vzoru univerzalnich ctnosti, hodnému nasledovani. Suchy vycet v Zhu Xiho podani
tedy uvadi linii nanejvy$ moudrych muzd (shengren B2 A; korejsky sdngin), ktera sah od
legendarniho starovéku az po soudasnost; Fu Xi, Shen Nong, Zluty cisaf jsou nasledovani
Yaoem, Shunem, krali Tangem, Wenem, Wuem, vévodou z Zhou, Konfuciem a Menci-
em, po nichz nasleduji songsti myslitelé Zhou Dunyi, bratfi Chengové a v pozdéjsich vy-
kladech i Zhu Xi samotny.

Zakladni otazka po daotongu vsak neni, kdo tvofi linii nanejvys moudrych
muzy, ale jaké jsou vztahy mezi témito postavami a jaka jsou kritéria pro jejich vybér,
resp. co zaklada jejich privilegovany vztah k Cesté. Jiz vtomto bodu je ale tfeba opustit
matouci konotace konceptu souvislého predavani a udrzovani nauky ve smyslu linearni
Skoly, na coz nas upozorfiuje i jeden z nejstarsich textd (Mencius VIIb:38), na které se
koncept daotongu odvolava.

»Mencius pravil: Od Yaoa a Shuna po Tanga ubéhlo vice nez pét set let. Po-
kud jde o Yuho a Gao Yaoa, setkali se s nimi (Yaoem a Shunem) a pochopili (Cestu), po-
kud jde o Tanga, tak o nich (Yaovi a Shunovi) slySel a pochopil (Cestu). Od Tanga po kra-
le Wena ubéhlo vice nez pét set let; pokud jde Yi Yina a Lai Zhua, tak se s nim setkali
a pochopili (Cestu), pokud jde o krale Wena, slysel o ném a pochopil (Cestu). Od krale
Wena po Konfucia ubéhlo vice nez pét set let a Taigong Wang a Sanyi Sheng se s nim
setkali a pochopili (Cestu); pokud jde o Konfucia, slysel o ném a pochopil (Cestu). Od
Konfucia aZz po dnes ubéhlo pres sto let. Jesté nikdy nebyla vzdalenost od generace na-
nejvys moudrého ¢lovéka tak kratka a nebyli jsme tak blizko od mista, kde dlel nanejvys
moudry ¢lovék. Ale jestlize nebude (nikdo, kdo by pochopil Cestu), tak nikdo nebude.
(Ale jestlize z toho nic nebude, pak z toho také nic nebude.)”?

Tri zakladni® okruhy nastolené v uvedeném textu tematizuji techniky preda-
vani doktriny (pfimé versus zprostredkované), moznou periodicitu znovuoziveni Cesty

1) Za pomoc a cenné rady pri psani tohoto ¢lanku bych chtél podékovat Olze Lomove,
Oldfichu Krdlovi, Davidu Sehnalovi a Jakubovi Marsdlkovi.

Prvni termin pouZziva Thomas Wilson (Wilson 1995), druhy Wing Tsit-chan (Chan 1989).
2t FE THZERRE N, AR A7 RS s, 2l
N2 o iR SCE, A A EREE A O AR ALZ,
HCERIEMALZ . SCERRSLT, TOEAREK A RNAH. B
ARz, LRI M2 . ALK 4S, F AR
FE N2, R, B N2 s, AL, AR e T
B, RN,

3) Nutno podotknout, Ze ve svém zkoumani ponechdavame stranou nesciselné mnoZstvi
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v 0sobé nanejvys moudrého muze (pét set, respektive sto let) a nakonec klicové téma
naseho zkoumani, situaci, kdy neni jasné, kdo je nositelem Cesty anebo kdy realizace
Cesty zcela absentuje. Tato otazka (kdy a kym byla Cesta realizovana) nese jak nahled
na déjiny co do hodnoceni jejich smyslu, tak i nutnost definovat aktualni pomér tazatele
spise nez k tradici minulé k situaci jeho doby (je dnes Cesta realizovana?*). Symptoma-
ticka je ostatné i zavérecna pasaz citace, kde Mencius pfimo vyjadfuje mozny nezdar pfi
navazani na Konfucia, a predpovida tak i nasledujici vyvoj, kdy z urcitého Uhlu pohledu
skutecne nastava preruseni tradice.

Popis naznacenych moznych diskontinuit a predéld v aplikaci ideald konfu-
cianismu budeme zkoumat na pfikladu korejského myslitele Yulgoka Yi | HE4% 454
(1536 — 1584), jehoz texty® ilustruji tuto problematiku jak na pfikladu ¢inské, tak i ko-
rejské verze daotongu.

Daotong ¢inského konfucianismu

Z&kladnim pramenem pro zkoumani Yulgokova nahledu je Sdnghak chibyo “HEL i3
(Sebrané zasady studia nanejvys moudrého muze), rozsahlé antologie konfucianskych
text0, doprovazené Yulgokovym komentarem. Pfestoze vnitini struktura tohoto textu
nasleduje osnovu Daxue (Velké uceni), posledni kapitola ,Daotong nanejvys moudrych
a moudrych muzd” (SSnghydn tot’'ong £ L) je vénovana (po vzoru Zhu Xiho a Li
Zugianovy (1137 - 1181) antologie Jinsilu 3T #k) ortodoxni verzi daotongu. Vyrazem
ortodoxni minime predevsim fakt, Ze pouziva pouze texty, o nichz panovalo mezi korej-
skymi literaty shodné minéni, ze jsou v plném souladu s Zhu Xiho vykladem konfucianis-
mu, coz sebou paradoxné nese mimo jiné i fakt, Ze S6nghak chibyo nijak nezminuje pro-
blematiku daotongu v Koreji.

konotaci daotongu v systémech daoxue (Studia Cesty) a orientujeme se pouze na nékolik
zakladnich bodd. Brilantni ukazkou hledani necekanych souvisloti tohoto pojmu je ale
kupf: Tillman 2004.

4) Otazka,,Co se dnes déje?” anebo ,V jaké dobé Zijeme?” (o niZ pozoruhodné pojedndva
Foucaultdv komentdr Kantova textu Co je to Osvicenstvi?), byla v korejské konfucianské
tradici klasickou ulohou zaddvanou casto adeptim literdatskych zkousek (u Yulgoka lze
nalézt explicitni odpovédi na otdzku po soucasnostiv kupr. YCHS 15:12a-14a nebo YCHS
Slpyu 2: 25a-31b).

5) V této praci je pouzivano standardni edice Yulgokova dila z r. 1744 ve vydani Yulgok
chénss 1- VIl 5243 435 (1996). SSul: Hanguk chdngsin munhwa ydnguwdn i 5 i if
AL TERE, — dale zkracovano jako YCHS. Pfi prepisu korejskych vyrazd je pouZivan

systém McCune-Reischauer, punktuace v citacich dodrzuje pdvodni clenéni textu.



KdyZ neni Cesta vykonavana: koncept pferuseni daotongu v dile Yulgoka Yil (1536 - 1584)
Vladimir Glomb

Uvodni paragraf Yulgokova komentéie ukazuje pocatky daotongu jakoZto
identické se vznikem civilizace jako takové a podava jeho zakladni casové vymezeni.

»Ja dodavam, ze nanejvys moudii muzové a zazracni vladci davného staro-
véku navazali na Nebesa a ustavili vymezeni, a to je pocatek daotongu. Pfed vznikem
pisma je toto rozptylené a nelze to ovéfit, ale kdyz bylo poprvé zobrazeno osm trigra-
m0, lidska kultura a civilizovanost zacaly byt zfetelné Siteny, a proto kdyZ s nejvétsi opa-
trnosti podle ponauceni a vykladd souhrné prozkoumame historické dokumenty a ve
zkratce je zde vylozime, tak (daotong) pocina u Fu Xiho a kondi u Zhu Xiho.”( YCHS 26:2a)°

Naslednost nositeld Cesty v tomto obdobi je nicméné ve své klicové prvni
Casti (od legendarnich pocatkd az po Mencia) poznamenana silnym descendencnim ak-
centem. Degradaci illud tempus konfucianismu, ¢asu, kdy vladli moudfi cisafové, a celé
Podnebesibylo vsouladu s Cestou, Ize demonstrovat nejlépe na roviné rétorické a v kon-
ceptu odezvy jednotlivych postav daotongu, které jsou do znacné miry nepfimo Umér-
né. Cim vice se ztraci pochopeni Cesty, tim vice je tfeba o ni mluvit. To Ize ilustrovat na
zpUsobu uziti jednoho z klicovych pojm0 konfucianstvi ,lidska prirozenost”: cisafové
Yao a Shun nemluvi o lidské pfirozenosti nikdy, protoze je to véc kazdému znama, Kon-
fucius ji zminuje ojedinéle, Mencius ji uz vénuje rozsahlé pasaze. Stejné tak ale Umérné
klesa pocet lidi schopnych Cestu pochopit a realizovat; poté co byla vykonavana panov-
niky kontinualné a pak ojedinéle, se presouva ke Konfuciovi, v praktické politice neu-
spésnému soukromniku, ktery viak mél mnoho z4kd, aZ zcela kondi u Mencia, ktery
nema ani jediného naslednika. Pravé obdobi nasledujici po Menciovi je locus classicus
preruseni daotongu a ortodoxni interpretace déjin konfucianismu. V Yulgokové inter-
pretaci neni nikdo z konfuciand nasledujicich po Menciovi (az do nastupu songskych
mysliteld) hoden tohoto jména.

»Ja dodavam, Ze daotong byl pfedavan od Fu Xiho a skoncil u Mencia a poté
nebylo zadné predani. Taci lidé jako Xun Qing, Mao Chang, Dong Zhongshu, Yang Xi-
ong, Zhuge Liang, Wang Tong a Han Yu zanechali vyroky a skutky které prispély ke
vzdélani své doby. Ale Xun a Yang byli pfilis jednostranni a vymezovali se v¢i ostatnim,
Mao Chang nemél zadné zfetelné zasluhy, Wang Tongovy védomosti byly malé a vse
chtél urychlit. Na téch vSech je toho jen mélo hodno pozornosti. Pouze Zhongshu mél
spravné [ ortodoxni rozpravy vhodné k osvétleni Cesty, Zhuge Liang mél zpGsoby kon-
fuciana a Han Yu odmital Buddhu a Laoziho. Ti jsou z nich nejlepsi. Zhongshu vsak
sklouzl k vysvétlovani pohrom a podivného a Liang mél blizko k praktikdm Shen (Buha-
ie) a Han (Feiziho) a Yu mél nedostatky v praktickych naukach. Proto nebyli schopni
navazat na Mencia.” ( YCHS 26: 21b-22a)’

6) Fifle, b, f8 RO SERENOE. SIREAN, TR AR, A
B I AR LR WL T TR T T
7) Bid, SEf. A RS, L0 T B IS, 100, TE, #ihE,
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Jednim z dGlezitych tond uvedeného sdéleni je fakt, Ze mimo zjevnych ddvo-
dU pro vylouceni z daotongu, které uvadi u jednotlivych mysliteld, Yulgok nijak netema-
tizuje nutnost kontinudlniho napojeni na daotong; zaclenéni konkrétni postavy do tradi-
ce je urovano konzistenci jejiho konfucianismu v teorii a praxi, a nikoli tim, zda je mu
Cesta nékym predana, diji ziska nezavisle na svych pfedchddcich. Tato figura je nejlépe
patrna pfiopétovném navazani daotongu v osobé Zhou Dunyiho (1017 -1073), ktery dle
Yulgokovy citace Zhu Xiho komentafe k Taiji tu Kt lE| ,nevychazel z toho, co by mu
ulitel predal, a micky nacrtl zaklady Cesty.” (YCHS 26:22b)® Moznost nazfeni Cesty
kymbkoliv, kdo je tomu dostatecné disponovan, je samoziejmé jednim ze zdkladnich
predpokladd konfucianismu a klade otazku po tom, proc je tfeba znat daotong. Odpové-
di mOze byt Yulgokdv popis Zhu Xiho Ulohy v pfedavani Cesty.

»Dle mého nazoru Konfucius shromazdil velkou dokonalost nanejvys moud-
rych muzd (sheng)® a Zhu Xi shromazdil velkou dokonalost moudrych muzd (xian). Na-
nejvys moudry ¢lovék jiz od narozeni chape a v poklidu kona'?, je nezfetelny a nezane-
chava stopy a je obtizné se toto nahle naudit. AvSak mistr Zhu nashromazdil potfebné
znalosti a dovednosti, a proto ho Ize mit za vzor. Nejprve se studuje Mistr Zhu a teprve
poté Konfucius.” (YCHS 26:32a)**

Daotong je v tomto ohledu prehledem vzorg, ze kterych odvozujeme kon-
krétni priklady realizace Cesty, ktera je neménna, a v jistém slova smyslu je i zddrazné-
nim toho, Ze tato realizace je vzdy dokonala a nikdy parcidlni. Pferuseni realizace Cesty
od Mencia po Zhou Dunyiho je dislednym aplikovanim naroku teoretické konzistence
ve Zhu Xiho a Yulgokové podani. Co totiz odliSuje seznam téch, ktefi nejsou souclasti
daotongu, je predevsim od Konfucia dale dokonalé teoretické uchopeni Cesty, které
neniv rozporu s predchazejicimi autoritami a neni kontaminovano heretickymi ucenimi.
Tento mlhavy narok je samoziejmé zpétnou interpretaci, ale jak dale uvidime, prioritou

Paldf, 58S 58, 1ol SRR 246, LS I3, AR IR, 14D, P8
5%, BRI, I L NIAGH, B T B, MEARET A RS VE 2
Ao o ot il 5 RS TR R WS TR, (BARET IR 5
FZ 8, sEI I, 2, RO B 2 B T DAIANREEE i 2
8) JeEANHII L, ERHL5HEE . Gabelentz prekladd ,Nicht mit der Hilfe der Ueberliefe-
rung eines Lehrers erfasste er innerlich das Wesen der Lehre.” (Gabelentz 1876: 15 - 16).
9) Narazka na Mencius 5b:1.

10) Lunyu zhanggu jizhu 2:3.

11) Ridk, fL SRR 2 K, %%%%‘HAJ\UZ BN VAT AR,
HIRRER MEA TR R K, WIS B, BB A T, AR BT
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daotongu je spravné pochopeni a vyucovani Cesty, spiSe nez jeji bezpodminecné apliko-
vani, které jiz u Konfucia nebylo nijak Uspésné.

Z4dné objeveni nanejvy$ moudrého muze ale nezaruéuje kontinuitu jeho od-
kazu. Po Zhu Xiho smrti dochazi ke stejné situaci jako po Menciovi; Yulgok sice uvadi né-
kolik osob, u nichz by se dalo uvaZzovat jako o kandidatech daotongu, jako je kupt. Zhang
Shi(1133-1180)a Cai Yuanding (1135-1198) nebo pozdé&ji Zhen Dexiu (1178-1235), ale
ve vSech prikladech se stavi proti jejich zarazeni s tim, ze ,po Mistrovi Zhu neni mozné
presné ukazat, kdo byl tim, kdo obdrZel pravou linii daotongu.”(YCHS 26:34a)'?

Daotong Vychodni zemé

Toto ,uzavorkovani” vyvoje daoxue po Zhu Xim zaroven otevira otazku po moznostech
utvareni korejského daotongu, resp. zda je mozné, aby za situace, kdy realizace Cesty
absentuje v Cing, ji bylo mozno vykonavat v Koreji.

Yulgokdv postoj k této otazce Ize analyzovat v nékolika rovinach, z nichz
dvéma hlavnimi jsou jednak teoretické vymezeni moznosti daotongu v Koreji, a dale
i jeho U¢ast na debatach tykajicich se kanonizace korejskych konfucidnd v Munmyo I
(Svatyni kultury). Relativné velk4 pozornost vénované tomuto typu kanonizace (31t
iitmunmyo chongsa)** v porovnani s pojmem daotongu nesmi zastirat fakt, ze oba dva
procesy jsou diametralné odlisné.

Zatimco kanonizace v Munmyo je oficidlnim aktem, se kterym Ize individual-
né souhlasit ¢i nesouhlasit®, a je zalezitosti konsensu dvora a literat0, daotong se s oso-
bami oficialné kanonizovanymi nemusi kryt a je povytce zalezitosti vlastniho vkusu.
V tomto ohledu Yulgok zpochybnuje kandidaty kanonizace nejen v korejské Munmyo
(,Kim Mungydng (Koengp’il) a Chéng Munhdn (Yoch’ang), jejich vyroky, pojednanii na-
uleni jsou tak nepatrné, Ze se neprojevi navenek a Yi Munwdénova (Onjsk) vychodiska
jsou tam, kde se ukazi, nespravna a diskutabilni.”*®), ale i kupf. Wang Yangmingovu ka-
nonizaci v Ciné. K jeho osobé se vyjadkil slovy:

»Wang Shouren je nazyvan pohromou, jejiz Skody na (u¢eni) Mistra Zhu jsou

V.

vaznéjsi nez zaplavy a diva zvé¥; z toho Ize poznat, jaké je jeho uceni. Rika se, Ze na ci-

12) T2t fHEMIEIR, AT fiE. 2 A,

13) Patrné nejlepsi studii je v tomto ohledu Kim Yongdu: 2005.

14) U Yulgoka najdeme ostatné i pasaz, kde odmitd fakt, Ze mnoho jiz kanonizovanych
postav korejského konfucianismu, jako je kupf. S6l Ch’ong, Ch’oe Ch’iwon nebo An
Hyang, je uctivano v Munmyo,a doporucuje jejich kult realizovat na jiném misté (YCHS
29:12b-13q).

15) B SSRGS G VR PR AR, 25 0o I R A W] R
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safském dvore doslo k tomu, Ze byl uveden do Shengmiao “£ Jifi, a z toho |ze poznat (jaké
je) uceni na cisarském dvore.” (YCHS 31-60a)*®

Oficialni kanonizace tedy nebyla nijak zavazna pro to, aby literat dané osoby
respektoval jako soucast své verze daotongu; ostatné ani Yulgokovymi zaky neottaslo,
kdyz byl jejich mistr ,poprvé kanonizovan roku 1682, odstranén ze svatyné v roce 1689
anakonec znovu umistén v roce 1694.” (Palmer 1984: 81) Tato lehka skepse vidi oficial-
nim autoritam se zda pramenit z prostého faktu, ze navzdory umistovani vyznacnych
mysliteld do svatyni neni nanejvys moudry, ¢i alespon moudry clovék stale pritomen
a Cas, ve kterém zijeme, je dobou, kdy Cesta neni uskutecniovana.

Yulgokdv nazor na to, jak hodnotit soucasnost z hlediska daotongu, je for-
mulovan ve fiktivnim dialogu Tongho mundap HUifi[#]% (Otazky a odpovédi od Vychod-
niho jezera), ktery sepsal pro krale S6njoa r. 15609.

LHost se zeptal: Byly i v nasi Vychodni zemi také pripady doby, kdy se vladlo
pomoci kralovské Cesty?

Pan domu odpovédél: Pisemné doklady jsou nedostatecné a nelze to doka-
zat, ale myslim, Ze Jiziho'” vladnuti naSemu Vychodu, jeho systém studnicnich poli
a osm ¢lankd vychovy vychazely isté a v celosti z kralovské Cesty. Po ném se jako troj-
nozka ustavila Tfi kralovstvi a Koryd je sjednotilo, ale pokud prozkoumame jejich jedna-
ni, pak se pouze potirala znalostmi a silou a kdo z nich chapal, Ze Studium Cesty je to, co
Ize klast na nejvyssi misto? Nebyli to jen vladci, ktefi byli takovi, i ti, ktefi byli pod nimi,
neslySeli o pravém poznani a skute¢ném jednani, kterym by pokracovali v predavani
toho, co bylo spravné dfive. Byli podvedeni indickym ucenim, ptilakani bohatsvim a za-
straseni pohromami a ubéhlo tisic let a nebylo nikoho, kdo by vynikl nad houstinu. Na
konci Koryé mél Chéng Mongju v sobé néco z konfucidnského ducha, ale také nebyl
schopen uspét v uskutecriovani tohoto studia ,a sledujeme-li stopy jeho konani, pak ne-
byl ni¢im vice nez vérnym poddanym.

Host nespokojené rekl: Ty se domnivas, Ze na nasem Vychodé nebyl po né-
kolik tisic let ani jeden pravy konfucian. Nejsou tato slova prehnana?

Pan domu se usmal a fekl: Zeptal ses mne a ja se neodvazuji odpovédét ne-
pravdivé." Pro¢ bych mél mit zalibu v prehnanych slovech? Ten, kdo se nazyva opravdo-
vym konfucianem, kdyz vstoupi do sluzby, pak po urcitou dobu vykonava Cestu a pUsobi,

16) ESFACRIDIEE R T2 %, R PR AEE i, SCE a5 5 6 il A 28
JiY 2 TR R T

17) K Jiziho roli pfi konstruovani korejskych déjin jsou inspirativni zejména Chong Haen-
gnydl 2001, Han Young-woo 1985 a Jae-hoon Shim 2002. K pozornosti je téz fakt, Ze
Al (Skutedné zapisky o Jizim), byl sam Yulgok (viz.YCHS 14:19a).

18) Mencius 5b:9.
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ze lid ma jasné aradostné potéseni. Stahne-li se do Ustrani, pak sesila uCeni desetitisicdm
generaci a zpUsobuje, Ze ulenci se probouzeji z velikého spanku. Kdyz ve sluzbé dokaze
vykonavat Cestu, ale po odchodu do Ustrani nema uceni, které by predaval, pak byt by se
nazyval pravym konfucianem, ja tomu neuvérim.

Poté, co Jizi proménil barbary Yi, nebylo znovu dobré vlady, kterou by bylo
mozno se fidit —to byla situace, kdy lidé ve sluzbé nevykonavali Cestu. Ve spisech, které
napsali lidé Vychodni zemé, jsem jesté nevidél, co by bylo hluboké a jasné co do smyslu
a principy, — to znamena, Ze mezi témi, kdo se stahnuli do Ustrani, nebyl nikdo, kdo by
predaval uceni. Coz bych chybnymi vyroky pomlouval sto generaci? VySe je diskutova-
no to, ze ve Vychodni zemi neni Cesta vykonavana.” (YCHS 15:8b-9b)"

YulgokOv model korejského daotongu si zachovava rysy svého cinského vzo-
ru; po pocatecnim idedlnim stavu, ktery je reprezentovan legendou o Jizim, nasleduje
pauza, naplnéna rozkvétem heretickych uceni, a neni nikdo, koho by Slo povazovat za
pravého konfuciana. Stejné jako v ¢inské verzi se sice v tomto obdobi vyskytli néktefi
kandidati (Chong Mongju), ale nesplnili kritéria, ktera pro definici pravého konfuciana
Yulgok stanovi. Je pozoruhodné, Ze tato kritéria nikdo nesplriuje (v tomto konkrétnim
textu®), byt jsou nastavena daleko volnéji, nez bychom ocekavali. Vyse uvedeny odklon
od praktickych zasluh ve smyslu vlady ¢i podilu na ni smérem k teoretické vybavenosti
jakoZto predpokladu zarazeni do daotongu demonstruje, ze Yulgokova kritéria jsou na-
stavena jak pro dobu, ktera pGsobeni nanejvys moudrého muze preje (vstupuje do sluz-
by a verejné pUsobi), tak i pro okolnosti, kdy vérejné pdsobit nelze a tradice je pfedavana

19 #H. ERT AMEHTSER T, B AH, SUEAE, En] i
Ho MAE 2 A THRW, FFHZH, M2, DR R T
B, UK, —BURIRy, SEEm—. Z g3, MEUEIHIB,
KHAALEE Z ST i HB . ANEE S AR, IS AR ASTH] 5 0
Eﬁéo LU IE 2 i, st T2 Bt, i i T T, S elidloas,

BER , B AR5 R AR ANRREBUL LA A T2, A R
Erﬁ]E MR, TR E BTz ] R, (]S 2t
1B, EAFH, TRk, JAHCRIES, IR e 2 am i,
IR IR, AT — Ry, [ R R 58, SR AR ZOh st
(HERE AR IR 2 B, HEIE W AT, ET,M?&TEO R RE 2 R, &
MG, FE R 2B, WG Zn] ik, QDB ERE SR, A
P&zt RRRYIT3R 8, NDER MR ER, B5 % 5 LTt
ZNHB, A KT EEEAN T

20) Yulgok v nékolika textech projevuje ochotu uznat nékteré myslitele (jmenovité Yi

Hwanga a Cho Kwangjoa) za reprezentanty daoxue v Koreji, nicméné tyto vyroky obsa-
Fené v Kdngydn ilgi #$ FEH it (Denik dvorskych lekci), Orsk & # (Zaznam slov) nebo
Haengjang 171k (Skutky) jsou formulovany v dosti odlisnych situacich.
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zakdm v Ustrani. | pfes tuto benevolenci vsak neni nikdo, kdo by i tyto minimalni pod-
minky splroval.

Zavér

V Yulgokové verzi daotongu se tedy nachazime v obdobi, kdy neni realizovana Cesta jak
v Ciné (kde byl posledni nezpochybnitelnou autoritou Zhu Xi), tak v Koreji (kde byl na-
posled uskutecnén v dadvném starovéku). Tento pesimisticky nahled na déjiny i soucas-
nost je viak sou¢asné& manifestem povzbudivé ortodoxie. Cim vice jsme vzdaleni vzo-
rOm nanejvys moudrych muzd, ktefi tvofi daotong, tim vice jsme odkazani na studium,
které nam jejich odkaz zprostredkovava. Druhym aspektem tohoto konceptu je pak ci-
telnost celé tradice; uzavorkovanim dlouhych obdobi, kdy neni z hlediska daotongu
Cesta realizovang, se vyhneme nutnosti polemik s autory pUsobicimi v danych usecich
azejména se soucasniky. Etos odmitnuti véeho mimo nezpochybnitelné vzory minulos-
ti a pobyt v dobé, kdy neni Cesta vykonavana, spociva ale predevsim v tiché nevyrcené
nadéji, ze kazdy student daoxue se mdze stat tim, kdo na pferusené vlakno daotongu
opétnavaze. Odvahu k tomuto kroku pak Ize Cerpat nikoliv z tradice, kterd je nam vzda-
lend hluboko v minulosti, a jeji ¢lanky jsou v poklasickém obdobi zpochybnitelné, ale
naopak z odmitnuti stavu soucasného a bezprostredné predchazejiciho obdobi. Z hle-
diska korejského konfucianismu se tak v Yulgokové podani formuje nazor, ze lépe nez
se opirat o tradici nejasnou je lepsi se vzdat kontinuity tradice a vztahovat se pouze
k nezpochybnitelnym autoritam, a pravé studium nam poskytuje moznost prekonat
toto uzdvorkovani ¢asti vyvoje vlastni Skoly a vztahnout se pfimo k okamziku, kdy byl
daotong naposledy nepochybny a zfetelny.

Literatura:

AN OESUN (2005): Tongho mundap. S6ul: Ch’aeksesang.

CHANG SEHO (1996): Kihohakp'aui tot’onguisik. Chorhak nonch’ong 12: 299 - 333.
CHENG A.(2006): Déjiny ¢inského mysleni, DharmaGaia.

CHONG SUNU (2002): T'oegye tot'ongnonui ydksa Uimi. T'oegye hakpo 111: 1 - 42.

CHONG HAENGNYOL (2001): 16 — 17 segi Chosén sdngnihakchadildi Kijae taehan insik pyénhwan. Sdul:
Soénggyungwan taehakkyo.

DE BARRY, Theodore Wm, HABOUSH, Jahyun Kim ed. (1985): The Rise of Neo-Confucianism in Korea,
Columbia University Press.

HAN Young-woo (1985): Kija Worship in the Koryo and Early Yi Dynasties: A Cultural Symbol in the Relation-
ship Between Korea and China. in: The Rise of Neo-Confucianism in Korea, Columbia University Press 348 —374.

HWANG CHUNYON (2000): Yi Yulgok, ki salmi mosip. SSul: Sdultaehakkyoch’ulp’anbu.
Y1SONJU, ed. (2002): Chosén yuhakUi kaenydmdil. S8ul: Yemun séwén.

IMHONGT'AE (2006): Yulgok Yi lUi tot’'ongnongwa tot’ong Uisik- S6nghak chibyoti S6nghaktot’ongnondl
chingsimiro. Hanguk chorhak nonjip 18: 45— 69.



Kdyz neni Cesta vykonavana: koncept pferuseni daotongu v dile Yulgoka Yil (1536 - 1584)
Vladimir Glomb

KIM YONGDU (2005): Chosén chéngi tot'ongnonii chéngewa Munmyochongsa, S6gang taehakkyo.

O CHONGIL (2004): Sach’il nonbydnii paegydnggwa chdngero pon Chosdnjo tot’ong. Pomhan ch’6rhak
34:33-58.

LEE SEUNG-HWAN, JAEYOON SONG (2006): A Topography of Confucian Discourse: Politico-philosophical
Reflections on Confucian Discourse Since Modernity. Homa & Sekey Books.

PALMER Spencer J.(1984): Confucian Rituals In Korea, Asian Humanities Press, Berkeley, Po Chin Lai Ltd.

SHIM, Jae-hoon (2002): A New Understanding of Kija Chosdn as a Historical Anachronism. Harvard Journal
of Asiatic Studies 62 (2): 271 - 305.

SO CHONGGI (???): Chujahakkwa tot'ongUi tongnae. Chujahak nondp: 195 — 217.
SONG HAGYONG (1990): Yi Yulgokdyi tot'ongnone kwanhan koch‘al,.Taedong munhwa yéngu 24: 201 - 215.

TILLMAN, Hoyt Cleveland (2004): Zhu Xi Prayers to the Spirit of Confucius and Claim to the Transmission
of the Way. Philosophy East & West 54 (4): 489 — 513.

WILSON, Thomas A.(1994): Genealogy and History in Neo-Confucian Sectarian Uses of the Confucian
Past. Modern China 20 (1):3 - 33.

WILSON, Thomas A.(1995): Genealogy of the Way-The Construction and Uses of the Confucian Tradition in
Late Imperial China. Stanford University Press.

WING-TSIT CHAN (1987): Chu Hsi- Life and Thought. The Chinese University Press.
WING-TSIT CHAN (1989): Chu Hsi: new studies. University of Hawaii Press.

WING-TSIT CHAN (1967): Reflections on Things at Hand: The Neo-Confucian Anthology Compiled by Chu Hsi
and L Tsu-ch’ien, Columbia University Press.

Yulgok chénso, (1958), S6ul: Taedong munhwa yénguhoe.
Yulgok chénso I - VII. (1996) S6ul: Hanguk chéngsin munhwa yénguwon.
Kugyok Yulgok chonsé I - 11. (1970 ) S6ul: Minjok munhwa ch’ujinhoe.

Yulgok Yil(2000) S6ul: Yemunsdwon.

3233

Pavel Hosek

VlivG. K. Chestertonana C. S. Lewise

Abstract

In this article the author focuses on the most important parallels between the works of
Gilbert Keith Chesterton and Clive Staples Lewis. In the first part, the author describes the
obvious similarities between their literary style and way of thinking, in the second part the
author focuses on the most important common source of inspiration, in the third part of the
article the author analyzes Lewis’ explict references to Chesterton and in the last part, the
author presents a short analysis of Chesterton's ideas and insights which deeply influenced
Lewis' thinking.

Uvod

PFi zkoumani dalekosahlého vlivu dila G. K. Chestertona (1874 —1936) na myslenia dilo
C.S. Lewise (1898 — 1963) narazime na urcité metodologické Uskali: v jednotlivych pfi-
padech totiz neni snadné rozhodnout, kdy se jednd o pfimy vliv, kdy jde predevsim
o spolecnéinspiracnizdroje obou literatd, a kdy se jedna spise o paralely a obdobné cha-
rakteristické rysy jejich mysleni a vyjadfovani, zpUisobené podobnym temperamentem,
literarnim vkusem ¢&i podobnymi teologickymi a filosofickymi stanovisky.

V této studii se pokusim rekapitulovat stav badani o literarnim vlivu Ches-
tertona na Lewise (resp. o napadnych analogiich mezi typickymi rysy jejich dila), a také
od sebe odlisit (nakolik je to mozné) analogie zpdsobené primym vlivem Chestertonova dila



