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Petra Burzova

Zakladatelia Zapadu,
koniec dejin a posledny clovek
(komparativna perspektiva)

BUDIL, Ivo T.: 2007. Zakladatelé Zdpadu a posledni ¢lovék. Esej o zdrodu a zaniku
zépadni civilizace. Usti nad Labem: Dryada.
FUKUYAMA, Francis: 2002. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers.

V tejto praci sa pokusim o porovnanie dvoch publikacii, ktoré uz svojim nazvom napo-
vedaju isté podobnosti a rozdiely: ,Konec déjin a posledni clovék” (Francis Fukuyama)
a ,Zakladatelé Zapadu a posledni ¢lovék. Esej o zrodu a zaniku zapadni civilizace” (lvo
T. Budil). K zdkladnému porovnaniu pridam aj vlastny ndhlad na niektoré skimané kon-
cepty. Ukazem, ze hoci je diagnostika stavu sveta u oboch autorov napadne rozdielna,
liecba je zase v mnohych momentoch velmi podobna.

Na zaciatok naért zaveru. Co autorov v kone¢nom désledku odlisuje, je opa-
trny (ale principialne fatalisticky) optimizmus F. Fukuyamu a nefatalisticky, ale vystraz-
ny pesimizmus I. T. Budila. Rozdiel je markantny hned'v Gvode oboch pojednani v troch
bodoch:

1. v pomere Samuela Huntingtona k F. Fukuyamovi a otazke Zapadu vo svete,

2. vsamotnom uchopeni predmetu skimania,

3. vramci, z ktorého autori vychadzaju (s vynimkou spolo¢ného spracovania
Nietzscheovho ,posledného Cloveka”).
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Samuel Huntington

Stret civilizaci Samuela Huntingtona je aj samotnym F. Fukuyamom povazovany za ,an-
titézu” Konce déjin.* Zda sa, ze rozpor je nachaddzany v nezlucitelnosti predstavy konca
dejin na jednej strane a neprekonatelnom strete civilizacnych okruhov, ktoré budu v ne-
ustdlom bojovom stave prave preto, ze sa potrebuju (ako antitézy), na strane druhe;j.
I. T. Budil v jednotlivych tézach rozpor nevidi, naopak ,Samuel Huntington zacina hovo-
fit tam, kde Francis Fukuyama svij vyklad konci.”? Huntingtonov partikularizmus vraj
len rozvija Fukuyamov univerzalizmus. Budilova syntéza by sa dala podlozit nie prave
jednoznacnym zaverom Konce déjin, ktory nas akoby zanechava bez niektorych délezi-
tych implikécii. Co s ,povozmi”, ktoré do mesta preukézatelne nedorazili? Je vébec isté,
ze vsetky z nich sa vydali po jedinej ceste, ktory F. Fukuyama dokaze vidiet? Nie je tych
miest predsa len napokon viac? S. Huntington tvrdi, Ze ano, svet je rozdeleny do civili-
zac¢nych okruhov, ktoré pohana ich vlastny thymos. Boj o uznanie preto stale zuri. F. Fu-
kuyama naznacuje, ze ,Liberalni demokracie, jez by v kazdé generaci dokazala vybojo-
vat kratkou a rozhodnou valku k obrané své svobody a nezavislosti, by byla daleko
zdravéjsi a spokojenéjsi nez takova, ktera nezna nic jiného nez trvaly mir.”> Ak by mal
Lnepriatel” na konci dejin nevyhnutne zmiznut, Zapad by si ho mozno bude musiet vy-
mysliet. Zda sa, ze by nebolo Uplne mylné sa domnievat, Ze tam smeruje aj Budilovo
rozpravanie, islam predstavuje historickd vyzvu a Zapad by v jeho ,iracionalnych vybu-
choch megalothymie"* mal najst svojho Stvrtého zakladatela.

Clovek Zapadu

Francis Fukuyama nam predklada dialekticky evolucionisticky predstavu dejin. Dejiny
sU podla neho ,chapané jako nedilny, souvisly evolucni proces, jehoz soucasti jsou zku-
Senosti vsech narodd ve viech dobach.”® Dejiny s smerované a kumulativne podobne
ako moderné prirodné vedy. Zavrhuje cyklické dejiny, pretoze (ako pri Kuhnovych ve-
deckych revoluciach) zaniknuté civilizacie nie s bez stopy nahradené novymi, zanecha-
vaju svoje dedidstvo a sU prekondvané lepsimi alternativami. Menej rozpornd alternativa
sa vzdy stavia nad rozpor predchadzajicej. Smerovanie znamena smerovanie k nieco-
mu. Konec¢ny ciel Konce déjin je liberalna demokracia s trhovou ekonomikou zaistujuca
uspokojenie celého , cloveka ako cloveka"®. Vzhladom na to, Ze ide o prirodzené uspoko-
jenie ,prosté rozporov”, ktoré najlepsie zodpoveda ,[udskej prirodzenosti”’, prirodzene
k nemu budu skér Ci neskor inklinovat vSetky spolo¢nosti. Lepsi idedl sa uz nenajde. To,
¢o nas pohana, je snaha o uspokojenie thymu, ktory je pritomny v kazdom ¢loveku. Ku
koncu dejin prislo v roku 1989, odvtedy Zijeme (rovine ideovo-vyvojovej) v dobe posthis-
torickej, zvysok sveta zase v dobe historickej na ceste do posthistdrie.

Budilove rozpravanie je pribehom jednej civilizacie, nie trvale udrzatelného
dejinného konceptu. Predklada makrohistoricky® obraz Zapadu tak, ako sa vyvijal v ¢ase
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od svojich davnych pociatkov az podnes. Cely pribeh sa nesie v duchu mozného zaniku.
Zapad bol utvarany, musel o svoje prezitie bojovat a dnes je, podobne ako niekolkokrat
predtym, v stave ohrozenia. Zapad je sice jedinecny, pretoze dokazal Uspesne reagovat
na historické vyzvy, nie je vSak nesmrtelny. O to menej je definitivne jeho postavenie
ako dominantnej svetovej civilizacie.

Dejiny

Tretim ramcovym rozdielom je hladisko teoretické. F. Fukyuama vychadza z Hegelovej
filozofie dejin v interpretacii Kojéva. Pribeh pana a otroka je dostatocne znamy. F. Fu-
kuyama svoj vyklad, aj ked's istymi vyhradami, kondi priich vzajomnom uznani si d6s-
tojnosti. Pracuje s konceptom thymu ako tretou zlozkou ludskej duse podla Platona.
Popri tuzbe a rozume predstavuje thymos ,sebelctu” ale aj ,vznétlivost”, tuzbu po
uznani dostojnosti. Megalothymia je potom snaha o uznanie za nadradeného a isothy-
mia za rovného druhym. Koncept ,prvého ¢loveka” negativne vymedzuje proti Hobbe-
sovmu a Lockeovmu ¢loveku a ,,posledného cloveka” prebera od Nietzscheho (rovnako
ako I. T. Budil). Ako si vSimol I. T. Budil, a ako som naznacila v Uvode, F. Fukuyama ne-
postrada pesimizmus vo vztahu k modernite. Aj on predklada kritiku modernej spoloc¢-
nosti a nacrtava isté vyzvy. Primarne sa vSak obava vnUtornej dekadencie, nie vonkaj-
sieho nepriatela. Skor nez by bil na poplach sa zda, ze sa priklana ku Kojévovej relativne
pokojnej rezignacii, nie viak bez vsadepritomného Zelania, aby sme sa neprepadli do
konzumného bezdasia.

Ivo T. Budil uz Uvodnou citaciou Arthura Gobineaua naznacuje liniu, z ktorej
vychadza. Nadvazuje na vyrazné mena myslitelov, ktori rozpracovali velké teorie sveto-
vych dejin, pricom citelna je tu fascinacia zrodom a zanikom civilizacii. Spomedzi mnoz-
stva mien spomeniem Giambattistu Vica, Oswalda Spenglera, Immanuela Wallersteina
a Arnolda Toynbeeho, ale aj Herberta Georga Wellsa, Gilberta Keitha Chestertona
a (najma) Friedricha Nietzscheho. Zrejmy je aj vplyv Samuela Huntingtona a Francisa
Fukuyamu. I. T. Budil vSak Ziaden predstaveny teoreticky ramec nepreberd, vychadza
len z jednotlivych prvkoy, ktoré aplikuje vo svojej vlastnej syntéze. Tak ako Victor Davis
Hanson alebo Jared Diamond sa zamysla nad pri¢inami Uspechu a hegemonie Zapadu,
ktory chape ako (primarne) zvnutra a (nasledne) zvonka ohrozend.

To, ze Zapad prezil a podla nazvu jednej Hansonovej knihy stale vyhrava, nie
je sposobené logikou jednosmerného evolucionizmu, naopak, Zapad si svoje postave-
nie musel vybojovat. Tu I. T. Budil zapaja Toynbeeho tézu: ,Kazda civilizace ¢i ,spolec-
nost' musi obstat pred velkymi historickymi zkouskami a ,vyzvami', na nichz prokazuje
svou vitalitu, cilevédomost a Zivotaschopnost. Mnohé spolecnosti obstoji, ale za cenu
vytvorenistrategie, ktera je vjiném déjinném kontextu zavede do slepé ulicky.”* V zave-
re treba hladat varovanie pred dnesSnou stratégiou Zapadu, ktora pravdepodobne nie
celkom vazne zohladnuje ,velkost” historickej vyzvy dnesného ,islamu” (Cize dnesna



Recenze | Petra Burzova

cesta —alebo skdr mnohé z nacrtnutych ciest — je sice schodna, ale slepa), ktory podob-
ne ako Zapad ,dokazal preukazat” historicku odolnost.

Dalsi vyrazny koncept je Wallersteinova tedria svetového systému, ktora
z makrohistorického hladiska rozpracovava teodriu zavislosti.* I. T. Budil ju ako celok
(s ideologickymiimplikdciami) odmieta, svetovy systém si pre svoje potreby upravuje
na dynamickd sthru ,,mezi jadrem [ohnisko rozvoje, kreativity a dynamizmu], periferii
[suroviny a pracovna sila, jej kultUrna imaginacia je sputand] a marginalni zénou
[k podnetom pristupuje selektivne, kultdrna identita je zachovana, vzdoruje kultirnej
imaginacii jadra, stava sa potencialnou alternativou]...”** V marginalite je priestor na
konsolidaciu, preto ,....marginalni spolecenstvi ma pfilezitost se stat jadrovou civilizaci,
pokud je konfrontovéano s velkou historickou, enviromentalni nebo ekonomickou vy-
zvou, jejiz Uspésné prekonani je prvnim krokem k vybudovani civilizace.”** Budilova
koncepcia je externalistickd, tvar Zapadu sa vyformovala tlakom druhého. Odtial’, zakla-
datelia” Zapadu. ,Evropa pottebuje ke svému vymezeni Asii jakozto ,toho druhého”,
jehoz je antitezi a jimz se citi byt permanentné ohrozovana, at to byly Tréjané, Foinica-
né, Persané, Parthové, Arabové, osmansti Turci nebo Rusové.”** Moderny Zapad zalozi-
li prorok Muhammad (saaw), Dzingischan a SGleyman Nadherny.

Na vsetky ,hrozby” Zapad podlal. T. Budila (vo ,vyhodnom"” postaveni margi-
nality) reagoval konsolidaciou, zjednotenim a intelektualnym a kultdrnym vymedzenim.
Osmansky tlak inicioval odloZenie nabozenskych sporov a revoluciu vo vojenstve. Dovod,
pre ktory sa dnes Zapad nemoze do marginality stiahnut, je priam existencny — ak chce
Zapad prezit, musi si ,obhajit” a znovu potvrdzovat svoje postavenie ,hegemona”.

Na podobné vizie by F. Fukuyama pravdepodobne odpovedal optimizmom
(aj ked neskor sa vratim k odvratenej strane tohto ,dejinného optimizmu”): ,,...natolik
jsme si zvykli ocekavat, ze budoucnost pfinese Spatné zpravy o stavu a zabezpeceni
slusnych, liberalnich a demokratickych politickych praktik, Ze mame problémy s roz-
poznanim pfipadnych dobrych zprav.”** Podla F. Fukuyamu je rozsirujica sa oblast pod
priamym vplyvom liberalnej demokracie a volného trhu jedina Zivotaschopna civiliza-
cia bez alternativ, ku ktorej bude svet smerovat. Napriek tomu, Ze na svete mo6zu exis-
tovat konzervativne oblasti, modernitu to nezastavi. ,Modernita spociva na kulturnim
zakladé. Liberalni demokracie a volny trh nefunguji vSude a za kazdych podminek. Nej-
lépe se osvéddili ve spolecnostech vyznavajicich urcité hodnoty, jejichZ pdvod nemusi
byt zcela racionalni. Neni nahodou, ze moderni liberalni demokracie se poprvé objevila
na krestanském Zapadé, univerzalismus demokratickych prav lze totiz povazovat za
sekularni formu kfestanského univerzalismu.”** Ale selektivna modernita nie je mozna
(ako bolo mozné selektivne preberanie impulzov z marginalnej izolacie): ,VSechny
zemé, které prochazeji ekonomickou modernizaci, nutné vzristajici mérou pfipomina-
ji jedna druhou; museji se ndrodnostné sjednocovat na zakladé centralizovaného statu,
urbanizovat, nahrazovat tradi¢ni formy spolecenského usporadani, jako jsou kmen,
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sekta a rodina, ekonomicky racionalnimi, zaloZenymi na funkci a U¢innosti, a poskyt-
nout vzdélani véem ob¢anim."*®

Tancujica hviezda

Oboch autorov spéaja kritika toho, ¢o by sme mohli nazvat konzumnou a principialne is-
othymickou spolocnostou. Obaja naznacuju aj mozné rieSenie (hoci su tu vyznamné va-
riacie v doraze na jednotlivé vyzvy): prebudenie ,chaosu v nitru”, navrat iracionalna
(v podobe nabozenského citu a ,poézie”), vytycenie ciela (a spolo¢nych hodnot)*, prija-
tie prirodzenej nerovnosti a snaha o ,prekonanie sa”, laska k mudrosti a velkym ¢inom,
konsolidacia proti rozdrobenosti (ktora spusta ,neblahé” megalothymické vasne), vy-
medzenie sa (proti nepriatelovi), navrat prirodzeného hrdinstva. S istou vahavostou by
sa dalo tvrdit, Ze jednym z odporucani (na strane |. T. Budila a S. Huntingtona) by bolo aj
prehodnotenie ,kognitivnej netolerancie”, ,socialnej tolerancie a rovnosti prav” a ,mul-
tikulturalizmu”. Je mozné, Ze F. Fukuyama s A. Kojévom by si Zelaliboj a nepriatela, kto-
ry by prebudil a dal zmysel bezduchym poslednym ludom (Zapadu), zatial ¢o I. T. Budil
s S. Huntingtonom by poslednym ¢lovekom (Z&padu) zatriasli, aby ho upozornili na to,
ze boj davno prebieha. Netreba sa viak vracat spat do minulosti, pan a otrok sa mozu
navzajom uznat, pokial bude uznanie zalozené na zaklade prekonania biologickych po-
trieb (zvierata v nas), na Ucte k mudrosti®® a hrdinstvu, zmysluplnych vykonoch, hibo-
kom prezivani a statocnosti. Takéto rozrieSenie dilemy uspokojenia thymu by mohlo
fungovat v zdpadnej spolo¢nosti. V Budilovej eseji vSak vidime prenesenie problému
pana a otroka na vyssiu ako individualnu rovinu, na rovinu civilizacii. Na konci ich pribe-
hu by teda mohol stat posledny Zapad. Ale podobné riesenie v tejto rovine (v hypotetic-
kom medzicivilizacnom boji o uznanie) esej neponuka.

Islam

Jednym z najsilnejSich miest Zakladatelov Zdpadu je prirovnanie moznej buducnosti Za-
padu (po konci dejin) ku Stroju ¢asu H. G. Wellsa. ,Eloiové a Morlokové” predstavuju
postihistorickych poslednych ludi Zapadu, ktori Ziju v isothymickom bezcasi a prislusni-
kov civilizacii ovladanych megalothymiou. V kone¢nom désledku by Morlokmi v zmysle
oboch rozpravani mohol byt stale historicky islamsky fundamentalizmus. Jednym z jej
prejavov by mohol byt Utok z11. 9., ktory vyvolal medzi potencidlnymi posthistoricky-
mi poslednymi ludmi ,,aztécky” Sok. HIboké zdesenie (podobne ako tragické ,vystrelky”
megalothymickych totalitnych rezimov) by vsak podla I. T. Budila nemalo viest k zavr-
hnutiu thymu, pokial' by sa ho Zapad vzdal, mohol by ho conquistadorsko-islamsky Mor-
lok zadat , plizivo” pozierat. ZIlyhanie moze priniest ,neobycejné agresivni formu iracio-
nalni megalothymie, ktera ohrozi Zapad uspokojeny idylickou souhrou touhy a rozumu,
realizujici se ve vyspélych technologiich saturujicich konzumni zpdsob Zivota ,bez hra-
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nic'”.*1. T. Budil cituje Chestertona: ,tuto nebyvalou Ihostejnost, tento nebyvaly zasné-
ny egoismus, tuto nebyvalou samotu miliénd v davu musi néco prolomit.” Dalo by sa
povedat (v zmysle I. T. Budila a Huntingtona), ze hispansko-islamsky Morlok uz je medzi
nami a liberalny multikulturalizmus je nebezpecny lahostajny a zasneny egoizmus.

F. Fukuyama v islamskej megalothymii historicky vyzvu nevidi: ,Navzdory
sile, jiz isldm dokazuje svou sou¢asnou renesanci, zistava skutecnosti, ze jde o nabo-
zenstvi prakticky bez jakéhokoli dopadu mimo oblasti, které kulturné spadaji do sféry
jeho vlivu.”? Preto jeho moznu expanziu povazuje za iluzdrnu. Islamsky fundamentaliz-
mus pripodobniuje k fasizmu, ktory ,predstavuje patologicky a vyjimecny stav”.* Vset-
ky silné Staty su slabé, pretoze v sebe obsahuju rozpory a ,vdhu mé pouze rezim nebo
systém, jenz prezije cely proces svétovych déjin”?2. Isldmsky fundamentalizmus: ,lze
chapat jako reakci na neschopnost muslimskych spolecosti obecne udrzet si distojnost
tvari v tvar nemuslimskému Zapadu.”? Patologické javy su len choroby prechodu, kaz-
da spoloc¢nost, ktora nastUpi na cestu industrializacie, mo6ze sice z tejto cesty zist (nap-
riklad preto, ze koldna je prilis dlha a pomald), poobzerat sa po lepSom meste, ale F.
Fukuyama pravdepodobne predpokladd, Ze nakoniec dorazi do ciela. Je dokonca moz-
né, ze niekde su alebo vznikny iné mesta (Co sa da tvrdit na zaklade absencie dokazov
o polohe jednotlivych ,povozov”), avsak tieto mestd ostanu obyvané, len pokial ponuk-
nu rovnaku alebo priliehavejsiu paralelu prirodzenej ludskej duse. Tu by bolo moZzné na-
mietnut, Ze ak by posledny ¢lovek thymotickd zlozku potlacil alebo zavrhol, objavili by sa
nové rozpory a historické mesta by ziskali na novej sile. Lepsim mestom by mohla byt
napriklad thymotickd demokracia oproti isothymickej demokracii a megalothymickému
autoritativnemu Statu. Ako by mohol tento Stat vyzerat, naznacuju obaja autori®.

Posledny c¢lovek

.Clovék se od zviFat zasadné lidi v tom, Ze ... je5té touZi byt uznan jako lidska bytost, coz
znamena, ze chce byt,uznan', Ze ma hodnotu, kterd souvisi s ochotou polozit zivot v boji
o prestiz”* F. Fukuyama pracuje s ¢lovekom konceptualnym, nie historickym, veri, ze
existuje [udska prirodzenost, preto je jeho tedria tedriou univerzalneho ,¢loveka ako
¢loveka”. ,Clovék nejenze neni uréen fyzickou nebo zviteci pfirozenosti, ale jeho lidstvi
spociva pravé ve schopnosti tuto zivociSnou prirozenost prekonat nebo popfit...”%
a ,lidska svoboda vznika pouze tehdy, dokaze-li clovék presahnout svou pfirozenost...”?’
Nietzscheov posledny ¢lovek uz (pretoze ma isothymickou spolocenskou zmluvou ,se-
bauctu” v zdsade vyriesenu”) prahne len po uspokojeni tuzby (vlastnit, zazivat, necitit
bolest) a rozumu (ktory najde spésob, ako tieto tuzby saturovat). Je zvieratom, ,Clove-
kom bez hrude”. Nie je schopny ohromujucich vykonov [udského ducha, lebo je bez (fud-
skej) duge — utilitarizmus a racionalizmus zabija duchovnu hibkuy, ale aj svedomie, pocity
hanby, hlbokého smutku ¢i bolesti, ostava len prijemna nostalgia, raciondlne jednanie,
[ahostajny flegmatizmus. Na tomto mieste je vhodné spomenut dolezity posun vo Fu-
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kuyamovom mysleni, ktory predstavuje I. T. Budil. Fukuyamov optimizmus sa modifiku-
je do podoby blizkej ,hrozby” zaniku Zapadu. Ak by jeho kniha vysla dnes v prepracova-
nom vydani, pravdepodobne by mohla niest podtitul Esej o zrode a zdniku moderného
cloveka. Dejiny teda neskoncili, pretoze hrozi, ze nové technolégie budu modifikovat
samotnu [udsku prirodzenost, ,zrusenie ¢loveka” je myslitelné?. (S délezitymi implika-
ciami pre liberalnu demokraciu ako idealnej projekcie ludskej duse). Kazdopadne Morlo-
kom je pre F. Fukuyamu ,pliziva primérnost”. F. Fukuyama ale veri, ze thymoticka spo-
lo¢nost je mozn4, znamena ale nachadzanie spolo¢ného jazyka ,dobra a zla”, skupinova
sudrznost bude musiet byt zaloZzena na istej iracionalite, sebaucta bude musiet byt spo-
jend s Uspechom, bude potrebné zamedzit nude, ktord vyvolava vasne, viest symbolic-
ké boje so symbolickymi vitazstvami, ndjst ciel v mieri, v ktorom ale idealy musia mat
vyznam. ,Stabilni demokracie vyzaduje z<asti iracionalni demokratickou kulturu
a spontanni oblanskou spolecnost, jez vyrista z preliberalnich tradic.”*°

Namiesto zaveru

Ako z toho celého von, je otdzka, ktory sa uz dlho snazia vyriesit myslitelia, vedci, temer
kazdy ,nezdvisly” film sa touto problematikou zaobera. Je mozné, ze cesta nebude
v presadzovani hodn6t, lebo:

Cinnosti orientované k jistym hodnotam uvolfiuji procesy, které pdsobi tak,
Ze méni samu skalu hodnot, které je pfivodily. Takovy pohyb mdzZe nastat, kdyz systém
zakladnich hodnot nafizuje jisté specifické jednani a kdyz se jeho vyznavadi nestaraji
o objektivni ddsledky tohoto jednani, ale o subjektivni uspokojeni s dobfe vykonané po-
vinnosti. Nebo kdyz se jednani v souladu s dominantnim souborem hodnot zpravidla
soustreduje jen na tuto konkrétni hodnotovou oblast. Ve slozité interakci, kterd utvari
spolecnost, se ale jednani rozvétvuje. Jeho dUsledky nejsou omezeny na onu specific-
kou oblast, v niz se maji soustiedit, a objevuji se ve vzajemné souvisejicich oblastech, jez
byly v dobé jednani jednoznacné ignorovany. Avsak praveé diky faktické vzajemné sou-
vislosti téchto oblasti maji dalsi ddsledky v pfiléhavych oblastech tendenci pisobit na
systém zakladnich hodnot. Toto zpravidla necekané pdsobeni tvofi nanejvys dilezitou
soulast procesu sekularizace, transformace nebo zhrouceni zékladnich hodnotovych
systém0. V tom spociva neodmyslitelny paradox socialniho jednani— ,realizace” hodnot
mUzZe vést k jejich opusténi. MUZeme parafrazovat Goethea a fici: ,Die Kraft, die stets
das Gute will, und stets das Bose schafft.?

Je mozné, ze kazda vyhranenost, kazdé principialne naliehanie vedie napo-
kon k totalite, ktora nici myslienku v zarodku. Spolocenska zmena je mozna, len ak je
pomala a postupna. Kritika ma zmysel, len ak prinasa produktivnu alternativu. Mozno
by sa dal autoritarsky pan zmenit na uditela a otrok na Ziaka a ich pribeh prerozpravat.

Je nepochybné, Ze nds spajaju subory hodnot, ktoré s nam blizsie ako tie iné.
Asi by sme sa nemali snazit nezlucitelné hodnoty prijimat, liberalny multikulturalizmus je
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preto mytus, lebo systém musi byt systémom, aby fungoval. Rovnako nie je mozné nalie-
hat na ,kultury”, aby sa asimilovali ako také a rozkladat organizacné Struktdry s dosled-
kami, ktoré nedokazeme vyriesit. Je vSak mozné, ze dokazeme zit vedla seba, ponukat
podla nds lepSiu moznost a postupne zachytavat odpadlikov. Tych vSak musime prijat
aintegrovat, pretoze neUspesnaintegracia jednotlivcov sposobuje dalSie dosledky mimo
ramec nasej kontroly. Po masovych névratoch ,stratenych synov” tretej generacie pri-
stahovalcov do parizskych predmesti sa hovori o ,nerozpustitelnosti islamu”. Stéle ¢as-
tejsie vSak zaznievaju aj otazky, kto toto nerozlozitelné zrazanie sa spdsobuje. Odpoved
mozno bude v prikazoch a zakazoch, niekde mimo dobra a zla. Imigraciu je vhodné obme-
dzit, nie vSak zakazat, konzumna spolocnost sa musi zmenit, avSak len postupne. Prob-
Iémy sa musia riesit, nie vSak vyhostenim ani genocidou. Nebezpecenstvo Utokov zvon-
ka sice existuje, islamov je vSak mnoho. Ak budeme isldmy esencializovat do hrozby,
mozno si nepriatela nakoniec vytvorime. Hoci nieco na ,prebudenie” tato spolo¢nost
potrebuje, nemusi to byt nevyhnutne ,poznatelny” nepriatel na spdsob nacionalizmov,
ktoré sa vzajomne vytvaraju hladanim antitéz. Je az zarazajuce, ako sa na seba vlastne
ponasaju. Je mozné, ze pokial si konkrétneho nepriatela budeme schopni predstavit,
zacneme sa voci nemu vymedzovat, nakoniec sa ndm ho podari vytvorit a budeme sa na
neho podobat. Imaginacia je schopna vytvarania takych zrkadlovych obrazov.

Hrdinstvo je sice potrebné, ale nemusi nevyhnutne znamenat ochotu polozit
zivot v boji. Hrdinstvo je aj pozriet sa smrti do tvare, balansovat nad priepastou, ale ne-
prepadnut sa do nej. Strach pred zanikom ani rozum by nas nemal viest k bezhlavému
auz vobec nie nekompromisnému jednaniu. Descartova slavna veta by sa dala pretrans-
formovat do podoby: Myslim, ze zomriem, teda som otrok (svojho strachu).

Vojna a totalita vyvolava antitézu v podobe ,ostrovéekov” slobody, ,nous
n‘avons jamais été aussi libres que sous I'Occupation”, povedal Sartre. Podstatne taz-
Sia je ale cesta ku slobode v relativnom mieri. Na jednej strane mo6ze byt schopnost
moralnej volby alebo sloboda pohybu, na strane druhej sloboda vybrat si z ponuka-
nych moznosti. Aby sme si mohli vybrat, musime poznat povahu tychto volieb, mozné
dosledky, ale aj vlastnU motivaciu. Poznavanie seba, vlastnych zlyhani a vasni, ktoré
nas ovladaju, vyzaduje nekompromisnejsi boj. Druhi s vSade okolo nas a ¢akaju na
nase lokalne nizkoprahové hrdinstva aj na pana, ktory sa k nim znizi, a svoju mudrost
na ich situaciu aplikuje.

Je otazne, ¢i je krestanstvo otrocka filozofia. Odvaha nevyhybat sa bolesti
ani smrti, schopnost pochopit a odpustit nepriatelovi, ale aj spravodlivého hnevu,
schopnost prekonat pudovy strach a obetovat sa, schopnost oprostit sa od tela
v zmysle askézy a prechadzat bolestivou cestou pochybnosti, pripustit k sebe dieta
a nehddzat kamene, je mozno cesta k thymotickej spolocnosti, ktord ndm ponuka
nasa vlastna kultura.

Dejiny nam urcite ponukaju mnoho prikladov na poucenie. Dejiny vsak real-
ne neexistuju, vytvarame si ich, vzdy predkladame nas obraz. Pokial za¢neme konat
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z reflexie nasho stavu v dejinach, hrozi ndm, Ze sa staneme jednajucimi vytvormi nasich
vlastnych koncepcii, ako to v minulom storoci dokazalo mnoho vizii sveta, napriklad aj
ta realisticka.

Bezbrehy relativizmus rovnako ako radikalne zastavanie hodn6t mézu lud-
skost splostit. Rovnako ako vyhranené odmietanie esencializovanych poststrukturaliz-
mov, postmodernizmoy, radikalnych konstruktivizmov a dekonstrukcii. Otazka je, i by
sme, ako hovori spolocenskovedné klisé, nemali prestat vylievat vanicky aj s dietatom.
To, ¢o je naozaj treba zachranit, je ,tancici hvézda”. Dostojnost je dolezitd, pokial sa
eSte dokazeme zasmiat sa, pochopit a povzniest sa.

Dejiny asi neskonili, medzi nami je mnoho pliZivych conquist, proti ktorym
mozeme bojovat a popri tom vytvarat tancujuce hviezdy. Za jednou z nich stoji naprik-
lad trh. Alebo aj bezbrehy relativizmus, ¢i rdzne barli¢ky pre pokojny a nenudny Zivot od
antidepresiv po vizie materializujicich sa hrozieb. Napokon je otazne, ¢i je niekde , out
there” ,clovek ako ¢lovek”, fudska bytost je komplexny a fascinujuci tvor ako celok,
s banalnostou zvierata aj vzneSenostou hrdinu, dietatom, umelcom aj nekompromis-
nym zastancom principov.
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The Cambridge Companion
to the Scottish Enlightenment

BROADIE A. (ED.) (2005): Cambridge, Cambridge University Press, 366 s.

Recenzovany sbornik The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment predsta-
vuje prace soucasnych renomovanych autord z rdznych zemi svéta vénujicich se proble-
matice skotského osvicenstvi. Klicovym postojem, ktery je zarover stmelujicim prvkem
jednotlivych prispévkd a vychodiskem pro praktické usporadani sborniku, je chapani
skotského osvicenstvi jako svébytné narodni formy v ramci Sirokého osvicenského hnu-
ti probihajiciho v osmnactém stoleti v Evropé a posléze ve Spojenych statech americ-
kych. Jednotlivé staté se na pozadi dobového kontextu snazi dobrat specifického cha-
rakteru skotského osvicenstvia jeho celospolecenského vlivy, coz je podle mého nazoru
nejvlastnéjsim a nejcenné;jSim prinosem tohoto sborniku.

Pravé toto nazirani na osvicenstvi ne jako na jednolity blok problém0 dané
doby s jejich univerzalnim feSenim je vyznamnym posunem v chapani tohoto déjinného
obdobi. Nutno pfipustit, Ze toto pojeti zfejmé vSeobecné ve vyssi mife predstavuje no-
vum pro Ceskou verejnost zavislou mnohdy na necetné pdvodni a prekladové produkci
k tomuto tématu, nez tomu mdze byt napf. v anglosaském svété, kde Ize asi od osmde-
satych let dvacatého stoleti sledovat sméfovani od zevSeobecrniovani historickych pro-
cesU k ddrazu na mnohostrannou kulturné-socialni podminénost ¢asové, mistné a okol-
nostné vymezené individualni situace. Tento postoj napfiklad zasadné obhajuje Jeremy
Black ve své knize Evropa osmndctého stoletiz roku 1990, ktera vysla v ¢eském prekladu
v roce 2003: ,Kosmopolitni charakter republiky vzdélanci a podobnost metafor jako
lumiére a osvicenstvi ved| tehdejsi i dnesni komentatory k pfecenéni Ulohy spolecnych



