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Jan Lukavec

Chesterton jako prorok védy?

Abstract

In my book about Chesterton (Fanatic, prophet or clown? G.K. Chesterton and his exponents)
I distinguished three contradictory aspects of Chesterton’s work: polysemiotics versus ideolo-
gical monosemiotics, movement towards negation of reality and order versus movement to-
wards affirmation of reality and order, anthropological particularism versus universalism.
This is why Chesterton could be understood as a conservative as well as a revolutionary, as
a defender of universal human rights as well as a chauvinist, as a specialist in semiotics and
heterogeneous interpretations as well as an ideologue constantly reiterating the same state-
ment. Also in Chesterton’s relation towards science we can find ambiguous attitudes, for
example towards supernatural phenomena. In most of his works, miracles really take place.
Chesterton perceived openness to miracles as a sign of wisdom, but in his Father Brown sto-
ries, the main hero solves all the crimes simply with the help of his common sense, the belief in
miracles being characteristic of superstitious materialists and charlatans. This and other pa-
radoxes are also reflected in Chesterton’s reception among the Czech scientific community.
Astronomer Jifi Grygar, a leading representative of Sisyfos, the Czech Sceptics' Club, unders-
tands Chesterton as somebody who perfectly discriminates between faith and superstition,
and between science and pseudoscience. On the other hand, biologist A. Markos and geolo-
gist V. Cilek, disciples of the Czech philosopher and biologist Z. Neubauer, regard Chesterton
as a great opponent of scientism, the Sisyfos Club being a paradigm of this approach.



Chesterton jako prorok védy? | Jan Lukavec

Zijeme v dobé, kdy se obecné mluvi a ¢asto diskutuje o velkém odcizeni mezi pFirodnimi
a spolecenskymivédami a také o tom, ze véda jako takova se stale vice vzdaluje obycej-
nému svétu a také svétu uméni. Podle Milana Kundery byl Johann W. Goethe, ktery jako
mlady muz jesté studuje alchymii a pozdéji je jednim z prvnich modernich védcd, po-
slednim spisovatelem, ktery drzi v podivuhodné rovnovaze tyto dva odlidné pFistupy ke
skutecnosti. Podle Kundery pak uz Evropa takovouto rovnovahu nikdy nepozna.

V tomto kontextu Chesterton vystupuje, aspon na prvni pohled, jako typicky
predstavitel onoho pogoethovského rozstépeni védy a uméni, jako nemilosrdny kritik ¢i
dokonce rozhodny nepfitel védy jako nastroje jednostranné a reduktivni racionality.
Nejdramatictéji je toto pojeti védy zobrazeno v Chestertonové knize Koule a kfiZ, na je-
jimz konci se hrdina i se svym druhem ocita v blazinci ovlddaném Silenym védcem: ,V té
chvili se nad nim vztycila a zalila ho vina celé té hrizy védeckého uvéznéni, jez dovede
¢lovéka nejen zbavit svobody” (CHESTERTON, Gilbert Keith,1923, s. 198). Na druhou
stanu je ale nutné hned citovat jiné Chestertonovy vyroky, které takovy jednostranny
obraz koriguji. Chesterton napriklad zddraznoval: ,Nikdy jsem nefekl ani slovo proti vy-
znamnym muz0m védy. StéZzuji si jenom na mlhavou filosofickou popularizaci védy, jez
se védecky pouze tvafi, ale ve skutecnosti je jen nechutnym novym naboZzenstvim”
(CHESTERTON, Gilbert Keith, 2007). Vici védé je také pomérné vstficny jeho vyrok, ze
.védec se nesnazi nic dokazat; snazi se jen zjistit, co se dokaze dokazat samo” (CHES-
TERTON, Gilbert Keith, 2007, s. 81), ktery ve své knize O védeé a vire cituje astronom Jifi
Grygar. Chestertonondv text Etika fise pohddek z Ortodoxie zaradil americky matematik
Martin Gardner do prestizni antologie ,velkych eseji o védé”. V Americe vysla roku 1986
kniha benediktinského knéze a filozofa pfirodnich véd Stanleyho Jakiho s ndzvem Ches-
terton, prorok védy, v niz autor piSe Chesterton kritizoval védu (nejen v pfipadé eugeni-
ky) vétsinou opravnéné; podle néj ji tak chranil pfed tim, aby se proménila v otupujici
monstrum. (JAKI, Stanley, 1986, s. 119). Pfesnéjsi nez tvrzeni, ze Chesterton bojoval
proti védé, se tedy ukazuje spis vyrok, Ze bojoval proti tomu, co dnes nazyvame scien-
tismus, tedy proti pfesvédceni, ze — slovy I.M. Havla (HAVEL, Ivan M., 1992) — ,véda
odhaluje pravdu; pravda je jeding; véda jedina odhaluje pravdu; pravda je tedy to, co
odhaluje véda”, nebo Ze relevantni jsou pouze ,pravdy védecké a vSechno mimo né je
jen mameni a klam” (slovy biologa a filozofa pfirodnich véd Stanislava Komarka).

Proti takovémuto scientismu ovSem Chesterton bojoval velmi vytrvale
a sverepé. V detektivnich povidkach o otci Brownovi se vyskytuji karikatury védcs, nad
nimiz knéz Brown pravidelné vitézi silou svého pfirozeného rozumu, zatimco oni védci,
jez Chesterton nazyva ,materialisté”, jsou odhalovani jako iracionalismu propadlé by-
tosti. Brown jim v zavéru jedné takové povidky adresuje vétu ,VSichni jste prohlasovali,
Ze jste zaprisahli materialisté, ve skutecnosti vSak balancujete na samém okraji viry —
viry v cokoli” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1989, s. 162), coz je jedna z verzi vyroku,
ktery se Chestertonovi pfipisuje a ktery u nas Casto cituje zminovany Jifi Grygar: ,Od té
doby, co lidé prestali véfit v Boha, jsou ochotni uvérit ¢emukoli”. Oni materialisté pfitom
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otci Brownovi nejprve predhazuji, ze ,véfi v poustevniky, ktefi si vycaruji ze vzduchu
krokodyla, prepluji na ném reku a pak krokodylovi feknou, aby chcipl, a on poslechne.
Vérina svaté, ktefi povési svij plast na slunecni paprsek, a zase jini prepluji na takovém
paprsku Atlantik. Pfirodni zakony patrné nebere v Gvahu” (CHESTERTON, Gilbert Kei-
th, 1989, s. 144). Muz, ktery je zastancem podle Chestertona nebezpecného vychodni-
ho mysticismu a kterého vzapéti Brown odhalijako vraha, dokonce knézi pfimo fika: ,Vy
byste se mél zastavat vieho, cemu hlupaci fikaji povéry, vSech téch babskych povidacek
o talismanech a ¢arach. To je vase povinnost, vsemu véfit”. Otec Brown mu nato ovsem
ponékud prekvapivé odpovi, ze je agnostik (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1992, s. 88).
Zde ptfipomerime, ze Chesterton se jinak ve svych knihach cely svij zivot zastaval zazra-
k3, nejen vtom smyslu, Ze zazrakem je i ta nejobycejnéjsi a nejvSednéjsi véc, ale skutec-
né i jevl vybocujicich z pfirozeného rfadu. Pravé ve zminované Etice fise pohadek Ches-
terton kupfikladu vytyka materialistickému profesorovi, ze je ,sentimentalni”, kdyz mu
jablonové kvéty ,jakousi temnou asociaci” pfipominaji jablka; Chesterton totiz necha-
pe, pro¢ by jablor nemohla mit rudé tulipany” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 2000, s. 45).
Jeden z prvnich Chestertonovych Zivotopiscd, katolicky knéz Joseph de Tonquédec, do-
konce za tuto ,libovolnost” Chestertona kritizoval s tim, ze BUh sice mUze stvofit, co
chce, ale stvorena bytost ma své zakony a jablon od pfirody neni utvarena k noseni tuli-
pand (MAUROIS, André, 1937, s. 135). Vyskyt nadpfirozeného jevu a reakce na néj jsou
zdkladem Chestertonovy hry Kouzlo, a v knize o svatém Frantiskovi z Assisi se Chester-
ton coby ctitel stfedovéku proti modernim skeptikdm samoziejmé horlivé zastaval
vSech zazrak( onoho svétce i nadpfirozenych jevd obecné: pro teistu je stejné rozumné
vérit v zazraky, jako pro ateistu v né nevérit (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1993, s. 120).
Onen zminény ,agnosticismus” se tedy tykal jen fikéniho svéta Chestertonovych detek-
tivek, kam Chesterton zazraky, magii ani cokoli ezoterického prosté vpustit nechtél, asi
nejen proto, ze by to odporovalo pravidldm Zanru, jak je kodifikoval jeho pfitel Ronald
Knox: druhé z nich fika, ze ,vSechny nadpfirozené nebo nepfirozené faktory jsou zcela
vylouceny”. Pokud by na jabloni kvetly tulipany a podobné, bylo by velmi obtizné néko-
ho (isté racionalné na zdkladé dOkazd usvédcit. Chestertonovi jde v jeho detektivkach
ovsem pravé o ddkaz toho, ze zdravy rozum otce Browna se v praxi ukazuje jako jediny
nesouci konkrétni a nezpochybnitelné vysledky. S odkazem na Tonquédeca mizeme
samoziejmé o Chestertonové tvorbé fict, Ze i on ma jako spisovatel pravo nato tvorit
odlisné svéty, z nichz kazdy ma své vlastni zakony, jenomze u Chestertona se hranice
mezi fikci a nonfikci vétSinou UplIné stira (jak o tom jesté dnes uslysime), jeho eseje ply-
nule prechazeji v povidky a obracené, a otec Brown vétsinou vystupuje jako postava
vérné tlumocici Chestertonovy nazory. V tomto smyslu tedy vidim drobny rozpor v tom,
Ze zatimco ve vétsiné Chestertonovych beletrickych i nebeletristickych dél je schopnost
otevrit se existenci nadprirozeného jevu znakem skute¢né moudrosti, v Chestertonovych
detektivkach naopak vira v zazraky charakterizuje materialisty a Sarlatany, od nichz se
Brown odlisuje tim, Ze on jediny si vzdy vystaci se svym stfidmym, vécnym, nebojim se
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fict vdobrém slova smyslu védeckym pristupem a zazraky nepotiebuje. Samoziejmé je
v pozadi Chestertonovo presvédceni, ze BrownUv rozum dobfe funguje pravé proto, ze
neni odtrzen od viry. V tomto smyslu Chestertonovy detektivni povidky obsahuji urci-
tou metafyzickou rovinu: zlociny pro Browna nejsou ani tak prestupky proti lidskym za-
kondm, jako hlavné hfichy vedoucimi k zatraceni; tvar jednoho zlocince je tedy popsana
jako ,oblic¢ej dabldv” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 267), jindy vrahovu tvar
charakterizuje ,dabelské Silhani” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 40). Dokonce
i na magii v jistém smyslu dochazi, kdyz Brown s odkazy na katolickou cirkev naznacuje,
Ze prece jen existuje magie, ovsem magie bila, coz oviem podle néj ani materialisté ani
vyznavadi esoteriky netusi (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1992, 95).

Mnohem castéji ovsem Chesterton spojoval magii ne s nabozenstvim, ale
pravé s védou (tedy onou nepravou, scientistickou): ,védecka povéra nebo magicka po-
véra, to mate z desté pod okap. Oboji nakonec déla z lidi paralytiky, ktefi nemohou
hnout vlastni nohou ani rukou, ani zachranit svij zivot nebo dusi” (CHESTERTON, Gil-
bert Keith, 1974) - to je vyrok z Chestertonovy detektivky, ktery v doslovu ke knize Jsme
témer 100% simpanzi? nedavno souhlasné citoval teoreticky biolog Anton Markos. Ve
svych ¢lancich Chesterton toto pojeti rozvijel; magie a scientisticka véda, zvlasté medi-
cina, jsou si podle néj v jednom ohledu velmi podobné, totiz v tom, Ze jim nejde o pravdu
a Cisté poznani, ale o to, aby dosahly rychlych a praktickych vysledkd, a aby byly drzite-
li moci. Chesterton se pfitom odvolaval tfeba na katolického historika Ch. Dawsona, je-
hoz pojeti bylo shodné (DAWSON, Christopher, 1947, s. 170), ale o spojitosti védy a ma-
gie v Chestertonové dobé psali i mnozi dalsi autofi, jednak dalsi kiestansky orientovani
(jako C.S. Lewis)!, ale také filozofové (jako Edwin Burrt)? a kulturni antropologoveé.
Kuptikladu podle B. Malinowského byla magie ,védou primitivnich spole¢nosti” (MUR-
PHY, Robert, 1999, s. 181), a uz pred tim slavny antropolog a hlavni pfedstavitel evolu-
cionismu James G. Frazer (1854 — 1941) tvrdil, Ze ,mezi magickou a védeckou koncepci
svéta je tésna analogie. V obou pfipadech se vychazi z naprosto pravidelné a spolehlivé

1) Také C.S. Lewis tvrdil cosi podobného: ,,Opravdové magické a opravdové védecké Usili
Jsou dvojcata. Prvni bylo nemocné a zemrelo, druhé silné a prospivalo. Ale byla to dvojcata
zrozend ze stejného impulsu... Je tu néco, co sjednocuje magii a uZitou védu té doby a zd-
roveri je isoluje od ,,moudrosti” davnéjsich dob. Pro moudré muze davnovéku bylo hlavnim
problémem, jak smifit dusi a venkovni skutecnost — a fesenim bylo védéni, sebeukdznéni
a ctnost. Pro magii a uZitou védu byl problém postaven jinak — jak svét podridit vlastnim
pranim. Reseni poskytla technika. Kvili které magie i véda zacala délat véci, do té doby
povazované za nechutné a malo zbozné jako je vykopavani mrtvol a jejich hanobeni”. [cit.
2009-5-1]. Dostupné z http://www.sustainable.cz/neprijemnesousedstvivedy.htm

2) Slo predevsim o jeho knihu Metafyzické zdklady moderni védy z roku 1924, v niZ autor

mimo jiné upozorrioval na velky vliv hermetickych myslenek na vznik moderni védy.
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naslednosti jevd, uréené neménnymi zakony (FRAZER, James George, 1994, s. 49).
Hlavni, ale zato osudova chyba magie spociva podle Frazera v chybné interpretaci pod-
staty onéch zvlastnich zakonU, které tuto naslednost fidi. Zatimco Frazer se do jisté
miry snazil srovnavanim s védou najit na magii néco pozitivniho a aspon trochu ji ospra-
vedInit, Chesterton naopak (scientistickou) védu pfifazenim k magii zavrhuje®. Chester-
ton a dalsitak anticipoval pozdéjsi slavné, ale i hodné kritizované teze britské historicky
Frances Yatesové (PEARCYOVA, Nancy R. — THAXTON, Charles B., 1997, s. 43n), ktera
byla oznacena dokonce za zakladatelku nového paradigmatu ve vnimani hermetismu
jako integralni soudasti renesancni kultury a faktoru, bez kterého by novovéka véda vi-
bec nevnikla, coZ dnes v Cechach vytrvale prohlasuje také Zdenék Neubauer®. Chester-
ton ve stejné dobé jako Burtt poukazoval na staré spojeni mezi védou a magii, které ma
~jakysi skryty a historicky velmi zajimavy smysl|”*, ale onen neubauerovsky smysl tomu
zfejmé nedaval. Zato ale svoji kritikou spojeni moci a mediciny znacné predbéhl Neu-
bauerova zaka S. Komarka, ktery nedavno kritice, jak on fika, ,medicinsko-promyslové-
ho komplexu” vé&noval knihu Spaseni téla : moc, nemoc a psychosomatika (KOMAREK,
Stanislav, 2005). Trochu provokativné bychom se vSak mohli ptat, jestli otec Brown po-
stupujici stroze racionalni metodou vedouci vzdy ke konkrétnimu cili, Brown jako knéz
disponujici nemalou duchovni moci, se onomu védci trochu nepodoba®.

Nyni jesté kratce k dalSimu aktualnimu tématu, danému lonskym vyrocim
Ch. Darwina. V dobé, kdy to jesté vibec nebylo mezi katoliky obvyklé, Chesterton pfipous-
tél, Ze se lidské télo vyvinulo ze zvifat a o Darwinovi se vyjadioval s respektem. DarwinGv
agnosticismus ovsem daval do kontrastu s dogmatismem darwinisty, kterym ostatné vaz-
né predpovidal brzké vyhynuti, jako zfejmé vétsina tehdejsich katolikd (CHESTERTON,

3) Podobné inverze mezi Frazerem a Chestertonem nachdzime i jinde: pokud Frazer pou-
kazoval na analogie mezi zpGsobem mysleni pfirodnich narodd a myslenim mnoha jeho
soucasnikG vyznavajicich kfestanskou viru, bylo to pro néj znameni jeji zaostalosti: kres-
tanstvi, které odmital jako néco zcela faleSného, podle néj samo ndlezi k prekonanym
stadiim vyvoje lidstva. (BUDIL, Ivo T., 2001, s. 514) Oproti tomu kdyZ Chesterton prohla-
Soval, co ma (i on sam — uzZ v tom je ve srovnani's Frazerem velky rozdil) s , divochy” spo-
lecného, je to pro néj prostiedek obrany ,divochi(”, ale predevsim obrany naboZenské
viry (LUKAVEC, Jan, 2008, s. 83).

4) Podobné pise Markos, Ze nemize ,opomenout presahy s oblasti mytd, magie, herme-
tismu, gnose, uméni, protoZe se z ni véda zrodila, pfimo s ni hrani¢i a zistava pro nékteré
védecké sméry i nadile zdrojem inspirace”. (MARKOS, Anton, 2003, s. 40)

5) [cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://gkch.wordpress.com/2009/03/02/esej-x-o-virach/
6) Pfipomerime, Ze v diskuzi o scientismu, ktera reagovala na vyse citovanou definici
.M. Havla, nékolikrat zaznély hlasy, Ze pravé detektiv poznava , pravdu” metodou po-
dobnou té védecké, nebo primo totoznou (napr. SCHREIBER, Vratislav, 1992, s. 168).



Chesterton jako prorok védy? | Jan Lukavec

Gilbert Keith, 1927, s. 45). Polemizoval ovsem i se samotnym principem ptirodniho vy-
béru. Kdyz se napfiklad docetl v néjakém pojednani o darwinismu, ze ,Pfiroda vybirad
starych nabozenstvich Fikali, Zze BUh si vyvolil narod a povolal proroka, alespon tim
néco mysleli a to, co Fikali, mysleli vazné”. Jenze kdyz takto mluvi darwinisté, jde podle
Chestertona o kruhem dokazovanou banalitu”, ktera je obklopena mytologickym mra-
¢nem. To mU0zZeme srovnat s nedavnym textem S. Komarka, ktery srovnaval
otazky a pravdépodobné odpovédi na Karlové université A.D. 1400 a roku 2007: Proc
jsou labuté bilé? Stfedovéka odpovéd: protoze je Stvofitel bilymi miti chtél. A proc
tomu tak chtél? Inu nevime, ale Stvofitel ve své moudrosti jisté védél, co Cini. A nyni
odpovédi soudobé védy: Proc jsou labuté bilé? Protoze se bild barva v selekénim proce-
su prosadila. A pro¢ se prosadila? To nevime, ale protoze se prosadila, néjakou vyhodu
vzhledem k reprodukci pfindSet musela — Komarek pasaz ironicky uzavira tim, ze z toho
srovnani je patrné, jak ,radikalné se podarilo se stfedovékym obskurantismem zatocit”.
(KOMAREK, Stanislav, 2008) Nerad bych ale chvalu na pfedvidavost Chestertona a vtip-
nost Komarka pfehanél, protoze tady soudobym biologdm Komarek kfivdi. Od zoologa
F. Susty z prazské ZOO se mi dostalo vysvétleni, Ze labuté mély svoje pGvodni rozsiteni
v Rusku. Tam, odkud'labut pochazi, je skoro polovinu roku snih (takze bild barva ji kryje)
ateoreticky to mdze odrazet pfilisné zareni v 1été (pro vnitrozemi Sibite je typicka velmi
studena zima a hodné teplé léto).

Chesterton ma dnes co Fici také k odcizeni mezi pfirodnimi a spolec¢enskymi
védami, které jsem uz zminoval, dobfe napriklad védél, ze ,tyz chladny a neucastny
duch, ktery vede k Uspéchu pfi studiu astronomie nebo botaniky, vede k pohromé pfi
studiu mytologie nebo lidskych pocatkd... Chce-li nékdo poznat pdvod lidské spo-
lecnosti, poznat, ¢im spolecnost skutecné je, at nechodi do Britského musea; at jde do
spolecnosti” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1915, 128n) —to je zase citat, ktery siz Ches-
tertona vybral feditel Geologického Ustavu a spisovatel Vaclav Cilek do knihy Makom.

Pomérné proziravé Chesterton ve své dobé hodnotil vztah naboZenstvi
a védy, kdyz tvrdil, ze se v devatenactém stoleti soukromé biblické doktriny a predcas-
né prirodovédecké teorie stretly v zufivém zapase dvou netrpélivych ignorantskych
stran, ktery je bohuzel znamy jako spor mezi védou a nabozenstvim” (CHESTERTON,
Gilbert Keith, 2007, s. 82). V tom se zcela shoduje tfeba se soucasnou antropolozkou
Merryl Daviesovou, ktera napsala, ze jsme se stali ,rukojmimi dvou krajnich nazord”,
kFestanského a védeckého fundamentalismu (DAVIESOVA, Merryl, 2002, 10n). Hned
ale musim dodat, Zze v Chestertonové dobé bez vyjimky snad vsichni kiestansti autofi
odmitali, Ze by existoval spor mezi virou a skutecnou védou —kli¢ovy je ovsem privlastek
«skutedny”, protoZe o darwinismu prosté prohlasili, Ze to Zadna skutecna véda neni,
avtom se Chesterton neligil (NOVOTNY, Josef, 1920; VRCHOVECKY, Josef, 1934).
Podobnéijeho odpor ke scientismu odpovidal v jistém smyslu,,duchu doby”: podle histo-
rika Johna Burrowa ,mluvit o omezenich védecké metody zacalo byt ke konci 19. stoleti
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projevem intelektualni vyspélosti a zaroven i klisé.” (BURROW, John Wyon, 2003, 74n)
Ze oviem nedlo u Chestertona ¢isté o projev mddy, ale Ze jeho myslenky v této oblasti
snad maji trvalejsi platnost ukazuje to, jak Siroce ho dnes cituji i Cesti pfirodni védci.

Tak se dostavame k recepci Chestertona v soucasné Ceské védecké komuni-
té: na jedné strané mezi tyto recipienty patfi J. Grygar, na strané druhé Anton Markos,
Viclav Cilek, ¢i Pavel Holasek’. Holasek je autorem darwinovsky znéjiciho titulu O pdvo-
du druhd. Pohadkova biologie podle G. K. Chestertona. V tomto spisu Holasek predestrel
vlastni originalni koncepci biologie, v niz se snazi spojovat myslenkovy svét Chestertona
s vizemi Z. Neubauera. A pravé k Neubauerovi se Markos, Cilek i Holasek hlasi jako ke
svému uditeli. MOzeme tak konstatovat, ze podobné, jako se v mezivale¢ném obdobi
k Chestertonovi hlasili liberalové, komunisté a katolici, ktefi proti sobé navzajem bojo-
vali (coz ovSem koresponovalo s polytendencnosti a vnifnim napétim Chestertonova
vlastniho mysleni (LUKAVEC, Jan, 2008), také dnes je Chesterton oblibenym autorem
mezi lidmi patficimi k odliSnym a nékdy az nesmifitelnym tabordm. Grygar totiz patfi
k ¢elnym predstaviteldm Ceského klubu skeptikd Sisyfos a védci z okruhu Z. Neubauera
jsou pro néj pouhymi pavédci, procez institucim ¢i periodikimé, kde se angaZzuji, rozdal
jiz Cetné bludné balvany za ,mateni Ceské verejnosti a rozvoj blativého zplisobu mysle-
ni”; neubauerovci naoplatku Sysifos pokladaji za typicky scientistickou organizaci® a tre-
ba Neubauer pravé aktivity klubu Sysifos oznadil zdanlivé paradoxné za iracionalni.
Tomu odpovida jakasi dvouhlasa recepce Chestertona, ktera ovsemiv této véci odpovi-
da vnitfni protikladnosti Chestertonova dila: jestlize pro Grygara je Chesterton tim, kdo
dokaze dobre vystihnout rozdil mezi virou a povérou, a mezi védou a pavédou, pro Mar-
koSe a dalsi ,neubauerovce” je Chesterton kritikem scientismu, ktery stale upozornuje
védce nato, ze by neméli pfiliS uspéchané své teorie pokladat za nezpochybnitelné prav-
dy. Véc je pfitom o to komplikovanéjsi, ze Neubauer s Grygarem pfislusi k téze (katolic-
ké) cirkvi jako Chesterton, i kdyZ v pojeti viry se samozfejmé neshodnou, jak ukazala
jejich vzajemna debata, v niz Neubauer oznacil Grygarovo pojeti vztahu kfestanstvi
a védy za ,racionalni teologii 19. stoleti”, coz bylo mysleno hodné pejorativné®. Gryga-
rov spolek Sysifos pfitom mezi okultni, ezoterické a paranormaini jevy zahrnuje (podle
svych oficidlnich webovych stranek) napf. keltomanii, numerologii, tzv. ufologii, téma
mimozemstan(, proutkareni, pseudohistorii, kreacionismus, ale i zazraky a posmrtny
zivot. Grygar jako konzervativni katolik pfirozené na zazraky (jako Jezisovo zmrtvych-

7)Jde o prvniho absolventa Katedry filosofie a déjin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty
UK, jiZ je pravé Markos vedouci.

8) jako casopis Vesmir a Svobodnd universita

9) Ovsem sam sebe mdlokdo oznacuje za scientistu, pro Poppera jim byl Toynbee a pro
Adorna sam Popper (MOURAL, Josef, 1999, s. 16).

10) [cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://astrolot.cz/mimo/grygarvsneubauver.htm
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vstani a vécny zivot, coz jsou clanky viry) véri, jak vyslovné potvrdil, ale asi ne, kdyz
prekrodi prah klubu Sysifos. Je to snad trochu analogické tomu, ze v detektivnim zanru
Chesterton zazraky neuznava, v zanru hagiografie i jinych ano (pfitom agnosticimus
Chestertonovych detektivek ma k sysifovskému skepticismu v Grygarové provedeni po-
mérné blizko). Podobnych prechodd mezi rznymi typy védéni ovsem neni prost asi ni-
kdo a snad by se tento pohyb napfi¢ odlisSnymi kognitivnimi vrstvami dal popsat pomoci
vyroku Goetha, podle néhoz ,badajice o pfirodé jsme panteisty, kdyz basnime, jsme po-
lyteisty, a mravné monoteisty”**.

Kdyz znovu zaznélo Goethovo jméno, rad bych se ted jesté jednou vratil
k onomu Uvodnimu vyroku M. Kundery o poslednim integrujicim spisovateli a jesté vice jej
zrelativizoval. Je totiz nutné doplnit, Ze Chesterton sice neobjevil zddnou novou kost jako
Goethe, ani nenapsal spis o barvach, ale samotna pfiroda i barvy v jeho knihach hraji ddle-
Zitou roli*2. V jeho prdézach navic nevystupuji védci jen jako negativni postavy: pfipomen-
me naopak sympatického antropologa profesora Chadda z Klubu podivnych Zivnosti, ktery
chce dokazat svoji teorii komunikace u Zulud, a proto pferusuje verbalni komunikaci a do-
rozumiva se jen posunky. Zvlasté pak musime vyzdvihnout postavu basnika Doriana Wim-
pola z Létajici hospody. To sice neni védec v prisném slova smyslu, ale jeho basné, které
naplnil ,hypotetickou psychologii veskerych stvoreni zoologickych zahrad”, evidentné
smérovaly do oblasti biologie (Ci spiSe etologie) a u ¢tenafd se proto vzdy nesetkavaly
s pochopenim. Kdyz totiz ¢tenar hledal béZnou salénni lyriku a prisel na verse nadepsané
Poustni piseri ldsky a zacinajici slovy ,Jeji hlava k hvézdam tr¢i, jeji hrb se pychou dme”,
mohl byt takovym holdem ddmé podésen; aspon dokud si neuvédomil, ze vsichni hrdino-
vé této idylické skladby jsou velbloudi” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 258). Ches-
tertondv basnik se tak zabyval vnitfnimi svéty Cetnych tvord, zvlasté téch, na ,které
¢lovék zapomind”, coz koresponodovalo s koncepcemi tzv. umweltu — ,zitého svéta”,
které v téze dobé rozvijel némecky biolog a Chestertonlv soucasnik Jakob J. von Uex-
kill (1864 —1944)13. V této souvislosti neni marné pfipomenout koncepci francouzského
filozofa a historika védy Michela Serrese, podle néhoz se v kazdé epose vyskytuji mezi
exaktnimivédamia uménim jisté podobnosti a rezonance*. Uzk4 souvislost védeckych

11) Snad i nékteré ,rozpory” v Chestertonové politickém mysleni by se daly popsat pomoci
takovychto prechodd; podobné to déld i soucasny slovensky politolog Eduard Chmeldr, kte-
ry o sobé tvrdi: ,v rovine politiky som liberal, v ekonomike socialista a v mordlke taky kon-
zervativec, Ze by sa za mria nemuselo hanbit hadam ani KDH”. ([cit. 2009-5-1]. Dostupné
z http://sudor.blog.sme.sk/c/61466/Eduard-Chmelar-Nie-som-lavicovy-intelektual.html).
12) Nékdy se dokonce mluvi o sakramentalnim mysticismu, ktery se u Chestertona rozsi-
fuje na celou pfirodu.

13) Vigbec ne ndhodou jeho odkaz u nds propaguji S. Komadrek a Markos.

14) Onen Kunderdv vyrok mi ostatné pfipomnéla cetba neddvného vynikajiciho kunderovského
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teorii a uméleckych dél v jednotlivych epochach by se podle néj dala pfirovnat k feno-
ménu, ktery némecka romantika oznacovala jako Zeitgeist (duch doby), tedy jakési pod-
védomé souznéni filosofie, védy a uméni. Pfi charakterizaci epochy Informacniho véku
20. stoleti se Serres mimochodem odvolava na roman Muz bez vlastnosti od Roberta Mu-
sila, ktery byl Chestertonovym obdivovatelem a ktery tento roman psal pravé pod Ches-
tertonovym vlivem (LUKAVEC, Jan, 2008, s. 65). Tématem této epochy je podle Serrese
nahodné, neurdité, nedefinovatelné; oblak, Sum, chaos, znéhoz se vynofuje zprava, infor-
mace, fad, svét. Jak uz jsem se ale snazil ukazat ve své knize, jednim z hlavnich témat
prochazejicich Chestertonovym dilem je téma civilizace a radu jako néceho, co se kazdou
chvilimdze znovu a znovu zanofit zpatky do chaosu (LUKAVEC, Jan, 2008, s.19). V tomto
serresovskem smyslu je mozné sméle prohlasit, ze Chestertonovo dilo souznélo i se sou-
dobou védou. A kdyZ si vzpomeneme na zmifnovaného basnika Wimpola, je mozné jit jes-
té dal a rozsifit kategorii toho, co vSechno Chesterton anticipoval**: tfeba o dnes ohlaso-
vanou ,postmodernistickou védu, ktera zahrnuje estetiku a kreativitu a zaméfuje se na
rozpoznavani vnitfni hodnoty organismd”, jak se pise v loniské knize Treti kultura, jiz do
Cestiny prekladal A. Markos (BROCKMAN, John, 2008, s. 98n). Chesterton by takovou
védu, kterd se nezaklada na statistikach, ale na kvalitdch, mozna privital. Ale co se tyka
otce Browna, nedivil bych se, kdyby ji odsoudil jako malo védeckou a iracionalni.

¢lanku psychiatra C. Héschla ([cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://www.hoschl.cz/fi-
les/3723_cz_Hoschl_Kundera_vLN.pdf), coZ také mize naznacovat, Ze s onou pro-
pasti mezi uménim a védou to nemusi byt tak radikalni.

15) Nékolik prikladd: ChestertonGv obraz Silence jako ¢lovéka, ktery ,pozbyl vseho kro-
meé rozumu”, tedy ktery neni brzdén smyslem pro humor, ani laskou, ani némymi jisto-
tami zkuSenosti a ktery je tim logictéjsi, Ze ztratil jisté zdravé city, dnes jakoby potvr-
zujivédcizabyvajicise vztahem emoci a racionality:,, Ztrata emoci miZe byt necekanym
zdrojem iraciondlniho jedndni”, napsal neurolog Anténio Damasio, coZ slavny popula-
rizator védy Matt Ridley komentuje slovy: ,Kdybychom neméli emoce, byli by z nds
raciondlni idioti” (RIDLEY, Matt, 2000, s. 156). Napriklad pacient, jehoZ vyssi nervové
funkce byly , osvobozeny” od vlivu emoci, zcela podle Chestertonovych predpoveédi po
celé hodiny srovnaval vyhody a nevyhody riznych restauraci — a na veceri se nikdy
nevypravil. — J. Grygar neddvno vysoce ocenil Chestertonovu aktualnost pro astrono-
mii, protoZe dlouho pred objevem reliktniho zareni tvrdil, Ze ,svétlo bylo stvoreno uz
dadvno pred svételnymi télesy vesmiru”. — Podle S. Jakiho Chesterton mimo jiné antici-
poval Kuhnovu teorii védeckych revoluci. — Podle Ch. Houswitschky Chesterton svym
chdpanim paradoxt jako nedilné soucdsti systémd, v jejichZ ramci vnimame a chépa-
me svét, anticipoval matematického génia Kurta Godela, znamého z knihy Gédel, Es-
cher, Bach. Gédel dokdzal, Ze Zadny systém nemiZe byt Uplny a zdroven vnitiné kon-
zistentni (HOUSWITSCHKA, Christoph, 1996, 129).
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