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Vojvodovske dublety*

Abstract

,Vojvodovan doublets" presents a quite specific and unusual textual formation. It consists
of two parts: the Czech translation of the text written by the Bulgarian ethnologist Vladimir
Pencev and the commentary written (four years later) by the Czech anthropologist (and the
translator of Pencev’s article) Marek Jakoubek. Pencev’s part discusses the differences
between two communities — that of the ,,Bulgarian" Czechs (inhabitants of the village of
Vojvodovo) and,, Bulgarian" Slovaks (inhabitants of the villages of Brasljanica, Podem /for-
mer Mrtvica/ and Gorna Mitropolja) and their descendants — in relation to the textual reali-
zation of its identities (or its absence). Pencev finds no proofs of the textual fixation of the
specific identity of the ,Bulgarian" Czechs, except for the History of Vojvodovo — the village
chronicle written by its former mayor Neco P. Necov who was, however, a Bulgarian. Quite
differently, he describes on the side of the , Bulgarian" Slovaks many textual activities inclu-
ding periodically published yearbook Rocenka Slovikov z Bulharska. Jakoubek’s commen-
tary consists of proving that textual manifestations of the (ex)Vojvodovo villagers’ specific
identity are not only plentiful, but also that their community continues to exist till present
day in a very vital form.

1) Dublety (preklad stati V. Penceva i text M. Jakoubka) jsou dilcim vystupem projektu
specifického vyzkumu Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni 2009.
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CASTI.
PO SERPENTINACH SEBEPOZNANi A POZNANi TOHO DRUHEHO?

Vladimir Pencev
(z buharstiny preloZil Marek Jakoubek)

Problematika existence, parametrl a projevy socidlni identity se v posledni dobé nesta-
la aktualni pouze diky proménam Evropy a rozvoji globalizacnich procesd, ale jesté vice
se vycleriuje jako samostatna oblast védeckého badani diky aktivnimu badatelskému
studiu a zajmu badateld s rdznym oborovym zdzemim. Na tom neni nic zvlastniho, ne-
bot véda nemdze sebe samu definovat ani jako zavrSeny proces ¢i uzavieny systém, jako
»dosazené poznani* (to by poprelo jeji samotnou existenci coby védy), ani se nemidze
otocit zady k otazkam a problém0im, které se objevuji v procesu rozvoje spolecnosti (coz
by opét vyvolalo pochyby o podstaté a dGvodu jeji existence), jakoz ani nemdze tolero-
vat parcelovani a pohrdani svymi vlastnimi oblastmi poznani. Ostatné, pravé v této linii
jsem se na jiném misté (viz PENCEV, 1999, 5. 15-17) vénoval vzdjemné ,nedoslychavos-
ti" a ,ztraceni se z dohledu" jednotlivych védeckych smérd v humanitnich védach.

Na nasledujicich strankach se pokusim o obhajobu folkloristického zajmu
o identitu; zajmu, ktery byl podminén jak vlastni charakteristikou tohoto oboru, tak
i soucasnym rozvojem folkloristiky v Bulharsku — jejim rozvojem v ramci kulturologic-
kych a semiologickych paradigmat. Soucasna folkloristika, aniz by opustila pole texto-
vosti, aniz by se zfekla mizického, aniz by zavirala oci pred tvircimi projevy lidového
umeéni, se stale vice a vice ponofuje do obsahu pojmu, ktery ji pomahal se jako védecké
discipliné vymezit, a to pojmu ,nédrod". V daném ohledu se pfitom nejedna o prostou
zménu v terminologii — ,narod" XIX. véku se nestava ,etnikem" véku XXI., rovnéz jako
se ,narodni svéraz" neméni na ,etnickou identitu"; zde jde o zasadné odlisny zajem,
ukotveny v radikalné odlisném védeckém instrumentariu, produkt predevsim védecké-
ho rozvoje v téchto epochach. DalSi argumenty jsou patrné jen stézi nutné, domnivam
se, ze vyzkumy poslednich let jsou sdostatek vymluvné a hovoii samy za sebe.

Neni ovSem mozné nezminit, ze v kontextu uvedenych zkoumani se v po-
slednidobé rysuje silici pozornost k technologiim identity, k formulovani, mechanizmdm,
zpUsobdm, pribéhu, realizaci a vysledkdm socialniho odlisovani v lidském ocednu. Ani
v tomto ovsem nespociva zadné tajemstvi, protoze pfirozeny smér badatelského Usili
nakonec vede pravé k jadru daného problému, k odhaleni sil uvadéjicich do pohybu od-
povidajici procesy a fenomény, k tomu, co je determinuje a fidi.

2) Pencev, Vladimir— Po serpentinite na (sebe)(drugo)poznavaneto. — In: Problemi na bal-

garskija folklor. sv. 10. Sofia 2005, s. 428—433; publikovadno s laskavym svolenim autora.
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Jadrem tohoto textu je rozbor specifického prikladu technologii identity z pozic jeji pi-
semné realizace. To samo neni nijak unikatni, naopak, jednim z charakteristickych rys0
vyjadreniidentity urcité skupiny je praveé jeji pisemna fixace prostrednictvim nejriznéj-
Sich médii a mechanizmd, nebot se predpoklada, ze timto zpdsobem ma, zejména pak
v komunikacni spolecnosti, mnohem vice moznosti k rozvoji.

Pravé v této souvislosti obratime pozornost ke dvéma skutecnostem. Z jed-
né strany bude fe¢ o kompaktnim celku (tfebaze existujicimu v nékolika variantach) tex-
tu psané historie obce Vojvodovo (severozapadni Bulharsko, Orjachovsko), dile Neco
Petkova Necova. Na prvni pohled neni dany pfipad bdhvijak zajimavy, jenze vesnicka
kronikarska tradice v Bulharsku se nevyznacuje zvlastni bohatosti, ani nevynika zvlastni
rozmanitosti. SpiSe naopak — pfiklady podobnych letopisd jsou v bulharskych vesnicich
skutecné ojedinélé a nejcastéji jsou spojené se specifi¢téjsimi kulturnimi vrstvami
a praktikami (hned mne napadaji katolické a uniatské obce, jakoz i charakteristickeé in-
stitucionalniintervence vtomto sméru, zejména od tficatych let XX. stoleti). Vyznamné
zde je, Ze Vojvodovo bylo zalozeno na zac¢atku XX. stoleti jako eska vesnice a jeho exis-
tence byla dlouhych padesat let poznamenana pravé touto etnickou charakteristikou.
Nejednou jsem se zabyval vojvodovskou problematikou a vénoval jsem ji sdostatek
stran?, abych znovu opakoval, o¢ Slo, proto jen poznamenéam, ze paradox daného pfipa-
du spocivad vtom, ze tim, kdo vytvofil obraz druhé etnické identity, byl Bulhar*.

Drive nez objasnim svoji pozici, dovolim si uvést nékolik slov o autorovi
ajeho dile®. Neco Petkov Necov se narodil v roce 1897 v obci Ljuti dol na Vracansku a do
Vojvodova se prestéhoval roku 1928 v ramci postupného avsak trvalého usazovani Bul-
hard v této obci v prvni poloviné XX. stoleti (zejména ze severozapadniho Bulharska
a tzv. Zapadnich krajd /Zapadnite pokrajninif®). V daném pfipadé se Bulhali usazovali
v prazdnych domech Cechd, ktefi odesli do Argentiny. V nasledujicich desetiletich (zpo-
c¢atku si vydélaval na zivobyti drobnym obchodem) a zejména po roce 1944 se z Petkova

3) Viz zejména: PENCEV 2001, jako? i tam uvedend bibliografie.

4) K dané otdzce viz PENCEV, 2006, s. 7-8.

5) Viz téZ JAKOUBEK — NESPOR, 2006, s. 13-25; [v roce 2005 existoval tento text pouze
v rukopisné podobé; pozn. prekl.].

6) “Zapadni kraje" (tj. oblast Caribrodu /dnes Dimitrovgrady, oblast pfi hornim toku Nisa-
vy a Bosilegradsko) — uzemi, které Bulharsko po prvni svétové vdlce ztratilo ve prospéch
Krdlovstvi Srbs, Chorvati a Slovincd (od. r. 1929 Jugosldvie); vice viz RYCHLIK 2000,

s. 291 andsl.
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stava znama vojvodovska osobnost, predseda zemédélského druzstva’ a starosta. Svou
roli sehralo jisté jeho clenstvi v BKP® jesté v dobé jeji ilegality, ale nepochybny je téz
fakt, Ze az dodnes (umira roku 1989), zUstava ve vzpominkach vesnicanl jako ¢lovék
vyjimecnych kvalit. Je pfitom pfiznacné, Ze navzdory svému pouze zakladnimu vzdélani
je N. Petkov aktivnim dopisovatelem mistniho tisku a zejména pak vraanskych okres-
nich novin ,Otelestven zov*°. To pravdépodobné do urcité miry objasnuje i objeveni se
analyzovaného dila. Jeho originalni nazev zni , Zapisnik slySeného, vidéného a prozité-
ho v obci Vojvodovo, Orjachovsko, 1896-1952" a jeho rozsah je zhruba 70 stran?, pfi-
¢emz v samotném Uvodu dila autor!? uvadi, ze sepise historii obce od roku 1900 do roku
1950, tj. od jeho zaloZeni aZ po reemigraci vojvodovskych Cechl do tehdej$iho Cesko-
slovenska®?. Jinak feceno, text se zabyva vyhradné existenci kultury ceské etnodiaspory
v severozapadnim Bulharsku. A pravé v tom spociva jadro problému.

Je znamé, Ze jednim z faktord prispivajicich k uchovani etnické identity spo-
lecenstvi v jinoetnickém prostiedi, je pravé Siteni historickych popisd (vlastni i cizi pro-
dukce), jak samotného spolecenstvi, taki spolecenstvi materského, v jejich ramci. Tento
fakt neni tfeba objasnovat nikterak zesiroka —timto zpdsobem se vymezuje vlastni kul-

7) Oznaceni ,zemédélské druzstvo" uZivame pro preklad bulharského nazvu , Trudovo
kooperativno zemedelsko stopanstvo" (TKZS). Slo o hospoddiské utvary vytvorené
v 50. letech 20. stoleti po vzoru sovétskych kolchozd, obdobu Ceskych Jednotnych zemé-
deélskych druzstev (JZD); (pozn. prekl.).

8) Tj. Bulharské komunistické strané; (pozn. prekl.).

9) Tj. ,Vlastenecka vyzva"; (pozn. prekl.).

10) Rukopis originalu existuje ve dvou opisech, jeden je uloZzen na obecnim dradé ve Voj-
vodovu, druhy na méstském uradé v Miziji. [v roce 2007 jiZ ani jeden z uvedenych origind-
(G neni na uvedenych mistech dostupny a bohuZel se zdd, Ze ani neexistuji; pozn. prekl.].
Jeho cast je zahrnuta v mych terénnich materidlech v Archivu Institutu pro folklor Bulhar-
ské akademie véd (, Folklorni materiali ot s. Vojvodovo, Vracanski okrg.". Zapsal V. Pen-
cev—sign. AIF No. 195, 212 stran). Existuje i kompletni komentovany Cesky preklad celé-
ho dila: Neco Petkov Necov — Déjiny Vojvodova, in: JAKOUBEK — NESPOR — HIRT, 2006,
s. 27-89. [v roce 2005 existoval tento preklad pouze v rukopisné podobé; pozn. prekl.].
11) Presné se jedna o 69 Cislovanych listd, dalsi Ctyri strany textu a 11 stran tabulkové
prilohy (pozn. prekl.).

12) Autor prace neni ve skutecnostinikde uveden. Usuzuji na néj vsak jednak ze svédectvi
soulasnikld a také ze zminky v textu, kde se pise: ... ja, autor téchto radku, Neco
P. Necov...".

13) K podrobnéjsi historii ¢eské diaspory v bulharskych zemich viz: PENCEV 2001. Jinou
otdzkou je skutecnost, Ze text obsahuje poznamky datované do roku 1961, coZ znamend,

Ze N. Petkov se pozdgji k rukopisu vratil, aby doplnil a upfesnil nékteré udaje.
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turni vyznam a dava se na odiv pfislusnost k vlastnimu etnosu, zaujimajicimu charakte-
ristické misto v pestré etnické paleté svéta. Paradoxem je v daném pfipadé fakt, ze au-
torem takového textu je osoba, ktera — tfebaze je c¢lenem daného vesnického
spolecenstvi — nenalezi k odpovidajicimu spolecenstvi jazykovému, etnickému a religioz-
nimu. Z toho vyplyvajici rozdily jsou pfitom vice nez zavazné, nez aby byly podceriovany.
Na prvnim misté hraje v daném pripadé rozhodujici roli odlisnost konfesni. Vojvodovsti
Cesi jsou protestanti a pravé naboZenstvi je tim, co nejvice stmeluje komunitni pouta
v ramci této diaspory**, nehledé na to, Ze dana konfese v principu brani politické anga-
Zovanosti, zatimco N. Petkov je nositelem pravoslavné kultury a politicky se angazuje
velice vyrazné. Tyto skutecnosti prakticky eliminuji moznost, aby byl pfijat za ,vlastni-
ho" a aby byl spolecenstvim uznan za pravoplatného ¢lena. Soucasné je tim ovsem eli-
minovana i moznost, aby se danym zpUsobem vnimal sam Petkov. Je proto pochopitel-
né, Ze v textu je pfitomen jisty odstup a popis se odviji po liniich ,my" —,oni*. Na druhém
misté jsou zcela zjevné rozdily etnické a jazykové, které nejen, Ze jsou apriorni, ale jsou
v zivoté daného vesnického spolecenstvi i plné uvédomované. Vezmeme-li, za treti,
v potaz i relativné kratké ¢asové obdobi spoleéného souziti — okolo dvaceti let — bude
zfejmé, ze v daném pripadé se skutecné setkavame s pohledem ,zvendi®, s registraci
identity ,téch druhych®.

Logicky se tak objevuje otdzka po podnétu, po motivaci, kterd vedla k sepsa-
nikomentovaného dila®. Ihned je vSak tfeba fici, Ze vtomto bodé mdzZeme pouze hadat.
Ani samotny autor, ani jeho sou&asnici (Bulhafi ani Cesi), ndm k dvaham v tomto sméru
neposkytuji zadné podklady. Velice hypoteticky bychom mohli predpokladat ceskeé vli-
vy, nebot v ¢eskych zemich ma vesnicka kronikarska tradice velice bohatou a vyznam-
nou historii, coz by do urcité miry mohlo vysvétlit angazovanost Neco Petkova, vesnic-
kého predaka, v dané véci. Takové vysvétleni ovsem nijak neobjasriuje skutecnost, ze
Fed je o Bulharovi, zatimco logi¢t&jsi by bylo, kdyby autorem byl Cech. Na druhou stranu
by mozZnou inspiraci mohlo byt uvédoméni, Ze s reemigraci Cechd se pIné méni i osud
Vojvodova, které, jak uz bylo uvedeno, bylo jako vesnice zaloZzeno predevsim a pravé
jimi. Zde by se mohlo jednat spiSe o urcity pocit lokalpatriotické povinnosti, kterou by-
chom mohli—s ohledem na jeho publicistickou ¢innost — Petkovovi pfipsat. OvSem i tato
hypotéza ma radu slabych mist, nez abychom ji mohli pfijmout. Nakonec je tedy zfejmé,
ze pravdu bychom mohli hledat jak zde, tak i nékde zcela jinde.

Dilezitéjsi tedy bude, zastavit se u dila samotného, nebot i jen ono samo
0 sobé ma vyraznou vypovédni hodnotu a je dostatecné kreativni, aby ndm pomohlo

14) Podrobnéji ke konfesnimu syndromu vojvodovskych Cechi viz PENCEV 1988; Varian-
ta tohoto textu je publikovana in PENCEV 2001.
15) K dané otdzce viz téZ: JAKOUBEK — NESPOR 2006; [v roce 2005 existoval tento text

pouze v rukopisné podobé; pozn. prekl.].
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nalézt hledané odpovédi. Nerekl bych, Ze text, co se jeho struktury (i uzitého vyraziva
tyce, néjak zvlast vyrazné vynika. Naopak — jeho pfistupu k materialu, stejné jako jeho
ideologické podbarveni, je pro danou dobu charakteristické. Autor podrobné popisuje
(na zakladé vypovédi pfimych pamétnikd, nikoli na zakladé literatury) ceskou migraci,
peripetie provazejici usazovani v Bulharsku, zaloZzeni nové vesnice, vystavbu domd a ve-
fejnych budov. Déle se vénuje geografickym, statistickym a dalSim informacim tykajicim
se obce, nacez tematizuje spolecensky Zivot: zastavuje se u socialnich a politickych vzta-
h0, jakoz i u etnickych a konfesionalnich charakteristik obyvatel, pricemz zvlastni zretel
vénuje vdaném ohledu ve vsi usazenym banatskym Bulhardm. Na nasledujicich stranach
autor pod nadpisem , Etnografické poznamky" prezentuje sva zevseobecnéna pozoro-
vani tykajici se charakteristik ¢eské diaspory, jako napfiklad pohostinnost, vzajemnou
pomoc a dalsi, dale se pak vénuje obfadnimu a rodinnému Zivotu ¢lend této diaspory,
popisuje jejich odév, jazyk a osvétovou Cinnost, femesla, obchod, zemédélskou produkci
(se zvlastnim zfetelem k péstovani vinné révy a ovocnarstvi, chovu koni, hovéziho do-
bytka, ovci, prasat, dribeze, dalSich domacich zvifat atp.) a migrace. Nemalé misto je
téz vénovano aktivitam Kreditniho druzstva v obci, stejné jako i druzstvu zemédélské-
mu. Text je dopInén fadou tabulek a schémat tykajicich se podilu péstovanych hospo-
darskych kultur, jejich vynosdim apod. V pfiloze pak ¢tenar nalezne tabulky obsahujici
seznam osob, které se do Vojvodova pristehovaly, které jej opustily, a to véetné reemig-
race do tehdej$iho Ceskoslovenska. Jak je vidét, pfedstavuje text pomérné znaéné sys-
tematizovanou praci, zaznamenavajici historii i Zivot Ceskych usidlencd v severozapad-
nim Bulharsku, jejich vztahy s okolnim bulharskym obyvatelstvem jakoz i spolecensky
Zivotv obci. lhned se v3ak vnucuje otazka — komu ma byt tento text k uZitku? Cechdm jen

stézi, nebot je dokoncen prakticky az po jejich odchodu?®. Jako jedina prijatelnd odpovéd

tedy z0stava, ze — mistnim Bulhardm. Zde je ovSem tieba uvést, Ze v principu je smysl
podobnych dél jiny — zdUraznit (a do urcité miry i pozitivné ohodnotit) osobitost vlastni-
ho spolecenstvi, vlastni, chcete-li, unikatnost a dale pak — rozvinout a prohloubit uvédo-
méni si vlastni identity. Aviak — jakou roli hraji v tomto paradigmatu Ce3i?

Mozna, ze k porozuméni danému problému nam pom0ze jiny ptipad. | ten se
tyka usidlencd v Bulharsku, tentokrat vSak Slovdkd. Takika vtomtéz case, kdy bylo zalo-
Zeno Vojvodovo, se na Plevensku objevily i tfi dalsi vesnice — Gorna Mitropolja, Mrtvica

(dnes Podem) a Brasljanica, predstavujici mistni slovenskou diasporu®. Jeji osud je ob-

16) Na tomto misté mozZno podotknout, Ze aZ do r. 2000, kdy byla pritomnym vojvodov-
skym vystéhovalcom — ucastnikdm oslav zaloZeni 100 let Vojvodova tehdejsi starostkou
obce A. Bonevou pfeddna xerokopie Necovova textu, nebyl tento vojvodovskym Cechdm
znam; (pozn. prekl.).

17) | tomuto tématu jsem jiZ vénoval nemdlo stran, viz znovu PENCEV 2001, jakoZ i tam

uvedena bibliografie.
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dobny a obsahuje tenty? kli¢ovy moment reemigrace do tehdej$iho Ceskoslovenska na
konci Ctyficatych a zacatku padesatych let XX. stoleti. Nicméné — objevuje se zde jedno
»ale", které je spojeno s registraci Spolku Slovakov z Bulharska na zac¢atku devadesatych
let (tj. jiz v prvni fazi promén ve spolecensko-politické situaci Evropy). Jiz samotny fakt
jeho zalozeni a existence je dostate¢né vymluvny. Neméné vymluvné jsou oviem i jeho
velice vyrazné aktivity, stejné jako existence vlastni periodickeé tiskoviny vychazejici pod
titulem Rocenka Spolku Slovakov z Bulharska. To vSe znamen3, ze ,bulharsti* Slovaci se
i dnes vyznacuji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti*, tj. védomim zvlastni skupinové
identity. Je prirozené, ze formy realizace daného spolecenstvi jsou odlisné a nekopiruji
ty, které byly typické pro existenciv jinoetnickém prostiedi, hlavni vSak vdaném pfipadé
je, ze existuji. Neméné dilezité pritom je, ze se nejedna o néjakou vzpominkovou emo-
cionalitu ,rodackého" typu, ale o udrzovani skupinové identity majici ,své vlastni* cha-
rakteristiky a sebevydélujici se do urcité miry od obecné slovenské etnické identity, coz
je situace, kterou jsem na jiném misté popsal jako situaci ,(dvoj)identity™1s.

V tomto pfipadé nas ovSem zajimaji pouze jeji pisemné projevy, tj. publika-
ce, o nichz jsme hovofili vySe. Rocenka Spolku Slovdkov z Bulharska ma do dnesniho dne
sedm Ccisel®, vydanych nerovnomérné v pribéhu let, predevsim z finan¢nich ddvodd.
Jejich obsah je velice rozmanity — od védeckych stati, zprav apod., pres vzpominky, vy-
pravéni, popisy, publicistické materialy atp., az po uméleckou tvorbu, pficemz publikace
jsoubohaté doprovazeny fotografickym materidlem, rozli¢nymitabulkami, grafy apod.,
jakoz i materialy z kaZzdoro¢nich schidzi ¢lend Spolku a zpravami o jeho ¢innosti. Tema-
ticky profil Rocenky ukazuje, Ze zakladni pozornost je vénovana Zivotu Slovakd v bul-
harské zemi: historii usidleni, vzniku slovenskych vesnic, naslednym migracim vcetné
reemigrace, nabozenské situaci, pisobeni vyznamnych predstaviteld diaspory, rozli¢-
nym aktivitam ,bulharskych" Slovakd na Slovensku a jejich Spolku. Autory textd jsou
nej¢astéji samotni ¢lenové Spolku, jako napf. prof. Jan Botik, doc. Stefan Zelenak (pFed-
seda Spolku?), Liliana Ambrusova, Anna Ferkova-Kovacova, pfislusnici rodin Nosald,
Mikulast, Cervenakd, Mital0 a daldich, jakoZ oviem i znami slovensti védci majici vtah
k problematice Slovakd v Bulharsku, jako jsou napf. Vincent Blanar, Anton Habovstiak,
Viera Gasparikova, Sona Burlasova a mnozi dalsi.

To, co je vdaném pripadé vyznamné je, ze prostrednictvim uvedenych pub-
likaci se pisemnou formou utvrzuje zvlastni identita. Bez ohledu na to, jak ji oznacime,

18) Jsem si plné védom spornosti daného terminu, vice k dané otdzce viz in PENCEV
2001, s. 96 a nasl.

19) ROCENKA 1992, 1993, 1994, 1997, 2001, 2005 a 2008; (v dobé sepsani originalni
verze této studie nebyly jesté rocniky 2005 a 2008 vydany, udaj o nich byl doplnén pfi
prekladu, pozn. prekl.).

20) Novym pfedsedou Spolku Stefan Cervendk (pozn. prekl.)
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spociva jeji existence v tom, ze urcité spolecenstvi, které se zformovalo v jinoetnickém
prostredi, si do jisté miry zachovava védomi své identity nejen pfi souziti s hostitelskym
spolecenstvim, ale i se spolecenstvim matefskym (po reemigraci). Toto spolecenstvi si
do urcité miry zachovava své vlastni kulturni charakteristiky i v ramci své staronové
existence, praktikuje urcity kulturni (a v jisté mite i jazykovy) bilingvizmus, svou existen-
ci manifestuje ve spolecenské (fidceji pak i kulturni) sféfe prostrednictvim nejriznéjsich
sebeidentifikacnich markerd a ¢asto vyviji i mechanizmy mezigenera¢niho predavani
identifikacnich hodnot. Jednim z hlavnich cild stati v Ro¢ence je pfitom pravé formulace
parametr0 této zvlastni identity, zachovani a podpora védomi oddélenosti a jeho mani-
festace jak pred svymi vlastnimi (tj. pred ¢leny daného spolecenstvi), tak i pred svymi
cizimi (tj. slovenskou spolecnosti).

Zavérem: v uvedenych dvou pfipadech se setkdvame s netypickymi projevy
pisemné fixace identity urcitého spolecenstvi. MUze tomu vsak byt i tak, ze pravé tato
netypicnost by ndm mohla pomoci vstoupit do technologii identity, neutonout v hlubi-
nach etnicity a poskytnout odpovédi na otazky, které jsou na prvni pohled nezodpovédi-
telné. Postulat, podle kterého, abychom poznali sebe sama, musime poznat ty druhé, pak
predznamenava dlouhou pout po serpentinach sebepoznani a poznani toho druhého.
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CAST I

ETNOGRAFIE (DVOJ)IDENTITY VOJVODOVSKYCH CECHU

A JEJITEXTUALNI REALIZACE

(Poznamka prekladatele textu V. Penceva , Po serpentindach sebepoznani a po-
zndni toho druhého" po 4 letech)

Marek Jakoubek

Kdyz v roce 2005 publikoval Vladimir Pencev svij text ,Po serpentinach sebepoznani
a poznani toho druhého", skutecné se zdalo, ze jim predlozeny popis odpovida realné-
mu stavu véci a je dokonce mozné, ze kdyby se byl tehdy Cas zastavil, nezbylo by, nez
s Penlevem pIné souhlasit. Na rozdil od bulharskych Slovakg, jako by bulharsti Cesi
coby svébytné spolelenstvi (jiz) ani neexistovali, pficemz v literarnim svété o nich (vy-
jma textd samotného V. Penceva) nebylo jiz bezmala nékolik desitek let vidu ani slechu.
A prece —stacilo nékolik malo let a situace je vyrazné odlisna. Protoze se ale ¢as zastavit
neda, zOstane otdzka, zda za tento posun mohou ony uplynulé roky (a Pencev mél tedy
tehdy pravdu), nebo se uz tehdy jednalo v zasadé o urcity opticky klam, navzdy nezod-
povézena. Jeding, co tak mdzeme tvrdit s jistotou je, Ze dnes je jiz Peneviv text nepfi-
méreny, resp. neCekané brzy zastaraly (a mohli bychom dodat, Ze je to tak dobre).

Uvod (rekapitulace)

Jistou &ervenou niti vinouci se viemi Penéevovymi dily vénovanymi bulharskym Cechim
a Slovakdm je identita spolecenstvi v jinoetnickém prostredi. Na rozdil od svych predcho-
zich studii, kdy se Pencev vénoval témto spolecenstvim pravé coby spolecenstvim v jino-
etnickém prostredi, resp. spolecenstvim, pro ktera byla situace jinoetnického prostredi
defini¢nim faktorem jejich existence jako takové, je jednou z Ustfednich poloh studie Po
serpentindch sebepoznani a poznani toho druhého srovnani situace uvedenych dvou spole-
&enstvi - bulharskych Cechd a Slovakd — po jejich vyst&hovani se z Bulharska. Na zakladé
svého rozboru pak tento badatel dochazi k zavéru ze ,,bulharsti* Slovaci se i dnes (tj. na
Slovensku — pozn. MJ) vyznacuji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti', tj. védomim
zvlastni skupinové identity", kterym se lisi (a sebevydéluji) od zbytku slovenské spolec-
nosti, pricemz jednou z vyraznych opor této specifické identity (resp. dvojidentity) je jeji
pisemna realizace, jejimz cilem je podle Penceva pravé ,formulace parametrd této zvlast-
ni identity, zachovani a podpora védomi oddélenosti a jeho manifestace jak pred svymi
vlastnimi (tj. pred ¢leny daného spolecenstvi), tak i pred svymi cizimi (tj. slovenskou spo-
lecnosti)". Ackoli Pencev to explicitné nefika, je vzhledem ke komparativnimu zdkladu
jeho studie ziejmé, Ze jim uvadéné a komentované aktivity bulharskych Slovakd na strané
bulharskych Cechl absentuji. Zavér (tfebaze Pen¢evem nevysloveny) je tedy zfejmy —bul-
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harsti Cesi dnes jako (sebe)vydélené spolecenstvi patrné (jiz) neexistuji. Cilem nasleduji-
cich stranek bude pokus o zodpovézeni otazky, je-li tomu opravdu tak.

Identita spoleéenstvi bulharskych Cechd po pfesunu do CSR: Bulhafi
nebo Cesi?

Je zardzejici, Ze Pencev — ackoli to mUze byt vhledem k jeho zajmu o sebevydélujici po-
lohuidentity zamér—se vlastné vibec nezabyva tim, jak ke vzniku specifické (dvoj)iden-
tity bulharskych Slovakd, resp.Cechd pFispiva okolni, nyni jiz nikoli-jinoetnicka, spoleé-
nost. V pfipadé vojvodovskych Cechd? byl pfitom tento faktor velice dileZity, ne-li
primo klicovy. Kdyz se totiz v rdmci povalecnych statem fizenych transportd prestého-
valiz Bulharska do vylidnéného pfihranici jizni Moravy, stalo se néco, s ¢im jako Uc¢astni-
ci presunu odehravajiciho se pod heslem ,navratu Cech{ do vlasti* nepo¢itali — mistni
obyvatelé je zalali oznadovat za Bulhary (HEROLDOVA, 1975, s. 117; VAREKA, 1990,
s. 85; srov. té7 napt. BEZAKOVA 2001, s. 90). Bulharsti Ce3i se totiz od zbytku populace
vyrazné odliSovali v celé fadé ohledd, at iz co se tyce svétonazoru (zde hrala prim jejich
evangelicka vira coby pilit Zivota vétsiny vojvodovcan(), jakoz i etnografickymi prvky,
jako byl jazyk, odév, zvyky apod. OdliSnosti bylo pak v pfipadé vojvodovcand tolik, ze
jedna z obyvatelek celou situaci shrnula slovy , Lisiju se v§im* (cit. in: SRAMKOVA, 1986,
s.99.). Méné Casto a predevsim na pocatku pak byly pfitomné i zcela odmitavé reakce
mistnich obyvatel: ,Nebylo to ze zacatku nijak pratelsky. Moc to néjak nehralo. Néktefi
treba fekli:,Co tady chcou ti pfivandrovalci*?* (Ibid., s. 99) Fakt, ze ve své vlasti, do niz byli
statnimi pfedstaviteli pozvéni, nejsou vitani a navic, Ze jsou zde — v Cechach! — nazyvani
Bulhary nesli (ex)vojvodovcané velice tézko a s horkosti jej vzpominaji az do soucasnos-
ti a je zfejmé, Ze tyto faktory nepochybné pfispivaly ke vniku zvlastni identity vojvodov-
¢anu, kterd — ac jeji vyznamnou soucasti bylo védomi vlastniho CeSstvi — je soucasné
vydélovala od zbytku ¢eské populace.

Nutno viak dodat, Ze po pfesunu do povéleéného Ceskoslovenska dolo jes-
té k udalosti, ktera méla zvlastni identitu vojvodovcanl naopak cilené oslabit, a kterou
vojvodovcané ze strany statu vnimali jako zradu: nasilné rozptyleni jejich jednotné ves-
nické komunity do nékolika vesnic daného regionu (namisto obce jediné, jak jim bylo pfi-
slibeno). A o zradu se v zasadé jednalo — tento krok byl ze strany statu pfedem naplano-
van a mél za cil zdmérné oslabeni jednoty vypjatou religiozitou charakterizovaného
vojvodovského spolecenstvi. Ackoli uvedeny krok vojvodovské spolecenstvi vyrazné za-
sahl, jeho semknutost nepodlomil a potlacit jeho specifickou identitu se mu nepodafilo.

21) Stejné jako Pencev ve své stati se i my budeme naddle zabyvat pouze bulharskymi

Cechy Zijicimi v obci Vojvodovo.
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ZpUsoby udrzovani a manifestace identity (ex)vojvodovského spolecenstvi

Pfirozborusituace vojvodovské komunity vdobé pfed vystéhovanim z Bulharska V. Pen-
Cev doklada, ze etnodiferencujicim a etnozachovavajicim faktorem vojvodovského Ces-
kého etnického spolegenstvi bylo nabozenstvi (PENCEV 2006: 96), prode? ,toto spole-
¢enstvi mOZeme povaZzovat za etnokonfesni™ (PENCEV 2006: 96). Jinymi slovy: ,hlavni
roli mechanismu regulace vzajemnych vztahG uvnitf (vojvodovské — pozn. MJ) etnodia-
spory, jakoz i jejich vzajemnych vztah s okolnim etnickym prostfedim hrala vira® (Pen-
Cev 2001: 33).

Tento Ustredni (a v zasadé definicni) rys vojvodovského spolecenstvi se po
presunu do Ceskoslovenska nevytratil. Opétivtomto pfipadé je mozné, Ze se na daném
procesu podilely také dva externi faktory — ideologii statu propagovany ateizmus a ka-
tolické vyznani vétsiny moravské populace. Ve vsech obcich, kde se vojvodovcané usa-
dili, zakladaji sbory a svou nabozenskou tradici dale udrzuji. Sbory v jednotlivych obcich
jsou ve stalém kontaktu a spolecné akce nejsou vyjimkou. Chozeni ,do shromazdéni*
sestavajiciho z ostatnich (ex)vojvodvéant je pak manifestaci existence daného spole-
Censtvi (coby spolecenstvi) par excellence.

Vedle navstév bohosluzeb a Ulasti na ostatnich aktivitach sboru spolu ¢leno-
vé daného spolecenstvi udrzuji celou fadu dalSich kontaktd. Slavi spolecné cirkevni a ka-
lendarni svatky a predevsim — setkavaji se pti vyznamnych rodinnych udalostech. Nej-
ddlezitéjsi pozici pak mezi nimi zaujimaji pohrby, kdy Ucast na nich je v zasadé povinna.

Kromé uvedenych aktivit do jisté miry mimoradného typu prestavovaly
ovsem dilezity tmel daného spolecenstvi spolecné aktivity tak¥ikajic vsednodenni, ba-
nalni, predevsim pak hojné (ve srovnani se zbytkem populace extrémné hojné) navsté-
vy, pfi kterych —a je tomu tak dodnes — jsou jednim z hlavnich témat vzpominky na Voj-
vodovo a zivot v ném. Komunitni Zivot typicky pro dané spolecenstvi ve Vojvodovu tedy
pfinejmensim v této roviné vytrval a spoleenstvi vojvodovskych Cechd — a¢ rozptylené
v fadé vsia mést —coby spolecenstvinadale existuje. Se vzristajicim vékem ¢lend dané-
ho spolecenstvi vSak v soucCasnosti osobni setkani a v minulosti tolik bézné navstévy
mirné ustupuji do pozadi a kontakty se tak dnes Casto realizuji prostrednictvim kazdo-
dennich opakovanych telefonnich hovord.

Podivame-li se nynina vySeuvedené poznatky z perspektivy takfikajic opac-
né, tj. ve vztahu spolecenstvi vojvodovskych Cechl navenek, k okolnimu obyvatelstvu,
ukaze se, ze ¢im vielejsi a silnéjsi byla pouta uvnitf jejich komunity, tim slabsi vazby méli
jeho clenové mimo jeji ramec. Ve vztahu k okolnimu obyvatelstvu se tedy vojvodovsti
Cesi chovali zna¢né rezervované a zcela védomé a zamérné udrzovali své spoleéenstvi
v sebe-izolaci. Jak pise |. Heroldova, ktera v daném regionu provadéla v sedmdesatych
letech 20. stoleti komparativni vyzkum presidleneckych skupin:

Normy spolecenského chovani, které si vytvorili v byvalém prostredi a jez po-
znamenaly jejich duchovni kulturu, vytvofili z bulharskych Cechd i po reemigraci zviastni
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skupinu, kterd neusilovala o integraci s ostatnim obyvatelstvem, ale snaZila se udrzZet si izola-
ci jako ve Vojvodovu a piedtim ve Sv. Helené. (HEROLDOVA, 1975, 117; kurziva dodana).

Navazovani kontaktd mezi ¢leny vojvodovské komunity a ostatnim obyva-
telstvem pak Heroldova charakterizuje jako vyrazné pomalé a dodava, ze ,u pfislusnikd
nejstarsi generace je i dnes omezeno jen na nejnutnéjsi miru." (/bid, 117). V dané dobé
pak byla dalsim a dnes ovSem jiz neexistujicim mechanizmem (re)produkce vojvodovské
komunity a zachovani jeji separace od okoli jesté i v Ceskoslovensku udrzovana endoga-
mie (viz napf. HEROLDOVA, 1975, s. 118)?.

Konkrétnim symbolicko-terminologickym vyjadfenim svébytné existence
spolelenstvi vojvodovskych Cechd, které nezpochybnitelné doklada jeho charakter,
coby ,my-skupiny™ %, je pak uzivani vyrazu ,z nasejch“*. Otazka, je-li dotycnd osoba
»Z hasejch™ (tj. jedna-li se o nékterého z Vojvodovcand i jeho potomka) i neni, je pfi
setkani’s neznamou osobou kladena i v soucasnosti velice zahy.

Jiny vyrazny doklad existence dané komunity, coby zvlastniho a od zbytku
Ceské populace oddéleného spolelenstvi, jakoz i expresi a potvrzeni svébytné identity
jejich ¢len, jejiz zakladni soudasti je (vedle té specificky ceské) také bulharska slozka,
prinesl rok 2000. Ve dnech 29.8-7. 9. tohoto roku se uskutecnil zajezd dvou autobusl
vojvodovskych rodaku a jejich potomka Zijicich v CR do Vojvodova na oslavy 100 let za-
loZeni obce a 50 let od vyst&hovéni vojvodskych Cechd?. Tato v historii vojvodovskych
Cechd ojedinéla akce, ktera na nékolik dni proménila vojvodovské vystéhovalce opét na
skutecné obyvatele Vojvodova, byla pochopitelné prodchnuta manifestacemiexistence
daného spolelenstvi pravé jako spolecenstvi Cechl z Bulharska, s ddraznou akcentaci
obou slozek této (dvoj)identity. Konaly se spolecné mse, spolecné se zpivalo, tancovalo
se, hodovalo atp. Jistou reverzni reprizou této akce byly pak oslavy 650 let existence
Nového Pterova (jihomoravské obce, kde Zilo a Zije nejvice vojvodovskych Cech(?),

22) K problematice pfibuzenstvi vojvodovskych Cechd v $irsim zabéru viz BUDILOVA
2008.

23) Termin uZivany nap¥. D. Trestikem, In: TRESTIK, 1968, s. 38.

24) Ackoli v odlisné perspektivé bychom mohli hovorit o nabozenském rozkolu v komuni-
té vojvodovskych Cechd (od dvacdtych let bylo Vojvodovo rozstépeno na dva tdbory:
darbisticky a metodisticky, k dané problematice vice viz: Pencev 2006; NESPOR — HOR-
NOFOVA — JAKOUBEK 2001), pravé tento moment, tj. byti ,z nasejch", doklddd, Ze na
hlubsi— obecné vojvodovské — roviné dand komunita fungovala jako jeden celek a sama
sebe takto chapala.

25) Zajezd zorganizovala Jarmila Sebestovd (roz. Hrizova), v Cechdch narozeny potomek
vojvodovského manzelského paru.

26) Ze 423 dosidlenci Nového Prerova bylo 326 pravé z Bulharska; v roce 2001 jich pak
bylo na Zivu 29.
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které se konaly o rok pozdéji, 23. 6. 2001, a na které dorazil jeden autobus (soucasnych)
vojvodovcéant, mezi nimiz byli jak nékdejsi bulharsti sousedé, tak jejich potomci. Tyto
akce mély za nasledek také oZiveni zajmu o vojvodovskou problematiku u mladsich ge-
neraci potomkd nékdejsich vojvodovéand a jejich prazdninové navstévy nyni sméfuji do
Vojvodova v mnohem hojnéjsi mife nez tomu bylo pred rokem 2000.

Z formalné-organizacniho hlediska, bliziciho se Pencevem akcentované per-
spektivé, byl oviem zlomovy az rok 2004, kdy doslo k zaloZeni obcanského sdruzeni
Vojvodovo?. Hlavni inicidtorkou jeho ustaveni a pfedsedkyni je Marie Strbackova (roz.
Hrdzova), ktera — stejné jako jiz zmifiovana Jarmila Sebestova (téZ roz. Hrizova) — patFi
k prvni generaci potomk0 vojvodovskych Cechl narozené po vystéhovani z Bulharska.
Vzhledem k Pencevovu textu je ovsem patfi¢né uvést, ze jiz od doby, kdy zacaly na osla-
vach v Prerové roku 2001 znit prvni vyrazné hlasy volajici po ustaveni formalniho-ofici-
alniho sdruzeni vojvodovcand, se tak délo vzdy s explicitnim odkazem na Spolek Slova-
k& z Bulharska a vzdy bylo pfi téchto pfilezitostech poukazovano na jisty deficit
vojvodovcéant v dané oblasti ve srovnani s (aktivnéjsimi) bulharskymi Slovaky?.

Vzhledem k Pencevovu vykladu zamérfeném na téma pisemné realizace a fi-
xace identity bulharskych Cech a Slovakd je v daném kontextu na misté uvést, Ze nej-
ddlezitéjSim pfimym podnétem k zaloZeni obc¢anského sdruzeni Vojvodovo bylo vydani
Necovovych Déjin Vojvodova®’; timto momentem se dostavame k textualni manifestaci
identity bulharskych Cechg, kterd bude oviem hlavnim pfedmétem z4jmu nésledujici
kapitoly. Nez pak k danému tématu postoupime, pokusime se o kratkou rekapitulaci,
resp. shrnuti dosavadniho vykladu.

Ukazali jsme si, Ze spole¢enstvi vojvodovskych Cechd po pfesunu do povale¢-
ného Ceskoslovenska existovat nepfestalo. Jeho existenci Ize zaznamenat na Urovni so-
cialni praxe, ve sfére terminologicko-konceptualni, jakoz i vposledku v oblasti formalné
organiza¢ni. Mame tedy zato, ze o bulharskych Cesich Ize (pIné v Penéevovych intencich)
fici v zasadé totéz, co Pencev uvadi na adresu bulharskych Slovakg, a to, Ze se ,i dnes

27) Registrovano Ministerstvem vnitra dne 30. 4. 2004 po ¢.j. VS/1-1/57277/04—R.

28) Spojeni mezi Spolkem Slovakd z Bulharska s vojvodovskymi Cechy zajistoval a zajis-
tuje napr. Miroslav Kopriva, vojvodovsky rodak, ktery se jiz leta u¢astni akci Spolku a na
Slovensko Casto dojizdi.

29) V roce 2004, kdy Pencev psal svou studii ,Po serpentindch sebepoznani a poznani
toho druhého" (vyddna byla o rok pozdéji) existoval Cesky preklad Necovovych Déjin Voj-
vodova vyhotoveny vojvodovskou rodackou (nikoli viak Cekou, ale Bulharkou — oviem
pfivdanou /nicméné aZ po reemigraci/ do spolecenstvi vojvodovskych Cech() Temenus-
kou Krivankovou a Markem Jakoubkem pouze v rukopisné podobé. Findlni verze prekladu
byla dokoncena nékdy v pribéhu roku 2003 a pravé tuto verzi mél Vladimir Pencev pfi

psani své studie k dispozici; na ni pak také odkazuje v poznamce pod carou ¢. 10
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vyznaduji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti', tj. védomim zvlastni skupinové identi-
ty", o jejiz udrzeni (a pfedani dal$im generacim) vojvodovsti Cesi védomé a cilené usiluji.

Kromé bezesporu existujiciho a na nékolika rovinach dolozitelného momen-
tu sebevydéleni, jsme pak pfi rozboru situace vojvodovskych Cechu identifikovali také
daldi (Pencevem v daném ohledu nezmiriované) determinanty pfispivajici k re/produkci
daného spolecenstvi—faktory vnéjsi.

Pisemna fixace a textualni realizace identity vojvodovskych Cechd

Jednou z hlavnich linii Pencevovy studie ,Po serpentinach sebepoznani a poznani toho
druhého" je tematizace textudini fixace svébytné identity bulharskych Slovakd. Jeho
Ustredni teze v daném ohledu je, Ze prostiednictvim odpovidajicich publikaci se tato
zvlastni identita nejen manifestuje, ale v dialektickém zpétném pohybu téz utvrzuje
a posiluje. Implicitné pak, vzhledem ke srovnavacimu charakteru jeho studie, Pencev
jakoby fika (takovou tezi v explicitni podobé ovSem jeho stat neobsahuje), ze s textualni
fixaci a manifestaci svébytné identity se u vojvodovskych Cechd nesetkavame a to nej-
spise proto, ze tyto polohy jejich identity (pokud vibec jako takova existuje) v jejich pfi-
padé absentuji.

V danych souvislostech bude tedy cil nasledujicich kapitol dvoji — jednak do-
loZit, Ze svébytna identita vojvodovskych Cechl pisemnou podobu nepostrada (a nepo-
stradala) a pak také, coz je ovsem samoziejmé, ze tato jeji forma pini ve vztahu k dané-
mu spolecenstvi stejnou roli jako v pfipadé bulharskych Slovakd.

Jednou z vyraznych zmén, k niz v souvislostech, které jsou pfedmétem této
studie, doslo od vydani Pencevovy stati, byla publikace knihy Déjiny Vojvodova (JAKOU-
BEK —NESPOR—HIRT, 2006). Jeji zakladni korpus tvofi ¢esky pieklad vojvodovské kro-
niky sepsané Neco Petkovem Necovem konvencné nazyvany ,Dé&jiny Vojvodova“®,
o které se ve svém clanku Pencev zesiroka zminuje. Vydani této publikace je pak pfi
analyze parametr{ existence spoleenstvi vojvodovskych Cech( ddlezité hned na dvou
rovinach. Na Urovni organizacni, ktera byla predmétem predchozi kapitoly, je nutno
uvést, ze kniha vysla diky financim pochazejicim ze dvou zdrojd. Prvnim z nich byla ob-
Canska sbirka vojvodovskych rodakd a jejich potomkd (jak v poloze organizatord, tak

30) Necoviv pivodni ndzev tohoto dila znél Zapisnik slyseného, vidéného a proZitého
v obci Vojvodovo v Orechovském okrese 1896 — 1952 (,,Beleznik za Cuto, videno i preZive-
no v s. Vojvodovo Orechovsko 1896-1952"; je uveden na prvni strané rukopisu). Cesky
ndzev je ekvivalentem bulharského , Istorija na selo Vojvodovo", ktery na prvni stranu
kopie rukopisu, ze které byl porizen esky preklad, napsala nékdejsi vojvodovska starost-

ka A. Boneva a pod nimZ je dilo obvykle citovdno (srov. napf. VAREKA, 1990, s. 81).
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i darc§®), druhym pak grant Ministerstva zahrani¢nich véci CR udéleny?” Ob&anskému
sdruzeni Vojvodovo, o kterém jsme se jiz zmifiovali. Ze se v obou pfipadech jednalo
o manifestaci existence spoleenstvi vojvodovskych Cech¥ a jeden z vyrazd jejich své-
bytné identity, je pfitom zfejmé. Druhou vyznamnou rovinou pak byla samoziejmé ro-
vina textualni fixace, resp. realizace této specifické identity.

Jak jsme jiz uvedli, tvorizaklad knihy Déjiny Vojvodova preklad stejnojmenné
kroniky obce sepsané jejim byvalym starostou, Bulharem Neco Petkovem Necovem.
Ve svém textu se V. PenCev pomérné obsirné vénuje problematice dGvodd a motivaci,
které jej k sepsani dila vedly, proto se touto strankou daného dila zabyvat nebudeme.
Vzhledem k nasemu hlavnimu predmétu zajmu jsou navic tyto zfetele v zdsadé irele-
vantni, nebot na tuto publikaci nahlizime predevsim jako na textualni fixaci identity voj-
vodovskych Cechl. Ze vydani ¢eského prekladu Necovova textu (ex)vojvoodovéané
chapali jako prostfedek k uchovani a realizaci své specifické identity je patrné mimo po-
chybnost. Na vydani této publikace se dilem slozili, jeji kfest, ktery se uskutecnil v No-
vém Prerové, byl udalosti, kde z nich nechybél nikdo, kdo se jej jen trochu mohl Ucastnit
a knihu dnes nalezneme nejen v knihovnach vsech vojvodovskych rodakd, ale i jejich po-
tomkd, sousedd a nejednou i v regélech odpovidajicich obecnich, resp. méstskych
knihoven, muzef, $kol apod., kam je vojvodovsti Cesi ¢i jejich potomci zakoupili.

Samoziejmé, a vtom ma Pencev pravduy, je (a patrné navzdy zdstane) nedo-
fedenou otazkou, pro¢ dané dilo sepsal vojvodovsky Bulhar, nikoli Cech. Ve vztahu k po-
uziti Necovova textu vojvodovskymi Cechy pro jejich vlastni G&ely viak tato otazka v za-
sadé pozbyva na relevanci. Ze k textualni fixaci identity urcitého spolecenstvi mize
pfispét také jeho ne-Clen, je pfitom moznost, kterou pfipousti i Pencev?? a pfistup voj-
vodovskych Cech( k vydani ¢eské verze Necovovych Déjin Vojvodova tuto tezi pIné pod-
poruje. Mimochodem, o vynikajici doklad praxe pFisvojeni si ciziho textu uréitym spole-
Censtvim za U¢elem realizace a uchovani vlastni specifické identity se za pfispéni autora
této stati a se souhlasem zainteresovanych (ex)vojvodovcan(l postaral i samotny V. Pen-
Cev, nebot obdobny pFistup, jaky byl uplatnén na text Necoviv, byl aplikovan taktéz na
Pendevovu stat ,Tempus edax rerum, aneb O minulosti a sou¢asnosti vojvodovskych Ce-

31) Konkrétni seznam darcy je uveden na str. 3 dané publikace.

32) Rozhodnutim & 12417/2005 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu CR
na rok 2005.

33) Na adresu jim vyzdvihované Rocenky Spolku Slovikov z Bulharska napr. sam vvadi:
LAutory texty jsou nejcastéji samotni clenové Spolku ... jakoZ ovsem i zndmi slovensti
védci majici vtah k problematice Slovakd v Bulharsku"; (kurziva doddna). Obdobné pak
Jjako jeden z faktord prispivajicich k uchovani etnické identity spolecenstvi'v jinoetnickém
prostredi Pencev identifikuje , Siteni historickych popisd (vlastni'i cizi produkce)"; (kurziva
doddna).
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ch("*, jejiz Cesky preklad je souclasti celé publikace. Tato praxe byla pfitom Vojvodovca-
ny pouzivana jiz dfive, kdy k tomuto Ucelu slouzily nejrozmanitéjsi publikace tykajici se
Vojvodova, jako napfiklad Michalkova prace Nasi v Bulharsku (Michalko, 1936) ¢i Mica-
nova kniha Za chlebem vezdejsim (Mican, 1931) V urcité perspektivé je tomu vlastné tak,
ze publikace Déjiny Vojvodova se —tiebaze ve specifické a vyjimecné poloze —zafadila po
bok ostatnim, dfive vydanym pracim, které k uvedenym Géeldm vojvodovsti Cesi pouzi-
vali v predchazejicim obdobi. Obdobné je pak v soucasnosti zachazeno i s dalSimi mate-
rialy tykajicimi se Vojvodova a jeho obyvatel, po kterych je mezi vojvodovskymi rodaky
velka poptavka, a které jsou hojné kopirovany a Sifeny dale®.

Nutno v3ak pFipojit poznamku - Fici, Ze vojvodovsti Cedi pouZivaji k fixaci
a manifestacim identity vlastniho spolecenstvi cizitexty neni docela pfesné. V naprosté
prevaze pripadd totiz predchazi pouziti takovych textd k tomuto Ucelu proces jakéhosi
Lprivlastnéni™ téchto textd odpovidajicim uZivatelem. Toto , pfivlastnéni* spodiva ve ve-
lice kreativni praci s danym textem, ktery je doplfiovan o fadu poznamek, ¢i celych pa-
sazi, nebo je vném naopak ,spoluautorem" skrtano a ,opravovano®. Extrémni podoby
pak nabyva takovy proces v pfipadech, kdy je originalni text uzivatelem (ru¢né i za vy-
uziti techniky) prepsan. Vysledkem takového ,prepisu® je totiz jakasi fuze ¢i amalgam
pUvodniho textu a dodatkd, Uprav a interpretaci nového ,spoluautora® (termin ,spolu-
autor" je vzhledem k charakteru takovych textd v zasadé skutecné na misté). Vynikajici
priklad takového zpracovani ciziho dila predstavuje napf. text , Stru¢né déjiny Vojvodo-
va jako vysledek splyvani horizontd Jana Michalka a Lydie Faboukové" vydany v rdmci
studie autora této stati*®. Jeho podklad tvofi vypisky z knihy Jana Michalka Nasi v Bul-
harsku. Pddesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov (MICHALKO, 1936)%, které
L. Faboukova (roz. Kfivankova) provazala jednak s historii svoji rodiny® a jednak s vlast-
nimi vzpominkami na obdobi svého Zivota, které sama ve Vojvodovu prozila®.

Nicméné a predevsim (a zde se jiz dostavame plné na Pencevovi v dobé psa-
ni jeho stati neznamy terén) — kromé prekladu Necovovy kroniky a Pencevova elaboratu
obsahuje ceské vydani Déjin Vojvodova i text, jehoz autorkou je vojvodovska rodacka

34) Str. 90-105 dané publikace; piv. publ. jako: PENCEV, 1996.

35) Z posledni doby se jedna napr. o: JAKOUBEK, 2008.

36) Tento text tvori hlavni soucdst (str. 11-18) studie JAKOUBEK, 2006.

37) Konkrétné z kapitol VII. ,Zo Sviitej Heleny do Vojvodova" (str. 54—77) zahrnujici ta-
bulkovou prilohu ,Pohyb krajanskych rodin vo Vojvodove od pristahovania do 31. XII
1935" (str. 69-77) a XIV. , Zivot krajanov vdne$nom Vojvodove" (str. 244-257).

38) V rukopise je na prvni strané pozndamka: ,,Opsala jsem jen to, co se tykalo nasirodiny".
39) Bude-li nyni, po jeho publikaci, tento text ddle ,zpracovavan" dalsimi (ex)vojvodov-

cany je zajimava otdzka, jejiZ zodpovézeni pfinese cas.
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Amalie Hrizova*?. Vydanim Déjin Vojvodova se tedy SirSi vefejnost poprvé setkala s tex-
tem samotného ¢lena (ex)vojvodovského spolecenstvi®, jehoz jednim z cil0 bylo zcela
ziejmé inter alia také textualné fixovat odpovidajici specifickou identitu (pfi cetbé toho-
to textu, ur¢eného ,mojim détem, vnukdm a pravnukdm" Ize mezi fadky snadno &ist, ze
jednou z motivaci k jeho sepsani bylo ,,abyste nezapomnéli, kdo jste a odkud pochazi-
te"). Po objevu textu A. Hrdzové pak nasledovaly nalezy dalsi.

Dalsi z talkovych praci je napt. ,Historyje rodu Cizkovych a Karbulovych" se-
psana Barborou Cizkovou (roz. Karbulovou) ¢ obdobna ,kronika" (jak je dilo nazyvano)
Katefiny Kralikové (roz. Supkové). Tyto texty jsou obvykle psany jako ,historie (odpovi-
dajici) rodiny" a také — jak ukazuje pFipad dila B. Cizkové — jsou takto nazyvany. A&koli je
viak text psan primarné (resp. explicitng) pro potomky (v daném pfipadé) B. Cizkové
(,aby mély paméatku a védély odkud jsou") a je situovan jako historie rodin (rodd), jichz
byla B. Cizkova ve svém Zivoté ¢lenkou, pokryva skuteény zabér tohoto textu v principu
celou vojvodovskou komunitu (¢emuz nahrava také fakt, ze — jak fikaji sami vojvodovsti
Cesi - ve Vojvodovu byl ,kazdy ptibuzny s kazdym"4).

Svym charakterem a rodinnym predznamenanim by k této skupiné textl na-
leZelo i doposud nejstarsi objevené literarni dilo vojvodovského Cecha uvedeného typu
nazvané ,Rodni list Nasi familiji* jehoz autorem je Tomes Hrdza a jehoz sepsani spada
pravdépodobné do dvacétych let dvacatého stoleti. Tento text, ackoli se tém jiz uvede-
nym v fadé ohledd vyrazné podob3, se od nich soucasné v klicovém ohledu odlisuje,
jedna se totiz o (jediny doposud znamy) text uvedeného charakteru, ktery byl vyhoto-

40) V Déjinach Vojvodova byl text publikovdan pod nazvem ,Pamétni vzpominky Amalie
Hrizové" (str. 106-111); tento text byl pofizen ze zaznamu nahraného 11. 1 2000 pfi
navstéveé u manzeld Filipovych v Novém Prerove. Zaznam byl tehdy pofizen z audiokaze-
ty nahrané Renatou Pitrovou, ktera Cetla nezndmou verzi psané podoby daného textu.
V roce 2008 byla autorem od A. Filipa v Dolnich Dunajovicich ziskana nepojmenovand,
na psacim stroji prepsana kopie, zacinajici takto: , Opis z mamincina Zivotopisu a pamét-
nich vzpominek ze stéhovdni z Cech /kolem Kolina a Pardubic/ do Bandtu v Transylvanii /
ted'pod Rumunskem/ kolem roku 1820 /moznd i drive/. KdyZ toto maminka psala bylo ji
pres 80 let a doZila se 90ti let. Opsal syn jeji Vaclav Hriza v cervenci 1975". Ackoli pdvod-
ni rukopis nebyl doposud nalezen, je z uvedeného ziejmé, Ze byl vyhotoven samotnou
A. Hrizovou.

41) Soucasti publikace Déjiny Vojvodova je také prepis vypravéni Anky Bosilové , Jak de-
decek prisel ze Srbska"; charakter a zaméreni tohoto textu jsou vsak odli$né a nami te-
matizované linie se netykaji.

42) K otdzce platnosti této teze a jejimu rozboru v Sirsim kontextu viz BUDILOVA 2008.
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ven jesté ve Vojvodovu®. Z uvedeného pfitom mimo jiné jasné vyplyva, Ze vojvodovsti
Cesi se o textudlni realizace a fixace vlastni svébytné identity** starali jiz béhem Zivota
v Bulharsku a dnesni jejich aktivity v daném sméru tedy nepredstavuji zadné novum®.

Ve vztahu k ,rodinnym kronikdm" moZzno zminit téz ¢asté zaznamenavani
a vyhotovovani rozmanitych verzi rodokmend mezi (ex)vojvodovéany. Tato praxe pfi-
tom navazuje na praxi béznou jiz ve Vojvodovu, kdy byly rodokmeny obvykle zazname-
navany na (nékdy jiz vydavatelem pro dany Ucel predpfipravené“®) stranky Bibli (ktera je
ovsem soucasti Sirsi praxe vpisovani do Bibli, jiz jsme vénovali samostatnou studii /JA-
KOUBEK nedat./). V podlozi vyhotovovani rodokmend je pfitom zfejmy — a aktéry sa-
motnymi Casto explicitné uvadény — Umysl propojit vlastni ,koreny" se svou soucasnou
identitou, resp. podlozit vlastni sou¢asné byti odkazem na minulost: odpovédna otazku
~kdo jsme" je tedy v daném kontextu hledana v odpovédi na otazku ,odkud /v nikoli ge-
ografickém smyslu/ pochazime". Soucasné ovSsem — protoze na Vojvodové byli vSichni
~jedna rodina" (ve smyslu propojeni pfibuzenskymi a afinnimi pouty /viz BUDILOVA
2008/) — je funkci genealogii také ukazat, co nas spojuje — tedy legitimizovat soucasné
vztahy (ex)vojvodov¢an odkazem do minulosti, poukazem na spolec¢né predky. Spo-
le¢ndidentita je tak vyjadiena na nékolika rovindch —vedenim , kronik" a psanim ,histo-
rii Vojvodova" se poukazuje na sdilené déjiny, psanim rodokmen0 pak na sdileni spolec-
nych predkd.

Vedle ,rodinnych" historii a kronik nalezneme ovsem mezi dily vojvodov-
skych Cechd také texty pojaté jako ,kroniky Vojvodova" (nikoli tedy jako historie jed-
notlivych rodin). K takovym pracim patfi napfiklad (bohuzel jiz pred mnoha lety ztrace-
nd) kronika Jakuba Hrdzy ¢i naopak jesté nedokonéena kronika Petra Filipa; ta se svym
zpracovanim vyrazné podoba jiz uvedenému textu Lydie Faboukové, ovsem ve znacné
monumentalnim rozsahu a s explicitnim cilem pokryti celé odpovidajici problematiky
(znacna Cast tohoto dila je tak vénovana Svaté Helené, odkud predkové vojvodovéanl
do Bulharska pfisli, a kam Petr Filip opakované zajizdi dohledavat odpovidajici

43) Posledni poznamka psand rukou T. Hrizy je z roku 1945; roku 1950 pak T. Hriza ve
Vojvodovu umird.

44) Je zfejmé, Ze stejné jako text B. Cizkové, L. Faboukové &i K. Krdlikové byl i text Tomse
Hrizy psan pro potomky, s cilem aby poznali své koreny, ¢i, chcete-li, aby diky znalosti
svého pdvodu upevnili a uchovali svou specifickou (po predcich zdédénou) identitu.

45) Existuji-li obdobné texty také na strané bulharskych Slovakd nevim, pokud bychom
ovsem danou tematiku chtéli pojednat po Pencevové vzoru komparativné, jednalo by se
o otazku vpravdé klicovou.

46) V nékterych starsich vydanich Bible se na zacatku nachdzi vydavatelem vyhrazenych

nékolik volnych listy s predtisténym zahlavim , Rodinné zaznamy".
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informace*’). Na rozdil od ostatnich dosud uvedenych praci vojvodovskych Cech( je
pak tato kronika explicitné psana za Ucelem jeji publikace.

Do jisté miry dilo sui genesis predstavuje v kontextu textualni produkce (ex)
vojvodovcany a jejich potomkd magisterska diplomova prace Petra Kovafika K historii
bandtskych a bulharskych Cechd a jejich reemigraci na Jizni Moravu, kterou tento autor
obhajil v roce 1982 na Katedre déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity J.E. Purkyné
v Brné (KOVARIK 1982)“8. Specifikum této prace spociva pfedevsim v tom, Ze se jedna
o jediné (dosud zndmé) dilo sepsané ¢lenem dané komunity, které ma jednoznacné od-
borny charakter. O ddvodech, pro¢ autor nepokracoval ve zdarné zapocatém dile dale
a praci Ci jeji ¢ast/i nikdy publikoval, takze se s jejim obsahem Sirsi, nejen odborng, verej-
nost neméla nikdy moznost seznamit, mizeme jen spekulovat. Naopak o motivaci au-
tora pfivybéru tématu pfitom netfeba mit pochyb — je zfejmé, Ze pravé volba zpracova-
vané latky odhaluje v jinak odbornych intencich také motivaci odvozenou takiikajic
z ,kofen(" P. Kovarika, a kterd je v principu shodna s motivaci vsech ostatnich dél ¢lend
komunity (ex)vojvoodvskych Cechl: zaznamenat a uchovat informace o pdvodu a osu-
dech obyvatel Vojvodova.

Poslednim dilem, o kterém bych se chtél zminit, je specificka prace ,Vojvo-
dovsti. Seznam téch, které jsme méli radi a milovali je, Zili jsme s nimi a oni s nami a byli
jsme sousedy, priteli a blizkymi a ted'jiz nejsou mezi nami*. Jedna se o praci sestavajici
z nékolika slozek (1. Roky 1950 az bfezen 2006; 2. Seznam podle abecedy; 3. Seznam
podle bydlisté + graf ,Pocet zemrelych podle mista bydlisté"), ktera je ¢leny spolecen-
stvi vojvodovskych Cechd a jejich potomky neustale aktualizovana, dopisovana, opra-
vovana a Sitfena dale. Tato prace je pak vzhledem k nasemu vykladu vyznamna v nékoli-
ka ohledech. Jeji predznamenani-nazev (,Vojvodovsti*), které je v principu obdobou jiz
uvedené formulace ,z nasejch", je napriklad nepochybnym terminologicko-konceptual-
nim vyjadienim a dokladem existence daného spolecenstvi. OvSem pravé na rozdil od
verbalni formulace ,z nasejch" uvozuje oznaceni ,Vojvodovsti® literarni dilo, jehoZ hlav-
nim cilem je navic pravé snaha o fixaci a utvrzeni identity ,vojvodovskych". K tomuto
potvrzeni pak dochazi predevsim na dvou v ¢ase odlisné orientovanych rovinach — jed-
nak se prostfednictvim vyctu téch, ktefi jiz fady zitého spolecenstvi vojvodovskych

47) Cesty — trebaZe nikoli vyzkumného charakteru — (ex)vojvodovéand a/nebo jejich po-
tomkd na Sv. Helenu nejsou (a nebyly) nikterak ridké. Naopak — jednd se o jednu z &as-
tych aktivit spojenych s dohleddvanim jak vlastnich , kofend", tak i aktualizaci polozapo-
menutych pribuzenskych vazeb na soucasné obyvatele této obce. Obdobné neni
vyjimkou, Ze se potomci vojvodovskych Cechd uéastniv CR konanych srazg vystéhovalc
z Ceskych bandtskych obci, kde vyhledavaji své pribuzné.

48) Vedoucim prace byl prof. Jaroslav Vaculik, jemuZ bych na tomto misté chtél za zapUj-

ceni exemplare této prace upfimné podékovat.
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CechU opustili, Fika ,to jsou ti ,z nasejch, ktefi se jiz odebrali k Panu® (¢imz se potvrdi
jak — v zasadé jiz nadcasova — pfislusnost zemrelych ¢lend k danému spolelenstvi, tak
i jeho soucasna existence), nicméné a snad i predevsim —vysledny seznam je zcela nepo-
chybné urcen zivym ¢lendm dané komunity, jimz mj. fika ,kolik nds zdstalo"*; ve vy-
sledku je tak vtomto pripadé minulost daného spolecenstvi vyuzivana k potvrzeni jeho
pfitomnosti (a, samoziejmé, odkazu do budoucnosti, tj. potomkdm), ovsem v dialektic-
kém vztahu je odpovidajici soucasnou aktivitou (zpétné) utvrzovana také minulost dané
komunity v odpovidajicich intencich.

Technicko-metodologicka poznamka: nejasné okraje textuality

V celém vyse uvedeném textu jsme hovofili o pisemné fixaci a textudlnirealizaci identity
vojvodovskych Cechd. Zacileni nadi studie na pisemnou produkci pfitom nebylo nasivol-
bou - uvedeny metodologicky krok pouze kopiroval volbu odpovidajiciho ramce prove-
denou Vladimirem Pencevem ve studii Po serpentindach sebepoznani a poznani toho dru-
hého (PENCEV 2005). Vzhledem k suplementarné-komparativni povaze nasi studie (ve
vztahu ke studii Pencevové) jsme se volbou tychz obecnych parametrd snazili zajistit
srovnatelnost nasich vyvodd. Nutno vSak upozornit na skutecnost, ze vybér pisemnych
fixaci identity ustavuje metodologicky ramec s do jisté miry rozostfenymi okraji, a to
nejméné ve dvou ohledech: jednak vzhledem k (nejen identitatrni) praxi samotnych (ex)
vojvodovéand (v niz texty nefunguji jako svébytna a odlisend mnozina, najmé pak ve
vztahu k re/produkci jejich identity), ovsem neméné také vzhledem k nejasnosti textu-
alni produkce coby analytické kategorie jako takové (nebot jeji hranice je v daném kon-
textu velice tézké, ne-li vibec nemozné, vymezit).

Vynikajicim dokladem druhého uvedeného typu rozostfovani ve vztahu k ji-
nym nez textualnim horizontdm je naptiklad jiz vySe zminény pfipad textualné-audial-
niho Utvaru arbitrarné nazvaného ,Pamétni vzpominky Amalie Hrizové" (viz pozn. pod
Carou €. 40). Ten byl nejprve A. Hrlzovou sepsan do podoby textu, aby byl posléze na-
hran coby zvukovy zaznam na audiokazetu a v této podobé Siten dale, aby byl nasledné
(z audiokazety) prepsan do podoby textu a v této podobé zverejnén...

V Sirsim planu je pak zfejmé, ze kromé text( zachycujicich a reprodukuijicich
tim ¢i onim zpUsobem svébytnou identitu (ex)vojvodovéand, koluji mezi ¢leny daného
spolecenstvi s timtéZ ucelem naptiklad ¢im dale tim oblibenéjsi videokazety (navazujici
v tomto hledu na jim pfedchazejici audiokazety). Putuje-li tak ¢len (ex)vojvodovské ko-
munity do nékteré z relevantnich destinaci (tj. kromé samotného Vojvodova napf. na

49) Tato véta a jeji varianty je vojvodovskymi Cechy nad seznamem Easto prondend.
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Svatou Helenu®, do Belincd®?, ¢i Argentiny®?) a ma tuto moznost, pak pofizuje video-
zaznamy doprovazené jak v pribéhu, tak pfi domaci post-produkci rozsahlymi verbalni-
mi komentari k minulosti a soucasnosti dané lokality a jejim (ex)vojvodovskym obyvate-
I0m. Tyto zaznamy jsou nasledné Siteny mezi ¢leny komunity (za vSechny pfriklady:
pocet kopii navstévy Josefa Pitry u argentinskych /ex/vojvodovéand dosahl poctu vice
nez 100 kusd), pricemz vzhledem k jejich funkci, jiZ je jednak ukazat ,odkud jsme pfrisli®,
resp. ,kam vsude nas osud zaval", jakoz i ,kde vSude dnes Zijeme", je nepochybné, ze se
stavaji nastrojem fundace, jakoz i reprodukce svébytné identity ¢lend této komunity
a to pravé coby (ex)vojvodovéand, resp. (ex)bulharskych Cechd.

Komparativni analyza nastroj0 a médii realizace a fixace identity (ex)vojvo-
dovskych Cechd ptesahuje intence tohoto textu, jeho? cilem bylo pouze vytvofit pen-
dant ke studii Pen¢evové (PENCEV 2005), uvedené téma by si navic zfejmé zaslouzilo
zvlastni studii, proto jej zde opustime, s nadéji, ze se k nému zase co nejdrive vratime.

Zavér

Jadrem textu Vladimira Penceva Po serpentindch sebepozndni a pozndni toho druhého je
rozbor specifického prikladu technologii identity z pozic jeji pisemné realizace. Tento
badatel nejprve doklada, ze spolelenstvi bulharskych Slovakd (presidlencd z pleven-
skych vsi Gorna Mitropolja, Mrtvica — dnes Podem a Brasljanica) si zachovalo védomi
své specifické identity i po reemigraci a ukazuje, ze ,formulace parametrd této zvlastni
identity, jakoz i zachovani a podpora védomi oddélenosti [tohoto spolecenstvi] a jeho
manifestace jak pred svymi vlastnimi (tj. pfed cleny daného spolecenstvi), tak i pred
svymi cizimi (tj. slovenskou spolecnosti)" je realizovana také prostfednictvim produkce
pisemnych dokumentd, resp. obecné textualni praxe.

Vzhledem ke komparativnimu charakteru Pencevovy stati, kdy za srovnava-
ci protipél bulharskych Slovakd slouzi bulharsti Cesi (vystéhovalci z obce Vojvodovo), na
jejichZ strané Pencev prezentuje v zasadé pouze fakt absence pocind, které na strané
bulharskych Slovakd komentuje a analyzuje (zaloZeni Spolku, vydavani Rocenky ad.),
kladou Pen&evovy zavéry nad existenci spole¢enstvi vojvodovskych Cech{ pfinejmen-
sim vyrazny otaznik.

V prvni &ast nasi studie jsme vykazali, Ze spoledenstvi vojvodovskych Cechd
vystéhovani z Bulharska do Cech bez jakychkoli pochyb pfetrvalo a coby od zbytku po-

50) Odkud pochazeji zakladatelé Vojvodova a kde ma dodnes rfada (ex)vojvodovcand pri-
buzné.

51) Vysledek migracni viny roku 1934/35.

52) Vysledek migracni viny let 1926-28.
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pulace oddélené spolelenstvi existovalo a také existuje, pficemz vyvinulo fadu mecha-
nizm0 prenosu své specifické identity na dalsi generace svych ¢lend. Druha &ast nasi
prace pak byla vénovana Pencevem zvolené roviné manifestace této zvlastni identity
a to roviné pisemné.

V tomto ohledu jsme prostfednictvim v zdsadé etnografické deskripce nejen
dolozili existenci pomérné hojné pisemné produkce ¢lend daného spolecenstvi, ale téz
jsme vykazali, ze pfinejmensim jednim z cild (ne-li tim hlavnim) tvorby odpovidajicich do-
kumentU byla pravé snaha o realizaci a utvrzeni zvlastni identity spolecenstvi vojvodov-
skych Cechd, jakoz i Usili o vytvoFeni rdmce a kanalu pro jeji pfenos na dalsi generace.
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