Clovék v sufistické filozofii | Abd al-Latif Mihriz, Issam Ramadan

veskeré kvalitni vlastnosti kofen0,vétvi a kvétd. To je cilem stvoreni, prostfedkem k po-
kracovani, ¢lovék je seminkem, které se podoba seminku prvniho stvofitele.

A tak je Clovék v teorii jednoty existence kvalitnim soustfedénim Boha
a svéta spolecné. Je cilem i prostfedkem. Je stvoren podle obrazu Boha, jak se uvadi
v dédictvi viry.

Za Sesté, pokud jde o revolu¢ni moznosti sufismu, o kterych se zminuje
Dr. Husajn Murua, uvedl| bych, ze sufistické mysleni by v sobé mohlo teoreticky mit urci-
té odmitaveé signaly proti oficialni cirkevniideologii. Ale sUfisticka zkusenost, jako celek,
neni z védeckého hlediska nadéjnou cestou pro reformu spolecnosti skrze revoluci, ze-
jména s védomim jeji povahy (¢inéni je neefektivni a vyklad je zasifrovan), proto neni
tato aktivni v kazdodennim zivoté.

Obecné je sufismus, jako smér, smérem individualnich soustfedéni a oboha-
covani sebe sama. A tak, nez se najde idedlni vhodna koncepce mezi individualitou
a spolecenskym prostfedim, jak fika jeden z badateld, zUstane sufistické soustiedéni,
sebeodhalovani, povyseny pristup a sebepfreziti hlavni cestou.

To, co mGzeme nanejvys uvést o revolucnosti sufisty, je schopnost sufisty se
dusevné regenerovat. A to je to, co nejvice potiebujeme, regenerovat nas dusevni zivot
tak, aby byl zakladem pro jakoukoliv kulturni konstrukci.

Potfebujeme tu ¢ast konstruktivniho sufismu, kterd navrati Zivot plvodni
arabskeé dusi. Potlacovat instinktivni touhy je sUfismem, nemit strach o Zivot pro idedlIni
cile a bytidedlnim vzorem slovy i ¢iny je téz sufismem.

Navrat duse je skute¢nym navratem, kdy zakonité nasleduje navrat hrdosti
azemé.

Za sedmé, Clovék je zapalen pro neznamo a pro osvobozeni od materialniho
svéta, ktery ho spoutava. Proto neni sUfisticky smér ni¢im jinym, nez disledkem ne-
schopnosti mysli a nabozenské sari‘i odpovédét na mnoho hlubokych otazek ¢lovéka,
coz je dokonce i neschopnosti védy.

Zda se, ze tyto hluboké otazky jsou v souc¢asném islamském vykladu proti-
kladné. Jak pozorujeme, islamsky vyklad ustupuje od sufistickych tendenci, pokud ne-
Ize Fici, e je zcela preskoCil. Z téchto tendenci zbyly jen nostalgické vzpominky, ke kte-
rym se uchyluji pouze milovnici poezie (nikoliv vsak filosofové) v oblibené symbolice.

Mozna, Zze oddaleni islamského vykladu od sufismu, s jeho dusevnimi viné-
mi, ma urdity vliv na rozsiteni nasilnickych tendenci a vznik skupin obvirujicich lidi v is-
ldmskych zemich z kacifstvi.
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3) Autor ma na mysli okupovand uzemi arabskych statd.
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Parthie a Rim v dobé Augustové

Abstract:
Both Rome, expanding from the West, and the Parthian Kingdom, expanding in the East,
put to end the existence of the Seleucid empire and in the 1st century BC became problema-
tic neighbours and uneasy rivals in the Near East. From the first contact (c. 92 BC) the diplo-
matic iniciative seemed to be on the Parthian side and military activities with the ambitious
Roman generals. From 53 BC onwards the Romans tended to settle the problems in the
East by invasions and warfare, mostly with catastrophical endings, such as Crassus’ defeat
and death at Carrhae and disastrous expedition of Marcus Antonius. The Parthians respon-
ded these acts of aggression by ruinous invading Roman provinces (exploating Roman di-
sarray in the civil wars), but also with no lasting achievements.

Augustus, by contrast, calculating unsafe hopes and great risks of a heavy con-
flict with Parthia decided to solve problems diplomatically. Having used an impressive thre-
at of his legions, he reached a diplomatic accomodation with two Parthian kings, Phraates
IV and Phraataces (Phraates V), in 20 BC and AD 2, which in formal treatises stated Euph-
rates as demarcation line between both empires and a nominal dominance of Rome over
Armenia. Thanks to this aggreement, which was propagated as a military success in Rome.
Augustus had free hands for another political and expansionistic aims in the West, in the
Rhine and Danube regions, where the Princeps saw the priorities of his ,global" imperial
governing and could aquire new lands for Rome.
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Parthska fiSe se vytvarela od 2. poloviny 3. stoleti pF. n. |. ze skromnych zac¢atkd postup-
nou, ale vytrvalou expanzi vedenou dynastickym rodem Arsakovcd® z kmene Parng,
sidliciho pGvodné pti jihovychodé Kaspiku. Svou moc prosadili v {ranu a dle na vychod,
kde nakonec byla rozvracena fise fecko-baktrijska a hranici parthského vlivu se stal dol-
ni Indus. Smérem na zapad pronikli Parthové do Mezopotamie. Tato nova mocnost na
mapé starovékého svéta se zformovala na Ukor kdysi suverénnich vladcd této rozsahlé
oblasti, helénistickych Seleukovcd. Druhym osudovym cinitelem, ktery zpecetil konec
seleukovské Fise byl Rim, jehoz expanze do vychodniho Stfedomotfi se prosadila nejprve
vlivem, potom kontrolou a nakonec ovladnutim Malé Asie, Syrie, Palestiny a Egypta.
Obé expandujici mocnosti — ze zdpadu Rim, z vychodu Parthie — se tedy nutné musely
setkat a mohly se stat bud koexistujicimi sousedy za dohodnutych ,mirovych" podmi-
nek, véetné oboustranné uznavanych hranic, nebo soupeficimi nepratelskymi staty se
stalym, neregulovanym valecnym stavem. V poslednich desetiletich fimské republiky
hrozila spiSe druhd moznost diky ambicim fimskych vojevidcd a vSeobecné vife ve
schopnost Fimskych legif podfidit Rimu jakéhokoli protivnika. Na své vychodni ,fronté"
ovéem Rimané narazili na rovnocennou, centralné ovlddanou mocnost s mohutnou teri-
torialni zakladnou, jejiz potenciadl pfimél Augusta, prvniho cisate (princeps), k tomu, aby
s ohledem na ,globalni* Ukoly své vlady uznal parthskou fisi za partnera v diplomatic-
kém feSeni mezistatnich vztahd. Vysledkem tohoto Augustova rozhodnuti pak na po-
mérné dlouhou dobu byla ne sice bezpecna, ale prece jen diplomaticky zajiStovana koe-
xistence obou velmoci, v niz si ovéem Rim jako univerzalni, pozemni i ndmofni fise
uchovaval pocit (redlné i iluzorni) nadfazenosti svétovladce. Rovnocennost partner(
snad m0zeme symbolicky vidét v kompromisnim vzajemném omezeni expanzivnich
ambic: Parthové nepustili Rimany za Eufrat (a ti se tak nemohli stat plnymi ,dédici* Ale-
xandra Velikého), Rimané nepustili Parthy ke Stfedozemnimu mofi (a ti se tak nestali
plnymi ,dédici* Achajmenovcd).

Udélejme si nejprve kratky prehled fimsko — parthskych vztahd od jejich ofi-
cialnich pocatkd az po nastup Octaviana Augusta k vladé (BALL, W. 2001, s. 8-30).

Parthové se dovédéli o Rimanech nejspi$ d¥ive, nez je samé na védomi vzali
Rimané. Rimské vitézstvi nad kralem Antiochem Ill. Velikym v r. 190/189 pf. n. |. a na-
sledny mir uzavieny v Apamei, po némz Seleukovci ztratili prakticky celou Malou Asii,
nepochybné Parthové dobre (a pomysIné v té dobé snad i s povdékem) zaregistrovali,
nebot jim otevrely cestu ke konecnému prosazeni vlastni nezavislé statnosti, kterou jim
pravé tento seleukovsky vladce jesté hrozil zablokovat. Do fimského povédomi se Part-
hové dostali nepfimo v souvislosti se svymi zasahy proti seleukovskym kraldm ve 2. sto-

1) Arsakovska éra se pocitala od nastupu krdle Tiridata (1.) na trdn, tj. 248/247 pf. n. L.
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leti pf. n. |, kdy fimsky senat peclivé sledoval slozité poméry v seleukovské dynastii.?
Zasluhu na pevném konstituovani parthského fiSského systému méli predevsim oba
velci budovatelé a dobyvatelé Mithradatés I. (171- c. 138/7 pf. n. ) a Mithrada-
tés Il. (124-76 pt. n. |.), na jehoz mincich se poprvé objevuje vysostny titul basileus basi-
ledn, ,kral krald", naznameni nastoupeni Arsakovcl do achajmenovského dédictvi. Pra-
vé za Mithradata Il. doslo (c. 92 pt. n. I.) k prvnimu pfimému diplomatickému kontaktu
Rima s Parthy. Rimsky propraetor L. Cornelius Sulla (budouci dikt4tor), povéfeny sena-
tem FeSenim sporné situace v Kappadokii a jejim sousedstvi, pfijal na zadost parthské
strany vyslance velkokrale, dopustil se vSak (snad z neznalosti, snad z arogance) pfi sly-
Seni diplomatické netaktnosti vci majestatu krale, coz stalo vyslance Orobaza po na-
vratu ke dvoru zivot. Smysl a vysledek jednani nezname, v kazdém pripadé vsak vztahy
fimsko-parthské nezacaly pravé Stastné. Pokracovani pak mély v diplomacii za 3. valky
Rima s pontskym krale Mithradatem VI. Eupatérem (74—64 pF. n. I.). Parthsky kral Oré-
dés Il. odmitl Mithradatovu Zadost o uzavieni protifimské koalice a naopak nabidl spo-
jenectvi Rimu. Hlavnim ddvodem pro to bylo, Ze spojencem Mithradatovym byl jeho
zet, arménsky kral Tigranés |., ktery proménil dosud bezvyznamnou Arménii ve skutec-
nou mocnost, ktera ohrozovala parthské zajmy, zvl. v Mezopotamii.> Orddovi vyslanci
tedy jednali jak s fimskym vojevddcem Lucullem, tak potom i s konecnym vitézem valky
Gnaeem Pompeiem. Doslo k uzavieni dohod (z fimské strany slo o tzv. vojevidcovské
dohody, které ziejmé nebyly v Rimé ratifikovany), které uznavaly parthského kréle za
spojence a potvrzovaly nedotknutelnost parthského Uzemi. Nadéje na Uzemni zisky na
Ukor Arménie, které si Orddés Il. nejspis délal, vSak zhatil Pompeius, kdyz se uzavienim
mirové smlouvy stal Tigranés ,spojencem a pritelem fimského naroda®. | Pompeius se

°n

choval vici parthskému krali velmi chladné; odmitl jej titulovat jako ,krale krald" a po
vytvoreni provincie Syria ze zbytku seleukovské fiSe odmitl jednoznaéné uznat Eufrat
jako hranici mezi obéma staty a dal najevo podporu kraldm podfizenych Orddovi.* Od té

chvile, Ize Fici, méli Parthové malo divodd RimanOm divéfovat. Z hlediska utvaieni

2) Staci pfipomenout vyznamnou diplomatickou a hlavné kontrolni misi fimského posel-
stva pod vedenim Scipiona Aemiliana v r. 140/139 pr. n. L., které navstivilo Egypt, Syrii,
Kypr a mista v Malé Asii. Vysledkem mise bylo mj. fimské potvrzeni Antiocha VII. na se-
leukovském trinu.

3) Jednoznacnym znamenim parthského zdjmu o Mezopotdmii a moZny tah ke Stredo-
zemnimu mori bylo preneseni sidla krald do nové postaveného mésta Ktésifontu, vybu-
dovaného na levém brehu Tigridu naproti helénistické Seleukeii.

4) K tomu napf. PLUTARCHOS, Pompeius 33; DIO CASSIUS XXXVII, 6; srov. BRUNS,
P.A. 1990, s. 300 nn.; CAMPBELL, B. 1995, 5. 214.



Parthie a Rim v dobé& Augustové | Vaclav Marek

fimské sféry vlivu ma zasadni dilezitost fakt, ze od Pompeiovych valecnych aktivit po-
kladal Rim Arménii a oblast Kavkazu za , svou véc".5

Nicméné Fimsko-parthské vztahy, dosud viceméné pratelské, se zménily
v oteviené nepratelstvi diky ambiciéznimu protiparthskému tazeni prokonzula Marka
Licinia Crassa v letech 54-53 pf. n. |. Aniz by Rim oficiaIné vyhlasil Parthii valku®, podnikl
Crassus toto —jak se ukazalo —zcela neptipravené tazeniv podstaté jen kvili ziskani sla-
vy z velkého vale¢ného vitézstvi. Cely podnik skoncil tézkou porazkou u Karrh a nasled-
nou Crassovou smrti. Od této chvile se Parthie stava pro Rim velkym zahrani¢népolitic-
kym problémem a samotna porazka, po niz zistaly v rukou parthského krale odznaky
fimskych legii a mnoZstvi zajatcO pfesunutych do vychodnich koncin parthské fise, se
stala ostudnou skvrnou na fimské povésti a traumatem, které vyzadovalo odvetu. Po
vitézstvi proniklo parthské vojsko do Syrie a ohrozovalo Kommagénu i Kappadokii, ale
vétsi Uspéch si nedopral sam velkokral, ktery dal popravit vitézného generala Surenu
(a fadu s nim spojenych osob), jehoZ obliba a vliv se mu jevila nebezpecna. V naslednych
letech, kdy v Rimé probihala ob&anska valka, podpofil Orédés, byt spise symbolicky,
Pompeiovu stranu proti Caesarovi, coz samozrejmé bylo pozdéji dodate¢nym motivem
diktatora lulia Caesara k pripravé velkého tazeni, planovaného na pét let, béhem néhoz
chtél v jednom sledu porazit lllyry, Daky a Parthy.” K vlastnimu tazeni, k némuz bylo
shromazdovano 16 legii, vSak nedoslo kvili atentatu na Caesara o bfeznovych idach 44
pf. n. I. V obcanskych bojich po Caesarové smrti podpofili Parthové republikany Bruta
a Cassia proti triumvirdm, tedy opét stranu, ktera nakonec prohrala. V letech 41/40
pf.n. |. zasahli Parthové vojensky v Palestiné na podporu posledniho hasmoneovského
krale Antigona (Uték Héroddv do Masady) a poté pronikli do Syrie a v prudkém ndjezdu

5) To vyplyva napr. z vykladu uddlostiu TACITA, Ann. Xll, 34 a XV, 13.

6) Slo tedy dle Fimskych ndboZensko-pravnich kritérii o valku nespravedlivou (bellum ini-
ustum); pokud by Crassus svou pordzku prezil, byl by patrné hndn v Rimé k trestni odpo-
védnosti.

7) Srov. APPIANOS, Obéanské valky i1, 25; STRABON, Geogr. VII, 3.5 a 11; SUETONI-
US, Caesar 44; PLUTARCHOS, Caesar 58. V dobé Caesarovych pfiprav na taZeni se obje-
vuje vyznamnd asymetrie v politickych,,programech" obou mocnosti, kterd je pro Parthii
hrozivd: kdeZto Parthové chtéli nejspis ,jen" Uzemni zisky na Gkor Rima, Rim usiloval

o zniceni parthské riSe.
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se zmocnili velké ¢asti Malé Asie.® Parthska vojska byla v té dobé pod velenim prince
Pakora a fimského ,,odpadlika" Quinta Labiena. V letech 39-38 vSak byli Parthové nece-
kané porazeni v nékolika bitvach Antoniovym legatem Ventidiem; Pakoros padl, zabit
byl i Labienus, zbytky jejich vojsk byly bud zajaty nebo se stahly za Eufrat (DOBIAS,
J.1924, s. 224-236). Stary Orddés I, rozruseny smrti milovaného syna, se rozhodl od-
stoupit ztrdnu a za nastupce si vybral svého syna Fraata (1V.). Pfitéto pfilezitosti se opét
odkryla velka vnitfni slabina orientélnich dynastii: existence harém0. V fisi bylo vzdy
mnoho Arsakovcl riznych vétvi, ktefi — zvlasté pfi neexistenci pevného pravidla na-
stupnictvi — si mohli ¢init narok na trdn. Fraatés nebyl ochoten Cekat a zavrazdil otce,
potom Udajné i vSechny své bratry, pry v poctu tficeti. U nich se vrazdéni nemohlo za-
stavit, nebot vsichni méli své osobni pratele ¢i stoupence, ktefi nemohli zstat nazivu.
Fraatés tedy nemél zcela pevnou pozici ve své fisi v roce 36 pf. n. |, kdy vypravu do Par-
thie zahajil Marcus Antonius (DOBIAS, J. 1924, s. 254 nn.; BENGTSON, H. 1977, 5. 184~
205). 1 kdyz se tazeni uskutecnilo podle planG zpracovanych kdysi Caesarem (s 15 legie-
mi!), shodou celé fady nepfiznivych okolnosti (mj. i kvili dvojaké hie arménského krale
Artavazda) skoncilo po neUspésném dobyvani opevnéného mésta Fraaspy v Médii Atro-
paténé naprostym nezdarem, velkymi ztratami a zuboZzenym navratem zbytkd vojska
do Syrie. Navic pocet orl0 fimskych legii se v rukou parthského krale navysil o dalsi. Par-
thské trauma se v Rimé je$té prohloubilo.

Po bitvé u Aktia v zafi 31 pt. n. |, v niz porazil svého soka Marka Antonia, se
Octavianus/Augustus stal jedinym vladcem celé fiSe. Stal se svymi legiemi na vychodé
a az do r. 29 zklidroval celou oblast a reorganizoval administrativu fiSe, v€etné va-
zalskych statl a mést, ve sv0j prospéch. Cely Vychod, véetné Recka, totiz v r. 32 p¥. n. .
pFisahal vérnost Antoniovi. V Rimé se olekavalo, Ze svého pobytu vyuZije i k potrestani
Parth0. Octavianus jisté dobte vnimal nalady fimské verejnosti; védél, Ze obratit fimské
zbrané po obcanskych valkach opét proti ,,vzdorné" zahrani¢ni mocnosti, ktera byla vni-
mana jako hrozba, a vitézstvim od¢init minulé hanebné porazky by pozvedlo sebevédo-

8) Tyto aktivity lze chapat jako projev nyni agresivnéjsiho Usili Parthi o dosaZeni pfistupu
ke Stredozemnimu mori a tedy o opétovné spojeni tzv. urodného (Ci zeleného) pilmésice
(s osidlenim prevazné aramejskym), tahnouciho se od Palestiny na sever Syrie a dn. Irdku
a pak na jih do Mezopotdmie. Teprve vstup Rima na Pfedni vychod poprvé politicky
a ekonomicky tento tradicni celek roztrhl; srov. WIDENGREN, G. (1976), s. 202nn. Snahu
Parthd o ovlddnuti Syrie pfedpoklada vz pro 2. stoleti pf. n. [. IUSTINUS (XXXVII, 9,10),
zpracovavajici vytah z obsdhlého dila historika POMPEIA TROGA z doby Augustovy. Na-
proti tomu ISAAC, P. 1990, s. 31-33 o téchto parthskych snahdch pochybuje.
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mi Riman{ a jemu samému by pfineslo véale¢nou slavy, v Rimé stale nejvice cenénou?
Octavianus vsak byl chladné kalkulujici politik a nebyl pfitelem rozsahlych a riskantnich
valecnych akci, jakou by valka s Parthii jisté byla. Augustiv Zivotopisec (SUETONIUS,
Augustus 25,4) vyslovné uvadi, ze Augustus ,odmital kazdou bitvu a valku, pokud nadé-
je na Uspéch nebyla vétsinez strach z nezdaru." Octavianus tedy odlozil , parthské fese-
ni* na pozdéjsi dobu, vrétil se do Italie, a nadale, jak se ukazalo, pokladal béhem své
vlady (od r. 27 pt. n. I. uZ pod jménem Augustus) za svUj prednostni Ukol vedle nutnych
vnitropolitickych reforem*® dokonceni pacifikace a administrativni organizaci zapadnich
provincii Galie a Hispanie a zajisténi pokud mozno co nejvyhodnéjsi severni hranice
fiSe — dosahnout Urovné Dunaje a dobyt Velkou Germanii az po Labe. Snaha podfidit si
germanské kmeny skondila sice nakonec neuspésné katastrofou legii v Teutoburském
lese 9n. .., tento neudspéch se ovsem nedal predvidat v optimistickych pocatcich zaryn-
ské expanze.™*

Augustus ovsem v r. 27 pt. n. |. dostal prokonzulské imperium v provinciich,
ve kterych mél dokoncit to, co nestacil spinit jeho otec, diktator Caesar. Mezi témito
Ukoly byla i v mentalité Riman0 nejbolestivéji zafixovana pravé potieba odvety proti
Parthdm, resp. velké taZeni na Vychod. Je tfeba poznamenat, Ze i v Rimé bylo dost lidi
fascinovano velkolepym davnym uUspéchem Alexandra Velikého, ktery by bylo zahodno
pro velikost Rima zopakovat (CAMPBELL, B. 1997, s. 220 n.; DAHLHEIM, W, 1989,
s. 86—89). Velka ocekavani jsou dokumentovana mj. v mnozstvi odkazl u augustov-
skych basnikd,*? ktefi predpokladaji porazky Parthd/Persan(, Indd, Skyth0, ba i Sérd

9) V Rimé byla uZ prostd existence jakéhokoli skute¢né nezavislého souseda vnimdna
jako vaZnd hrozba bezpecnosti; bezpeli Rima mizZe byt zajisténo jen podfizenim viech
statd Fimské kontrole (BRUNS, P. A. 1990, s. 300). UZ THUKYDIDES (1, 75,3) obecné pfi-
pousti, Ze lidé jsou pfi svém jednani pfirozené ovladani a motivovani hlavné strachem,
potom cti a nakonec prospéchem.

10) K nim patfila i nutnost pridélit pozemky vojenskym vyslouZilcm; po bitvé u Aktia
bylo v fisi pod Octavianovym velenim kolem 250 000 vojikd. Na Augusta cekal Ukol sta-
novit pro fisi efektivni, ale financné unosny pocet legii (nakonec v poctu 25) rozdélenych
na smérech jednotlivych ,front", na néz se fimska zahranicni politika a vojenska aktivita
soustredila.

11) Celkové posouzeni Augustova pisobeni srov. CROOK, J. A. 1996. Komplikace se pro
fisi koncentrovaneji objevuji az kolemr. 6 n. [..

12) Napi. HORATIUS, Epody VI, 1-10; Odly 1,12,53—56; 19,11-12; I1,13,17-18; Ill,2,3—4;
Listyl,12,27-28 aj.; VERGILIUS, Eklogy X,59—60; Piseri o rolnictvil, 509; Ill, 30-33; PRO-
PERTIUS 11,10,13-18; 14,23; 27,5; I, 4,4-10; 5,4748; 9,25-26; IV, 3,35-36. 67-68 aj.
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(Cifan).?* Augustus tak byl nepochybné pod silnym tlakem, kterému v3ak byl rozhod-
nut Celit, pokud jde o pouziti vojenské sily v pfimém konfliktu a rozhodl se hledat feseni
diplomatické.' Toto rozhodnuti se v zadném pfipadé nezakladalo na principialnim pre-
svédceni, ze miru je tfeba dat prednost pred valkou (ECK, W. 2002, s. 77 n.). JistéjSim
feSenim mezistatnich vztahd v dosavadni fimské praxi byl bud'mir diktovany po vitézné
valce, nebo prijeti slabsiho partnera pod fimskou ,ochranu®, tedy do klientského (va-
zalského) postaveni. | Augustus se svymi poradci nejspis teoreticky vazili napf. pfinosy
na pravidelnych danich z dobyté Mezopotamie a oblasti Perského zalivu v pfipadé jejich
trvalé provincializace protiriziku dlouhé a nakonec tfeba nedspésné valky, po niz by mu-
sel nasledovat mir, jehoZ podminky si vlastné Rimané nedokézali pfedstavit. Potencial
parthské fise, v jejimz pfipadé neslo uz a priori pomyslet na vazalské postaveni, prosté
opatrné a chladné kalkulujiciho Augusta varoval pred vstupem do nejisté valky, pro niz
navic parthsky krél v této dobé rozhodné nehodlal zavdat ¢erstvy ddvod, ktery by Rimu
poslouzil jako aktualni iusta causa belli (spravedliva pricina valky). Je totiz evidentni, ze
s ukon¢enim obé&anskych valek v Rimé a Augustovou konsolidaci pomérd skonéila i pro
Parthii nadé&je na aktualni Gzemni nebo alespori vlivové zisky na Ukor Rima. Parthsky
kral se dostal do defenzivy a Rimu v té dobé ani z jeho strany ani odjinud zfejmé nehro-
zilo vazné valecné nebezpedi (TIMPE, D. 1997, s. 142 nn.).?* Augustovi tak zistaval jen
jeden dbvod pro pfipadnou valku — odveta za minulé porazky a najezdy. Odveta byla pro
Rimany z hlediska jejich vale¢ného prava bézné naprosto opravnénym divodem pro vy-
povézeni a zahajeni valky, v pfipadé neUspéchu se vsak zpétné mohla vytykat jako ne-
dostate¢nd a trestuhodna. Rim a zvIasté sam Augustus, ktery si i ze zahraniéni politiky
udélal ,soukromou zalezitost" (DAHLHEIM, W. 1989, s. 86), si na parthské fronté uz
nemohl dovolit dalsi netspéch. Sazka na diplomacii pak byla podpotena i ekonomicky-

13) O&ekdvalo se i Augustovo taZeni do Britdnie (srov. Napf. HORATIUS, Ody Ill,5,3-4),
které vSak cisar, jak se zdd, nikdy opravdu neplanoval; tento kol cekal az na cisare Clau-
dia (43n.1..)

14) Augustova rezignace na touhu po ,alexandrovské slave" je priznakem nové tendence
v fimské zahranicni politice, ktera se s jeho vladou prosazuje. Konci éra dynamického vy-
boje ambicidznich vojevidci a objevuji se prvky jistého planu, ktery zohledriuje i vnitro-
politickou stabilitu, ekonomickou ndrocnost vojenskych akci i nebezpeci aktivni Ucasti
vojsk pro vnitini klid v fi$i. M. DOYLE, Empires, Ithaka — London 1989 oznacuje ve své
typologii fisi prechod od dravé expanze k soustavné konsolidaci jiz ziskaného (s cilem za-
Jjistit kooperaci podrobenych uzemi s centrem, aby byla dosazZena trvalost fise) ,augus-
tovskym prahem" (Augustan treshold); srov. i MUNKLER, H. 2007, 5.98 nn., 112 nn.
15)Srov. ovsem E. N. LUTTWAK, The great Strategy of the Roman Empire, from the First
Century to the Third. Baltimore — London 1976, ktery soudi, Ze i na parthské fronté hro-

zila kdykoli , studend valka" prerdst v, horkou".
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mi, pfedevsim obchodnimi zajmy Rimand, které se pravé v dobé Augustové zadinaji pro-
sazovat v Sirsim kontextu jimi ovladanych pfedovychodnich a ¢ernomofskych oblasti.*®

Rimané znali v této dobé Parthy po jejich silnych i slabych strankéch uz mno-
hem lépe nez dfive, i kdyZz nadale zUstavali u preziravého pohledu na jejich ,barbarsky"
zpUsob zivota a despoticky zpUsob vlady, pod niz vsichni poddani byli , otroci* (CAMP-
BELL, B. 1997, s. 216-220). Trebaze celkovy potencial parthské fise se nemohl rovnat
fimskému, ve valecném stretnuti vedeném na jejich Uzemi (a takové by se vedlo v pfipa-
dé taZeni proti nim) by méli dostatecné vojsko i rezervy k jeho obrané; na jejich strané
by byl domaci terén i klima; Rimané dosud nenasli G¢inny zpUsob boje proti parthskym
zbranim a taktice (,fimské kopi proti parthskym $ipdm™)*’, varovnym faktem bylo, Ze
Parthové nebylinadoméci pddé dosud nikdy poraZeni. Rim ovsem mohl na druhé strané
pocitatis parthskymi slabinami, pfedevsim s rozbroji ve vlddnouci dynastii a rebeliemi
aristokrat0, pfipadné helénistickych mést, i s potizemi v iranském prostoru, kde stale
hrozily najezdy stfedoasijskych kmend (Sakd, Dahl aj.).*® Jistym problémem parth-
skych krald byla i nemoznost (kvili feudalnim vztahdm v fisi) drzet (a platit) brannou
moc jako permanentni armadu.

Mezitim se Augustovi nabidla moznost ziskat kontrolu nad Parthii aktivni
a okazalou podporou Arsakovce Tiridata, ktery se od r. 30 pf. n. |. opakované pokousel
o0 uzurpaci moci proti Fraatovi IV. a nebyl vtom zcela bez nadéji diky podpore vyznamné
Casti parthské, resp. mezopotamské aristokracie (TIMPE, D. 1975). V roce 26/25 pf.n. |.

16) Nelze ovsem hovorit o fimské statni obchodni politice; obchod zdstaval zaleZitosti
mést a soukromnik{. Rimané samozfejmé poznali dileZitost karavannich cest a dalko-
vych obchodnich tras, které nyni ziskavaly na vyznamu diky nardstu poctu konzumentd
luxusniho orientalniho zboZi na fimském zdpadé. Parthové kontrolovali velmi dileZitou
etapu , hedvabné stezky" a mohli tak blokovat, kontrolovat a hlavné podstatné zdrazo-
vat indické a cinské zboZi pred jeho dopravou do koncovych stfedomorskych pfistavd,
které teprve byly pod kontrolou Rima. K fimskému obchodu na vychod od Eufratu srov.
BALL, W. 2001, s. 123-139.

17) Srov. WIDENGREN G, (1976), s. 208nn. Pravidelné parthské vojsko bylo stavéno
v sile 50 000 muzd, prevazné jezdcd. Jejich mensi cast tvorili aristokraticti kopinici (ara-
tdn) v celotélovém supinovém pancifi (tzv. katafraktariové), hlavni masou byli jizdni lu-
Cistnici, schopni strilet do stran i dozadu; ti byli kralovskymi poddanymi (ram, fecky laoi,
idé"), které Rekové a Rimané s pohrddnim oznacovali jako , otroky" (duloi, servi).

18) Zajimavé postrehy k moznostem a pozici Parthi v dobé Augustové méji nékteri antic-
ti historikové, napi. DIO CASSIUS XL, 14, STRABON, Geogr. VI,4,2 (288),XI,6,4
(508), XVI,1.28 (748-749); TACITUS, Ann. I1,2; XI, 9-10; XV, 13 qaj. Celkovd predstava
o Parthech, jak se zdd, byla, Ze nejsou schopni dlouho vdlcit mimo své Uzemi, na svém ale

nemohou nikdy byt opravdu poraZeni.
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dokonce docasné ovladl Mezopotamiiav Seleukeii razil mince s titulem basileus basileon,
,kral kralG"; svou jistotu podporou Rima dal najevo i tim, Ze se na mincich oznacuje jako
Filrémdios, tedy ,pfFitel Rimand®. Podafilo se mu unést Fraatova syna, kterého predal
Augustovi. Ten se vsak zdrzel jakéhokoli pfimého vojenského zasahu v Tiridatdv
prospéch. Nicméné zfejmé i v kontextu své tehdejsi parthské politiky (a podpory
Tiridata) demonstroval Augustus Ffimské mocenské ambice a vojenské moznosti
nafizenim vojenského taZzeni do dne$niho Jemenu, tehdy ozna¢ovaného jako Stastna
Arabie (Arabia Eudaimdn/Felix). Jako dédic Ptolemaiovcd se Augustus musel zorientovat
v politické aekonomické situaci po obou stranach Rudého more adobre védél o bohatstvi
jihoarabskych mést, o dileZitosti pozemnich karavannich cest, zvlasté tzv. ,kadidlové
stezky", i prekladovych pfistavl na namofinich obchodnich trasach.*® Vypravu, ¢astecné
i s objevitelskymizaméry, realizoval v letech 26-25 pf. n. |. prefekt Egypta Aelius Gallus
se dvéma legiemi, jejichz Ukolem snad bylo vyvratit sabejské kralovstvi (zfejmé
nejsilngjsi z mistnich statd po znic¢eni Ma'inu), které v koalici s Himjarem podporovalo
parthské zajmy proti zbyvajicim dvéma arabskym statdm Qatabanu a Hadramauty,
které se zfejmé chtély opfit o podporu Rima. Pro Augusta, ktery nejspi$ vzhledem
k vzdalenosti neplanoval trvalou anexi Uzemi, by bylo vyznamnym Uspéchem, kdyby
v tomto politicky i hospodarsky zajimavém regionu jednou ranou porazil bohaté
nepratele a ziskal bohaté pratele. Rimandm se vak na tomto strastiplném tazeni
nepodafilo dobyt hlavni sabejské mésto Maribu (Marib), vyprava jako celek nebyla
Uspédna a zOstala bez trvalych, pro Rim vyznamnych vysledkd.?’ Musela byt oviem
parthskym dvorem zaregistrovana jako jeden z varovnych aktd fimské vychodni politiky,
naznalujici, ze potencial Rima, proklamujiciho pro sebe ,vladu nad svétem", se pro
expanzi na vychod dosud nevycerpal.* Toto védomi bylo pfirozenym zdrojem vzajemné

19) STRABON (Geogr. XVI,4,22-24) pise, Ze cisaf cekal od vypravy velké zisky, nejen jed-
norazové. Bohatstvi arabskych komodit popisuje podrobné PLINIUS Starsi, Nat. hist. XII,
8-19. Zhruba ve stejném obdobi probihaly i vojenské expedice do Ethiopie a do hloubky
uzemi Garamantd v saharské Africe.

20) Augustus ovsem ve svém vyctu svych skutkd (Res gestae 26; viz pozn. 42) tuto vypra-
vu zminuje jako nejvzdalenéjsi pranik rimského vojska. K tazeni napr. H. von WISSMANN
(1976), str. 313 nn.; SCHECK F. R, 1995, s. 51-60.

21) PLINIUS Starsi (Nat. hist. VI, 161) uvadi, ze Aelius Gallus p o p r v é donesl fimské
zbrané do Stastné Ardbie, Cili za Flaviovci se poditalo s tim, Ze tam Rimané (pfirozené!)
podniknou jesté dalsi vypravy. Nikdy k nim ale uZ nedoslo; kontrolu nad pfistavy v Ru-

dém mofi si Rimané podrZeli.
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nedGvéry obou velmoci, protoze ani Rim nemohl poéitat s tim, Ze expanzivni potencial
Parthie, statu dosud téz dobyvacného, je uz navzdy vycerpan.?

Aniz by Augustus upustil od demonstrace sily, od roku 23 pf. n. |. zintenzivnil
aktivitu diplomatickou. Jednalo se prostfednictvim korespondence a vysoko postave-
nych vyslanc0. K pfimému jednani Augusta s velkokralem nikdy nedoslo, nebot takovy
akt, at by k nému doslo na Uzemi kteréhokoliv statu, by znamenal pro kazdého z vladard
bud popfeni vlastni suverenity nebo uznani rovnosti druhého, ¢emuz se Augustus i Fra-
atés chtéli vyhnout.?®> Oba vladafi se ocividné chtéli vyhnout i velkému vale¢nému kon-
fliktu, chtéli ovSem vyjednat pro svou stranu co nejvyhodnéjsi podminky, coz stale od-
dalovalo moznost dohody. Fraatés si pravem stézoval na fimské zasahovani do vnitinich
pomérd svého statu Augustovou opakovanou podporou Tiridatovych pokusd o uzurpa-
ci, coz bylo Udajné v rozporu se smlouvami uzavienymi dfive s fimskymi vojevddci Sul-
lou, Lucullem a Pompeiem. Augustus v této dobé uz uznal marnost hry s Tiridatovou
kartou; prestal Tiridata podporovat a poskytl mu azyl v Italii. V roce 23 pf. n. |. poslal na
vychod svého nejzkusenéjsiho muze a pritele Marka Vipsania Agrippu, vybaveného sil-
nym imperiem (AMELING, W. 1994) . Nevime presné, jaké mély byt jeho Ukoly, ale ztej-
mé mél pripravit pddu pro pfichod samotného Augusta a zjistit informace o aktualnim
stavu tamnich mést a o pomérech v Parthii. Jeho povést nejschopnéjsiho Augustova
stratéga a generala musela na parthském dvore vzbudit dojem vaznych valecnych pfi-
prav na fimské strané. Agrippa byl brzy Augustem odeslan k feseni potizi v Galii a na
Ryné, ale v zimé 22/21 pf. n. |. se sam cisaf, ktery musel predtim vyresit nebezpecné
vybusnou situaci v Rimé&, souvisejici s kritickou situaci v zasobovéni lidu obilim, objevuje
na Vychodé; nejprve ma zakladnu na ostrové Samu, pozdéji se presunuje do Syrie. Re-
nomé a charisma cisafe se mélo stat hlavnim argumentem fimského tlaku na Parthy.
(,Augustus zmohl vice velikosti své povésti nez jiny vojevidce /minén je M. Antoni-
us, V.M./ silou zbrani*: [IUSTINUS XLII, 5,10.)

V roce 20 pf. n. |, stale v dobé jdnani s Parthy, doslo k necekanému vyvoji
v Arménii. Arméni se vzboufili proti svém (Rimu neptatelskému) krali Artaxiovi a jejich
poselstvo pozadalo Augusta o vraceni kralova bratra Tigrana, ktery v té dobé zil uz de-
set let jako Cestny exulant v Rimé&. Augustus pochopitelné vyhovél, nebot mohl po¢itat
s Tigranovou loajalitou a tim i s posilenim fimské kontroly nad vychodni Anatolii. Tigra-
novou intronizaci povéfil svého nevlastniho syna, budouciho cisafe Tiberia, tehdy
jednadvacetiletého. Tiberius se objevil v Malé Asii s novymi legiemi pfivedenymi z Ev-

22) IUSTINUS (1V,3,10) v souvislosti s Parthy napsal: ,vérnost slovim a slibGm mizi, po-
kud pfestane byt vyhodnd". BRUNT, P. A. 1990, 5.96-109; TIMPE, D. 1975, s. 155-161.
23) Na rozdil od dnes béznych diplomatickych praktik, nepodnikl zadny fimsky cisar,, stat-
nindvstévu" ujiného ,statnika"; kdo chtél jednat s viadcem svétoveé fise, musel se dostavit

najeho uzemi. A podobné se parthsky kral jako ,krdl kralG" pokladal za rovného cisari.
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ropy. Na vychodni fronté, v tomto pripadé vymluvné protiparthské, doslo k mohutné-
mu nakupeni vojenskych sil: v Syrii, Egypté& a Malé Asii mé&| Rim ted' nejméné osm, spise
devét legii. To rozhodlo: Fraatés nijak nezasahl v Arménii a Tiberius mohl prakticky bez
odporu uvést Tigrana (I1.) na trdn a vlastnorucné jej (jménem cisafovym) korunovat.
Nyni uz doslo k rychlému uzavieni fimsko-parthské dohody. Augustus uz dfive ucinil
vyznamné vstiicné a humanni gesto, kdyz vratil Fraatovi syna uneseného kdysi Tirida-
tem. To pfimélo Fraata k napInéni pFislibu, Ze vrati orly legii dfive porazenych fimskych
vojevidcl a dosud Zijici valecné zajatce. Tim sice velkokral pustil z rukou velkou zbran
pro zisk co nejvyhodnéjsich podminek smlouvy, nicméné dohoda, ke které svolil, mu
presto zachovala €estnou vladaFskou tvat. Vcelku viak byla vyhodnéjsi pro Rim: byly
navraceny vojenské odznaky a valecni zajatci, Fraatés uznal fimskou dominanci v Ar-
meénii, Eufrat byl uréen za spole¢nou hranici obou fisi; Augustus se zavazal, ze z Armé-
nie (@ Médie Atropatené) neucini fimskou provincii, uznal Fraata za ,krale kral0" a , pfi-
tele naroda rimského", jeho FiSi tedy za partnera fiSe fimské. Parthie tak ziskala
jedine¢né postaveni mezi viemi sousedy Rima. LegionaFské orly pfevzal Tiberius, kte-
ry také za Augusta, ktery uz zfejmé na vychodé nebyl, podepsal dohodu.?* K jejimu
podpisu doslo na ,neutralni pddé", na ostrové uprostred Eufratu.

Rimskéa demonstrace sily (,0zbrojena diplomacie“), hnana az na pokraj sku-
tecného stretu, slavila Uspéch, aniz by k nejisté a nicivé valce doslo. Otazkou, kterou si
jisté Augustus musel klast a ktera nejspis rusila jeho sny, bylo, co bude, kdyZ Fraatés
nebude ke kompromisu ,spolupracovat". Nastésti nemusel jinou variantu feseni ani hle-
dat ani vysvétlovat. Jeho diplomaticky Uspéch, ktery mohl byt ,zklamanim" pro ty, kte-
fi vsazeli na vélku, byl oviem v Rimé z propagaénich divodd prezentovan jako véle¢né
vitézstvi.?® Ve mésté byly provadény dékovné slavnosti, Augustovi byly udéleny pocty,
které ,ocenovaly" vojenskou sily, jejiz tlak vedl k diplomatickému Uspéchu: vitézny ob-
louk na Foru Romanu (postaven, ale nezachovan) a pravo oslavit triumf, ktery vsak cisar
»skromné" odmitl. Parthsky Uspéch byl dokonce ilustrovan i dramatickou inscenaci his-
torické ndmotni bitvy (naumachia), kterou v roce 480 pt. n. . u Salaminy svedli Rekové

24) Snahy Rima i Parthie o kontrolu dileZité Arménie se projevovaly pochopitelné nyni
i pozdéji zajmem mit tam na triné svého chranénce. Parthie pfi tom méla fadu vyhod,
vletné vétsich sympatii, kterych se v Arménii Arsakovcdm dostdvalo. DileZitost gest,
jimiZ se oviem Rim ¢&i spie fimsky cisaf snaZil demonstrovat svou suverenitu, je vidét na
dohodézr. 66 n. l.., kdy po bojich v Arménii parthsky kral Vologaesés prosadil svého bra-
tra Tiridata na arménsky trin (dosazen tam byl uZ v roce 52) s tim, Ze Tiridatés prijme
korunu v Rimé z rukou cisafe Nerona; SUETONIUS, Nero 13. Tento postup se na uréitou
dobu stal témér konvenci.

25) DIO CASSIUS LIV, 8, 1-3; SUETONIUS, Augustus 21.

26) Srov. DIO CASSIUS LIV, 8-9.
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s Per3any.” Rim byl tak reprezentovan jako rozhodny ochrance Fecko-timské civilizace
proti vychodnim barbardm. Na mincich se oslavovala Armenia capta (Arménie dobyta),
oslavovalo se na nich i vydani vojenskych odznakl (signis receptis); Armén i Parth byli
vytvarné i literarné predstavovani jako podrobeni.?® Skutecnost, Ze fiSe nebyla rozsire-
na o dalsi Uzemi, jak se ¢ekalo od pripadného valecného tazeni,* oddvodnil Augustus
v dopise senatu tim, Ze podle jeho nazoru je dostatecné uz to, co lid fimsky dosud ziskal;
spravu podrizenych novych Uzemi je lepsi ponechavat — po vzoru predkd — domacim
vladcOm, ,spratelenym a spojeneckym kraldm* (reges amici et socii). Augustus tak nada-
le na Vychodé uptednostiioval udrzovani klientskych statd, které fakticky stejné pokla-
dal za soudast Fise, aniz by tam prosazovani cisafovy vile vyzadovalo administrativni
naklady a pFitomnost vojska.?® Parthie byla v kazdém pfipadé v Rimé pojimana jako
podtizeny stat; tentyz dojem vzbudila i jinde, snad i v Indii, jejiz vladce Poros, ,kral nad
jinymi 600 krali*, poslal k Augustovi velkolepé poselstvo.?

Tato pro Augusta nepochybné vyznamna dohoda s Parthy byla ddsledné pl-
néna za zivota Fraata IV., nebyla vak dlouhotrvajicim feSenim (ostatné stejné jako dalsi
smlouvy s touto Fi3i), i kdyZ fixovala podminky, na nichZ by se vztahy mezi Rimem a par-
thskou Fisi mély zakladat s ohledem na faktickou, byt pochopitelné ,relativni* vyhod-
nost pro obé strany. Parthové se totiz nevzdali ,iranské ideje" Achaimenovcd; obcasné
pfipomenuti ndrokd na suverénni ovladnuti Asie patfilo vnitropoliticky k nutné legitimi-
zaci postaveni ,krale kralG", uz jen s ohledem na pojisténi jinak nepfilis pevné loajality
iranské aristokracie a vasalskych krald (zvlasté v Persidé, odkud pozdéji vzesli Sasanov-
ci). lkdyz nepochybné k opakovanym neshodam a konfliktdm v dalSich obdobich nejspis
prispivaly dilci provokace z obou stran, je nepochybné, Ze aktivnéjsi vtomto sméru byli
Parthové, ktefi mimo jiné napf. Arménii vénovali mnohem vétsi a angazované;jsi pozor-
nost nez Rimané, ktefi tam témé&f vzdy museli jen reagovat na parthské akce. Navic dal-

27) DIO CASSIUS LV, 10, 7; OVIDIUS, Uméni milovat |, 171 nn. Autori béZné oznacuji
Parthy jako , PerSany".

28) Scéna prevzeti odznak( Tiberiem je centralnim obrazem v pdsobivé vymluvnych reli-
éfech na pancifi znamé Augustovy portrétni sochy z Prima Porty.

29) Augustus se tedy s ohledem na Vychod nemohl oslavovat jako Propagator Imperii

Romani (,,rozmnoZitel fise
mievr.197/198 n. [.

, jako to udélal Septimius Severus po svém ziskani Mezopotd-

30) K této fimské politice za prvnich cisari viz PERI, M 1972. V nékterych vazalskych
statech, napr. v Kommagené, vladli jako mistni dynastové potomci Achajmenovcd i Se-
leukovcd, Casto spriznéni's Arsakovci dynastickymi sriatky. K praxi a ideologii fimské sve-
tovlddy srov. i. BURIAN, J. 1994, s. 41 nn.

31) Zpravu o ném, jisté nadnesenou, zaznamenal ocity svédek, Héroddv dvoran Nikoldos
z Damasku; srov. STRABON, Geogr. XV, 1, 76 (719).
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Sivyvoj vztahl mezi obéma mocnostmi vedl k tomu, Ze vedle Arménie se objevilo jesté
druhé ,naraznikové pasmo" mezi zajmy obou statd, a to Mezopotamie, s pomérné sil-
nym helénistickym osidlenim, o které parthsti kralové pochopitelné usilovali, jehoz kul-
turni orientace v3ak &as od ¢asu vzbuzovala spide profimské sympatie®2. Rimsky zajem
o kontrolu Mezopotamie a oblasti u Perského zalivu se oteviené ukazal ve velkych val-
kach vedenych pozdéji cisafi Traianem, Markem Aureliem, Septimiem Severem a Cara-
callou, i kdyZ k jejimu trvalej$imu obsazeni do$lo aZ proti tlakG Sasanovcd, kdy pro Rim
bylo diplomaticky nemozné ji bezpecné zcela opustit.

Augustus sam — jisté nevédomky — zasahl do dynastickych pomérd parth-
ského dvora a tak ovlivnil i pohyb v parthsko-fimskych vztazich jesté v dobé své vlady.
V ramci vzajemnych projevd dobré vile a pfizné po uzavieni dohody vr. 20 pf. n. . daro-
val Augustus do velkokralova harému krasnou italskou otrokyni MUsu, kterou si Fraatés
nasledné neobycejné oblibil a dokonce ji povysil z konkubiny na kralovnu?®?; z manzelstvi
se narodil syn Fraatakés. MUsa Udajné premluvila Fraata, aby své Ctyfisyny i s rodinami
poslal do Rima, kde by byli v bezpe¢i a mohli se vzdélavat. Fraatés to v r. 10 pt. n. . sku-
tecné udélal.** Uz tusime, k ¢emu pak doslo: v roce 2 pt. n. |. MUsa krale — manzela otra-
vila a na trdn posadila svého syna s dynastickym jménem Fraatés V. Vzapéti nastaly pro
Rim nové problémy. Byl uzavfen komplot Parthie a Arménie. Arménci odmitli kréle
Tigrana (l11.), jmenovaného nedavno Augustem. Uz samotny tento fakt byl z Augustova
pohledu vzpourou. Poslal tedy na vychod svého adoptivniho vnuka Gaia Caesara, tehdy
osmnactiletého, s vojenskym povérenim. Mezi Augustem a Fraatakem doslo k vyméné
korespondence, ¢asto vzajemné velmi urazlivé (SOUTHERN, P. 2001, s. 175), ale v roce
1 nebo 2 n. I.. Augustus povéfil Gaia Caesara napravou pomér(. Valecnému stietu se
podatilo zabranit pfimym diplomatickym jednanim Fraataka s Gaiem (oba mladici pry
v sobé nasli zalibeni)*® a byla podepsana nova dohoda, uzaviena —jak jinak —na ostrdvku
uprostied Eufratu; poté usporadal jednoho vecera Gaius banket na fimském brehu feky,
pristi veCer Fraatakés na brehu parthském. Nova dohoda zfejmé aktualizovala podmin-
ky dohodnuté vr. 20 pf. n. |. Eufratés byl uznan jako demarkacni linie mezi obéma fise-

32) To se ukdzalo vz za taZeni Crassova a Casto pozdéji. Napr. Seleukeia vyhlasila v r. 35
n. l.. samostatnost proti Artabanovi lll. a byla schopna si ji uhdjit celych sedm let.
33)JOSEFOS, Jud. arch. 18, 39—43.

34) S nejvétsi pravdépodobnosti se Fraatés takto zbavil svych syn i z dovodd viastni
bezpecnosti; vZdyt on sam usmrtil vlastniho otce v r. 37 a jeho otec svého otce v r. 58
prin. L

35) Ocitym svédkem jedndni byl v Gaiové druZiné ddstojnik VELLEIUS PATERCULUS,
ktery pozdéji epizodu popsal ve svych strucnych Déjindach, I, 103,3.
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mi, 3¢ Fraatakés vyklidil Arménii, jejiz samostatnost méla nyni byt garantovana obéma
stranami; Augustus se nové zavazal, ze Fraatakovy bratry, poslané pred ¢asem Fraa-
tem IV. do Rima, bude drzet stranou od Vychodu, tj. od vnitroparthskych zaleZitosti.
V Rimé se opét, samoziejmé, hovofilo o tom, Ze ,Parthové se vzdali* (napt. FESTUS,
Breviarium 19).

Vroce 4n. .. byl vSak Fraatakés nejspis zavrazdén a i MUsa mizi z déjin.*” Na-
sledovala kratka vlada Oroda lll., po jehoZ odstranénisi parthska aristokracie od Augus-
ta vyzadala pro uvolnény trdn jednoho ze synU Fraata IV., poslanych pred 14 lety do
Rima, a cisaf poslal nejstarsiho Vonéna. Oviem VondnOv ,zdpadni® styl Zivota byl v ne-
souladu s parthskymi zvyklostmi (nemiloval lov ani koné, neporadal velkolepé hostiny
apod.) a novy kral se brzy znelibil aristokratdm, byl zbaven trinu u uchylil se i se svymi
pokladem do Syrie pod fimskou ochranu.*® Na uvolnény trin byl povolan jiny Arsakovec,
Artabanos Ill., kterému byly dopféana velmi dlouha vlada, az dor. 38 n. |.. Stal se tak pro
cisare Tiberia partnerem pro celou dobu jeho vladnuti (14-37 n. ..). Tomuto krali se po-
dafilo vcelku Uspésné konsolidovat vnitini poméry Parthie a zfejmé se snazil napravit
dojem z jakéhosi , protektoratu® fimského cisare nad vlastni dynastii.*® Byl to praveé on,
kdo se pokusil okazalym gestem radikalizovat ,iranskou ideu": v roce 35 n. |.. (?) poslal
k Tiberiovi poselstvo s pozadavkem, aby Rimané vyklidili viechna asijska Uzemi, kterd
kdysi patfila Achajmenovcim.“® S tim, Ze by cisar jeho Zadosti vyhovél, jisté pocitat ne-
mohl; on sam, i kdyZz hrozil vpadem na fimské Uzemi, k Zadnym nepratelskym akcim

36) Vr. 62 n. . vSak méli Rimané pevnosti na vychodni strané Eufratu. $lo oviem zfejmé
o horni tok reky, TACITUS, Ann. XV, 17.

37) Predtim, asi v roce 2 n. l.., se Fraatakés oidipovsky oZenil se svou matkou Musou;
tento akt, motivovany nejspis politicky, vydésil cely fecko-fimsky svét. Na Fraatakovych
mincich je Musa titulovdna jako , kralovna Musa, nebeska bohyné".

38) Stejny osud, tj neschopnost szit se s parthskym prostredim, potkal pozdéjiidalSi syny
Fraata IV., Fraata a Tiridata (1,), které Tiberius podporil proti krali Artabanovi lll.; TACI-
TUS, Ann. VI, 32-37.

39) Pozoruhodny je ovsem fakt, ze parthsti kralové razili jen stfibrné a médéné mince
(s napisy v fectiné), nikdy zlaté; to je nékdy interpretovdno tak, Ze Parthové v tomto ohle-
du ctili suverenitu Rima, tj. ,,monopol" fimského cisafe na zlatou razbu. Sasdnovci pozdé-
Jji svou vlastni zlatou razbou tento fimsky monopol zlomili. Dojem fimského protektoratu
nad Parthii byl ovSem redlny v tom smyslu, Ze to byli parthsti kralové, ktefi posilali syny
Jjako rukojmi do Rima, a fimsti cisafové, kdo , dosazoval" krdle na parthsky trin.

40) TACITUS, Ann. VI, 31; Artabanos se pokladal nejen za dédice Kyrova, ale i Alexandro-
va, ¢imz svym zpGsobem potvrdil helénistickou slozku parthské kultury. Se stejnymi nd-
roky vystoupili pak mnohem agresivnéji ve 3. stoleti Sasdnovci Ardasir a Sdpur, jejichz

ideologie ovsem ndvaznost na helénismus odmitala.
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proti Rimu proziravé nepfistoupil. Proklamace jsou jen slova, po nichz nenasleduji vzdy
ciny, zvlasté jde-li o diplomacii a valku (ISAAC, B. 1990, s. 21-22).

| tato epizoda koneckoncl ukazuje, Ze diky Augustové politice, kombinujici
diplomacii s hrozbou vojenské sily, skoncilo obdobi, divokych®, neregulovanych pomérd
na Pfednim vychodé. Mezi fimskou a parthskou Fisi byly navazany vice méné pravidelné
diplomatické vztahy, uzaviena dohoda o statni hranici na Eufratu (jedind hranice Rimem
vUbec uznavana) a ,ramcova smlouva" o sférach zajmd. Dohoda mezi Augustem a Fraa-
tem IV. byla pochopitelné kompromisem jdoucim v zasadé proti ,idealnim™ zajmdm
obou stran: Rim se nikdy nevzdal myslenky naplfiovat bohy pfislibenou ,vladu nad své-
tem" — imperium sine fine, tisi bez hranic (VERGILIUS, Aeneis |, 278n.), parthsky velko-
kral propagacné sledoval ,vladu nad Asii*. Byla vSak pozoruhodnou shodou egoistic-
kych zajmd obou stran za danych dobovych pomérd, jejichz aspekty vnitropolitické
i zahrani¢népolitické dokazali oba vladci realisticky vyhodnotit a pfedevsim na zakladé
odhadu rizik (i osobnich) uznali potfebu vzajemného ujednani. Augustus si zajisténim
klidu na vychodni hranici uvolnil ruce a vojenské sily na feSeni mocenskych cild na Ryné
a na Dunaji, tedy smérem do stfedni Evropy, bezpecnostné blizsi vidi Italii.** Vzajemny
mocensky respekt Rima a Parthie umoZnil pro pfistich témé¥ 150 let v zdsadé&, nikoliv
ovsem bez narusSovani, ,mirovou koexistenci* obou velmoci. Tato éra skondila az razant-
nim Traianovym Utokem do Parthie vroce 114 n. ..

V zavéru si pfipomernime nékolik pasazi z Augustovych Res gestae*!,ve kterych cisar shr-
nuje poméry na Vychodé jako jeden z mnoha dokladd svych velkolepych Uspéchd ve pro-
spéch Rima, pfedevsim ale svého vlastniho renomé u vychodnich panovnikd. Nam oviem
tyto pasaze zaroven ilustruji i slozitost vnitfnich pomérd uvnitf orientalnich dynastii. Té-
mito problémy byl cisaf'sky Rim postiZen pfece jen v mnohem mensi mife.

41) Stadi si pfipomenout paradox, Ze v dobé, kdy fimské legie staly na Eufratu, neméli
Rimané jesté pod plnou kontrolou oblast zdpadnich Alp, které pacifikoval Augustus aZ
vr.8/7prn.l.

42) Pod plnym ndzvem Res gestae Divi Augusti (,Ciny boZského Augusta, jimiZ podFidil
svét moci ndroda rimského", ve zkratce citovano RGDA) se ndpisné (byt s lakunami) do-
choval biograficko-historicky soupis Augustovych stdtnickych aktivit, ktery tento cisar
vlastnorucné sepsal a uzavrel nedlouho pred svou smrti. Origindl byl po Augustové smrti
podle jeho prani zverejnén na bronzovych deskach vedla cisafova mauzolea na Martové
poli v Rimé, mnoZstvi kopii pak rozeslal sendt do vyznamnych mést v provinciich. Nejipl-
néji dochovany (dvojjazycny) text byl objeven v hlavnim mésté provincie Galatie Ankyre
(dn. Ankara), odtud se tato vyznamna pamatka oznacuje i jako , Monumentum Ancyra-

num". Text v prekladu J. Novdkové je pripojen v publikaci W. Ecka, Augustus a jeho doba.
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29 Mnozstvi vojenskych standard, které ztratili jin/ vidcové, jsem po pordz-
ce nepratel dostal nazpatek z Hispanie a Galie a od Dalmatd. Parthy jsem
donutil vratit mi zbroj i prapory tii fimskych vojsk a pokorné prosit lid fimsky
o pratelstvi.

31 Z Indie ke mné casto byla vyslana poselstva kral0, jaka do té doby nebyla
vidana u Zddného fimského vojevidce. O nase pratelstvi se uchazeli Usty vy-
slancl Bastarnové i Skythové a knizata Sarmatd, ktefisidlina nasiioné stra-
né feky Donu, a kral Albany i HibérG a Médo.

32 Jako prosebnici se ke mné utekli kralové Parth( Tiridatés a pozdéji Fraha-
tés, kral Médd Artavasdés, kral Adiabenskych Artaxerxés... Ke mné do Itélie
poslal kral Parthy Fraatés, syn Ordddy, vSechny své syny a vnuky, aniz byl
pokoren valkou, ale Zadaje mne o pratelstvi skrze své déti jako rukojmi. A za
mé vlady se téSila ochrané lidu fimského jesté fada jinych narodd, které
predtim nepfisly s lidem fimskym do zadného styku.

33 Ode mne obdrZely narody Parthl a MédU krdle, o které zadaly Usty vy-
slancd prednich muz0 téch narodd: Parthové Vondna, syna kréle Fraata,
vnuka krale Ordda, Médové Ariobarzana, syna krale Artavazda, vnuka krale
Ariobarzana.®

Summary

Parthia and Rome in the Age of Augustus

Thanks to Augustus’ policy combining diplomacy with the threat of military force, a ,wild"
and non-regulated situation in the Near East got to an end. The Roman and the Parthian
Empires had more or less regular relations now; an agreement on the ,state borders" on the
Euphrates was concluded (the only boundary recognized by Rome!), and a ,framework
agreement" on the area of interest was made. The agreement between Augustus and Phra-
ates IV was obviously a compromise in principle, going against the ,ideal" interests of both
parties: Rome did never give up its ideal of fulfilling the Gods’promise — the world dominan-
ce, the Parthian ,king of kings" declared the dominance ,over Asia". However, it was a re-
markable consensus of egoistic interests of both parties under the contemporary cir-
cumstances, whose home and outland aspects both rulers were able to assess realistically,
seeing the risks (even the personal ones), and on this basis they were able to recognize the

43) Tato stat byla zpracovana v souvislosti s fesenim dilciho Ukolu Viyzkumného zaméru
MSM 0021620827, jehoz nositelem je Filosoficka fakulta UK v Praze.
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needs of mutual agreement. Mutual power respect between Rome and Parthia allowed
peaceful coexistence" of both empires for the next almost 150 years, in principle of course,
as this was not without violations. This era came to an end by Trajan’s disruptive attack
against Parthia in 114 AD.
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Radim Kocandrle

Simplikidv referat o Anaximandrovi
(DK12A9)

Abstract

The aim of the study is to interpret the Theophrastus’ account of the Anaximander’s princi-
ple. The Theophrastus' exposition is preserved via Simplicius in his commentary on the Aris-
totle’s Physics including the verbatim quotation of Anaximander known as the fragment
DK 12 B 1. The fragment itself describes in poetic manner, why none of the so-called ele-
ments can be the source, from which ,all the heavens" arose. Anaximander depicts the
mutual change of the elements into each other as the paying penalty and retribution for
injustice. That is the reason why he does not explain the coming-to-be as the alteration of
the element, but as the separation off of the opposites. Hence, the fragment reflects the
law, which governs the Universe involving all the cycles in the nature.

(Studie je realizovana na zdakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516)

Hermann Diels v praci Die Fragmente der Vorsokratiker (1. vyd. 1903, dale revidované Wal-
therem Kranzem) podal dodnes uZivané clenéni text predsokratovskych mysliteld. V ka-
pitole vénované Anaximandrovi z Milétu oznacil za pfimy citdt DK12 B 1 ¢ast pasaze Sim-
plikiova komentare k Aristotelové Fyzice (In Arist. Phys. 24, 13-25), v Diels-Kranzové
znaleni DK12 A 9. Fragment DK 12 B 1 je obecné povazovan za nejstarsi dochovany
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