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Radim Kocandrle

Simplikidv referat o Anaximandrovi
(DK12A9)

Abstract

The aim of the study is to interpret the Theophrastus’ account of the Anaximander’s princi-
ple. The Theophrastus' exposition is preserved via Simplicius in his commentary on the Aris-
totle’s Physics including the verbatim quotation of Anaximander known as the fragment
DK 12 B 1. The fragment itself describes in poetic manner, why none of the so-called ele-
ments can be the source, from which ,all the heavens" arose. Anaximander depicts the
mutual change of the elements into each other as the paying penalty and retribution for
injustice. That is the reason why he does not explain the coming-to-be as the alteration of
the element, but as the separation off of the opposites. Hence, the fragment reflects the
law, which governs the Universe involving all the cycles in the nature.

(Studie je realizovana na zdakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516)

Hermann Diels v praci Die Fragmente der Vorsokratiker (1. vyd. 1903, dale revidované Wal-
therem Kranzem) podal dodnes uZivané clenéni text predsokratovskych mysliteld. V ka-
pitole vénované Anaximandrovi z Milétu oznacil za pfimy citdt DK12 B 1 ¢ast pasaze Sim-
plikiova komentare k Aristotelové Fyzice (In Arist. Phys. 24, 13-25), v Diels-Kranzové
znaleni DK12 A 9. Fragment DK 12 B 1 je obecné povazovan za nejstarsi dochovany

Studie je realizovana na zakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516
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autenticky ,filosoficky" text. Interpretace fragmentu, jehoz rozsah a autenticita je spor-
na, neni pochopitelné mozna bez celého textového kontextu, v némz je zasazen.
Diogenés Laertios zachovava informaci, ze Anaximandros z Milétu pofidil ,souhrn svych
nazorG". Nez byl spis ztracen, mohl byt pFistupny Aristotelovi a jeho nastupci Theofras-
tovi, nebot podle Diogena Laertia jej mél k dispozici jesté ve 2. stol. pt. Kr. Apolloddros
z Athén (DL Il, 2). NaSe znalosti o jeho obsahu se v zasadé omezuji pravé na Aristotela
a Theofrasta jako nejstarsi prameny. Zatimco Aristotelés zmiriuje Anaximandra jménem
pouze ve Ctyrech pripadech (nebudeme-li pocitat pseudo-aristotelsky spis MXG), Theo-
frastos ve svém vlivném a zéroven ztraceném spise QUOIk®V dOEal, Ndzory pfirodové-
decké, podal prehled nejstarsi filosofie a v jeho ramci se vénoval téz Anaximandrovi. Vy-
Ratkyzprvniknihy Theofrastovaspisu, kterd pojednavala o dpxai(,pocatky", ,principy"),
uzil na prelomu 5. a 6. stol. po Kr. Simplikios, scholarcha Platénovy Akadémie v Athé-
nach, ktery je pokladan za jednoho z nejpresnéjsich autord v zachovani Anaximandra.
Sam na nékolika mistech sdéluje, ze predlohou mu je pravé Theofrastos a svij text uza-
vira poznamkou, Ze se jedna o struény nastin zprav o apxai sefazenych podle nazorové
pribuznosti (Simplikios, In Arist. Phys. 28, 30-31). Pfesto neni jisté, zda Simplikios oprav-
du pouzil original Duotk®v d6&al. Hermann Diels vyslovil nazor, Ze spise citoval ze ztra-
ceného komentare k Aristotelové Fyzice, vyhotoveného peripatetikem Alexandrem z Af-
jednoho spisu a jeho Usudky jsou zajisté ovlivnény studiem mnoha dalSich pramend.
Mimo jiné samotnou Aristotelovou Fyzikou, k jejimuz komentafi byl uzit. A zatimco Sim-
plikiova zprava o Anaximandrové Apxn - In Arist. Phys. 24,13-25 - které se tyka tato stat,
je povazovana za adekvatni zprostifedkovani Theofrasta, jiné jeho informace jiz patrné
takovou dokumentacni hodnotu nemaji. Je to Eudémos a nikoli Theofrastos, na néhoz
jinde odkazuje jako na svdj pramen v ohledu poradi, velikosti a vzdalenosti planet (Sim-
plikios, In Arist. De caelo 471, 2-6). Pfes podobné nesrovnalosti's origindlem z0stava pod-
statné, Ze Simplikios je nejlepsim dostupnym zdrojem Theofrasova pojednani o apxal
(KAHN, Charles, 1960, s. 13-15; McDIARMID, John, 1953, s. 89-91).

Theofrastova zprava o Anaximandrovi, kterou zachovava Simplikios, obsa-
hujici i domnély pfimy fragment DK'12 B 1, ma nasledujici znéni (DK12 B 1 je vyznacen
kurzivou):

Simplikios, In Arist. Phys. 24,13-25 (DK12 A 9)

~Mezi ty, ktefi mluvili o jednom, pohyblivém a neomezeném, patfil Anaxi-
mandros, syn PraxiadQv, z Milétu, nastupce a zak ThalétOv. Za pocatek a pr-
vek (apxnV kal otolxelov)jsoucich véciprohlasilneomezeno (TO Arielpov).
Prvni uzil toto jméno pocatku. Rika pak, Ze to neni ani voda, ani zadny z tak-
zvanych prvkd, ale jakasi jind neomezend pfirozenost (ETépav Tiva puotv
dmelpov), ze které vznikaji vsechna nebesa (oUpavougq) a uspofadani
(KGOWOUG) v nich. Ze kterych (€ @V) jest jsoucim vécem (0001) vznik
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(Yéveolg), do téchto (eiq TalTq) nastdvd i zanik (dBopav), podle nutnosti
(xpewv). Nebot (yap) si navzdjem (AANAAOLG) plati pokutu (B1d6vaL Biknv)
a pokdni (Tiowv) za své bezpravi (AdIKkiag), podle poradi éasu (XpOVOU TAELY).
Takto to fikd ponékud basnickymi slovy. Je zfejmé, ze kdyz spatfil vzajem-
nou proménu Ctyf prvkd, neuznal za podklad (Umtokeipevov) jeden z nich,
ale néco od nich odlisného. Podle néj totiz vznikani neni pdsobeno promé-
nou (AAAoloupévou) prvku, ale déje se oddélovanim (AMOKPLVOUEVWV)
protikladd vé¢nym pohybem. Proto Aristotelés i jeho pfifadil k tém kolem
Anaxagory."!

Cely text ma paralely u dalSich doxografu:

Hippolytos, Refut. 1, 6, 1-2 (¢ast DK12 A 11):

+Thalétovym posluchacem pak byl pravé Anaximandros. Anaximandros, syn
Praxiaddv, Milétan. Za pocatek jsoucich véci prohlasil jakousi pfirozenost
neomezena, ze které vznikaji nebesa (oUpavoug) a usporfadani v nich
(kOOpOV). Tato je pry véénd a nestdrnouci (aidlov kal Aynpw) a objima
viechna uspofadani (kdopoug). O ¢ase pak mluvi tak, jako by vznikani, byti
azanikanibyly vymezené. (2) Tento pocatek a prvek jsouciho nazval neome-
zeno, kdyz jako prvninazval poéatek timto jménem. K tomu dodal, Ze pohyb
je vécny a diky nému dochazi k tomu, ze vznikaji nebesa."

Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 (Cast DK 12 A 10):

»Po Thalétovi prohlasil jeho druh Anaximandros, Ze neomezené ma veske-
rou pfi¢inu vznikani a zanikani vSeho. Pravil, Ze z néj se oddélila nebesa
(oUpavoug) a vibec veskera uspofadani (kOOLOUG), jeZ jsou neomezena.
A prohlasil, ze zanik a mnohem dfive vznik probihaji od nekone¢ného véku
a ze vsechny véky plynou v pravidelnych cyklech."?

Aetios, Plac. 1,3, 3 (DK 12 A 14):

»~Anaximandros z Milétu, syn Praxiaddy, tvrdil, Ze pocatkem jsoucich véci je
neomezeno, nebot z néj véechno vznika a do néj vsechno zanika. Proto vzni-
kaji nekoneéna uspofadani (ameipouq kOOWOUG) a znovu zanikaji do toho,
z Eeho vznikly. Rika, Ze neomezeno je to proto, aby nic nepfestavalo, aby se
vznik nezastavil. Zanedbava vsak to, aby fekl, co to neomezeno je. Zdali je to

1) Prekl. Zdenek Kratochvil, upravil autor.
2) Prekl. Zdeneék Kratochvil, upravil autor.
3) S uzitim prekladd Filipa Karfika a Zderika Kratochvila upravil autor.
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vzduch nebo voda nebo zemé nebo néjaké jiné téleso. Chybuje tedy, kdyz
prohlasuje latku, avsak aktivni pfic¢inu pomiji. Vzdyt neomezeno neni nic ji-
ného nez latka. Latka vsak nemUze byt skutecnosti, pokud nepfistoupi néco
aktivniho."
Cely text Simplikiova referdtu bude dale pro vétsi prehlednost pojednan postupné
po jednotlivych vétach ¢i souvétich.

»Mezi ty, ktefi mluvili o jednom, pohyblivém a neomezeném, patfil Anaxi-
mandros, syn Praxiadlv, z Milétu, nastupce a zak Thalétdv."

Jiz samotny zacdatek celého Simplikiova referatu — pfi¢emz zde jde patrné o jeho vlastni
slova a nikoli Theofrastova — kde je Anaximandrovi pFipisovano €v, ,jedno", které je cha-
rakterizovano jako ,pohyblivé a neomezené", je peripatetickou kategorizaci a ukazuje,
ze Theofrastos Milétana radil mezi puUOLKOL, tj. pfirodni myslitele. I. kniha Fyziky (Phys.
184al0-16) zacind pojednanim obecné metody védy o prirodé, kdy jsou jejim prvnim
pfedmétem dpxali, ,poclatky", pfi¢emz v Aristotelové vlastnim pochopeni se jedna
o vyznam ,princip". Podle nasledného obecného rozliSeni principd (Phys. 184b15-21)
méli fyzikové hovofit o jednom, pohybujicim se principu. Jak je znamo, na zakladé nau-
ky o Ctyrech pri¢inach, kdy Aristotelés pfirodnim filosofdm prirkl pouze pFicinu latko-
vou, ma apxn latkovy charakter, jak se zmiriuje napf. v I. knize spisu Metafyzika (Met.
983b6-11). Na dlouhou dobu tim ovlivni pohled na predsokratiky.

V latkovém smyslu Aristotelés vylozil i neomezeno (Phys. 207b34-35), k né-
muz se Site vyjadfuje dfive, a to ve Ill. knize Fyziky, explicitné jej pfitom spojuje s témi,
kdo se zabyvali zkoumanim prirody (Phys. 202b30-203a18). Kratce nato prohlasi, ze
vsichni pfirodni filosofové pokladalineomezeno za princip a vsamém zavéru pasaze do-
konce zmini Anaximandra jménem (Phys. 203b3-15). Jeden princip je s Anaximandrem
vyslovné spojen i ve 4. kapitole I. knihy Fyziky, kde nasleduje kritika pFirodnich filosof
atozejména v ohledu vzniku (Phys. 187a12-23). Cela pasaz m3, jak dale uvidime, u Aris-
totela dalsi vyznamnou paralelu (Met. 1069b21-23) a pfipojuje druhy a zaroven proti-
kladny popis Anaximandrova principu —,smés".

Po tomto expozé ,jedna" zminuje Theofrastos Anaximandrova otce, rodné
mésto a dava jej do pfimé osobni spojitostis Thalétem jakoZto jeho ,nastupcem a Zakem™.

4) Prekl. Zdenék Kratochvil.
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Ostatni prameny pfinaseji rGzné varianty osobniho spojeni mezi obéma muzi.® Razeni
filosofd do ,Skol" a odtud domnélé spojeni ucitel — Zak bylo ovSem pouze anachronickou
praxi. Nicméné se Thalétlv vék obvykle stvrzuje zatménim Slunce, které mél v roce
585. pf. Kr.® predpovédét, a o Anaximandrovi zase Diogenés zachovava informaci, ze
roku 547/6 pft. Kr. byl ve véku 64 let. Pak by bylo mozné, Ze oba muzi opravdu byli v né-
kterém z vySe zminénych vztahd. Pfesto, vzhledem k povaze doxografie, kterd spise
doklada pouze to, Ze Anaximandros pochazel ze stejného mésta a byl mladsinez Thalés,
je nutné podobné informace brat s rezervou (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John
Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 132).

»Za pocatek a prvek (Apxnv kal ototxelov) jsoucich véci prohlasil neome-
zeno (TO Amelpov). Prvni uzil toto jméno podatku."

Témér identické znéni jako Simplikios zachovava Hippolytos, ktery pouze vynechava (i
zaménuje néktera slova. Odchyluje se také v fadu textu, kdy v podstaté zaméni dvé sou-
véti, aby nejprve podal informaci o ,pfirozenosti neomezena" a az poté o neomezenu,
zatimco u Simplikia je tomu obracené. Shodu mezi obéma texty Ize pokladat za doklad
autentickych Theofrastovych slov. Pokud tomu tak opravdu je, ostatni doxografové
zprostiedkovavaji jen parafraze pdvodniho textu. Aetios i ve své kratké zmince vyne-
chavd otouxetov, zatimco Pseudo-PlUtarchos predstavuje velmi volné zpracovani
(KAHN, Charles, 1960, s. 29-30).”

Termin apxn Ize dolozZit jiz u Homéra. Obecné byva nej¢astéji spojovan s vy-
znamem ,pocatek™. Znamena ale také ,vladu®. Pfitom smysl mdZze byt jak prostorovy,
tak ¢asovy. Pravé tak jako sloveso dpxw znamena v zékladnim vyznamu ,vést*, kupfi-
kladu ,vojsko do bitvy" (/. XV. 306-307), ale i ,velet, vladnout™ nebo ,jit prvni, zacit".
'Apxn je tedy jakysi prvni ¢len Fetézu udalosti (KAHN, Charles, 1960, s. 235-236). Kdyz
Aristotelés termin vysvétluje, prvni vyznam, ktery predestie, je prostorovy (Met.
1012b34-1013al). Nasledné jej ztotozni s jinym ddlezitym terminem, s ,pficinou®,
aitiov, (Met. 1013a16-17): ,Nebot kazda pFi¢ina jest pocatkem." Ve vyse zminéné pa-

5) Jméno Anaximandrova otce Praxiada, rodné mésto Milétos a pripadné spojeni's Tha-
létem dokladaji také ndsledujiciprameny: DL 1,122, 17; 1, 1, 1; Suda, s.v. Anaximandros;
Eusebios, Praep. evan. X, 14, 11; Agathémeros, Geogr. |, 1; Strabon, Geogr. I, p. 7; Pseu-
do-Pldtarchos, Strom. 2; Hippolytos, Ref. I, 6, 1-2; Hermids, Irr. gent. phil. 10; Aetios,
Plac. I, 3, 3; Cicero, Acad. pr. Il, 37, 118; Augustinus, De civ. dei VIlI, 2.

6) Srov. napr: DL |, 23; Hérodotos, Hist. I, 74; Plinius, Natur. hist. Il, 53. Podle soudobych
vypoctd zatméni nastalo 28. 5. 585 pr. Kr.

7) Jinou verzi predstavuje také Diogenés Laertios (DL II, 1, 1).

8) Prekl. Antonin KFiZ.
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sazi z Metafyziky (Met. 983b6-11) Apx"| pFedstavuje prvni a neredukovatelny princip
a zaroven souvisi s nasim védénim, nebot skutecné védéni o véci mame tehdy, kdyz po-
zname jeji pficinu, jak Aristotelés rozvadi na zacatku 2. kapitoly Druhych analytik. Ter-
min tak ma u Aristotela Siroké uplatnéni, pfi¢emz jej uZiva zejména jako ,princip".

Otazka po apxn je tradi¢né povazovana za fundament pfedsokratovského
mysleni. To je ale Aristotelova formulace. Ackoli se zda, Ze je termin podstatné spjat
s predsokratovskymi mysliteli, zejména s tzv. Milétskou Skolou, neni dochovan pfimy
doklad o tom, Ze by jej Milétané vskutku uZivali. S Apxn je spojuje az Aristotelés. Neni
tedy jisté, zda jej uzivali a pokud ano — coz je vSak mozné —v jakém vyznamu. Jeho peri-
patetickou aplikaci na predsokratovské myslitele muselo dojit ke znaénym vyznamo-
vym posundm. Vzhledem k Aristotelové pohledu na idnské mysleni prizmatem rozliseni
&yt piicin, pri¢emz 16nii pfipsal pouze pFicinu latkovou, Ize na tomto misté dpyn Cist:
Lprincip ve zpUsobu latky".

>toixelov, ,prvek", ,Zivel®, ,element", zde ve spojeni s apxn v latkovém
vyznamu, je s ni témér synonymni. U Anaximandra jej predpokladat nelze, nebot nauka
o prvcich je az mladsiho data, obvykle byva povazovana za autentickou od dob Empe-
dokla. Je ale pravdépodobné, Ze Anaximandros uzival nazvd jednotlivych ,prvkd*, poz-
déji spojenych s touto naukou, byt jisté nikoli ve formalizované podobé. Zde se tak jedna
spiSe o standardizované schéma pozdéjsiho mysleni a Theofrastos je zajisté poplatny
Avristotelovi, u néhoz Ize spojeni obou slov dolozit. Termin oToixetov vdaném smyslu je
vObec zifejmé az pozdni, snad poprvé podle Eudéma® uzit Platonem (Tht. 201e).

Tim, co mélo byt pro Anaximandra ,principem a prvkem", je explicitné 10
dmelpov, ,neomezeno", ,nekoneéno", ,neuréito®. Neexistuje jiny termin, s nimz by byl
Anaximandros vice spojovan. O to udivuijici je fakt, Ze jde o Theofrasta a nikoli Aristotela,
ktery s nim, jako s Apxn, Anaximandra pfimo spojuje. Kdy? se Aristotelés v I. knize Meta-
fyziky zabyvé apxn pfedchozich myslitell, o Anaximandrovi se nezmini. A kdy?Z jej jme-
nuje (Met. 1069b22), ucini tak ve spojitosti s Anaxagorou, Empedoklem, ,jednem" a ze-
jména ,smési®, T0 plypa. ,Smés", jedno" i oba myslitele opét zmini v podobném
kontextu ve Fyzice (Phys. 187a21). V ohledu T0 dretpov jej uvadi jménem pouze jednov,
opét ve Fyzice (Phys. 203b3-15). Tento doklad by mohl byt dikazem, Ze i Aristotelés po-
kladal T dmelpov za Anaximandrovu Apxn. Ale vsamém Uvodu pasaze tvrdi: ,DOvodné
vSak také vsichni [tj. fyzikové] pokladaji neomezeno za princip*, a na jejim konci: ,jak pra-
vi Anaximandros a vétsina vykladateld prirody".1® Ocividné je tedy znacné sporné 10
drmetpov jako princip spojovat vyluéné pouze s Anaximandrem. Tato zjevna Aristotelova
generalizace spiSe znamena, Ze ,fyzikové" méli chapat dpxali jako ,neomezené®.

9) Toto svédectvi zachovava Simplikios (In Arist. Phys. 7, 13). Srov. SELIGMAN, Paul,
1974, 5. 26, 28.
10) Prekl. Antonin KFiz.
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Lze tedy Fici, Ze Aristotelovy reference Theofrastovo explicitni pfifazeni
TO dmelpov jako Apx1) nepodporuji. Ani samotny termin TO Amelpov nejspise nebu-
de autenticky Anaximandrdv. Pomineme-li otazku, zda je mozné, aby Anaximandros
jiz uzival zpodstatnély tvar TO Arielpov — co? neni pFili§ pravdépodobné — Ize vyslovit
hypotézu, ze se zfejmé jedna o, az zpétné zpodstatnély tvar cehosi, co peripateticti
ucenci z Anaximandra opravdu vy¢etli, ale kategorizovali jiz podle svych hledisek. To
dmnelpov pak bude pozdni reference, byt patrné vystizna (HOBZA, Pavel, jr., 2004, s.
916-919).

Jak jsme vyse uvedli, Aristotelés soudil (Phys. 203b3-15), ze ,vSichni [tj.
¢duoikol] pokladaji neomezeno za princip." Spojit pak jmenovité Anaximandra s timto
principem nebylo proti fadu véci, zvlasté zdal-li se jeho , princip" oproti ostatnim ,neur-
city" a vzpiral se pfimému popisu. Pfichazi v Uvahu i vyklad Anaximandrovy kosmogo-
nie, kde se TO dnietpov mohlo zdat dobrym opisem snad pro onu ,neomezenou pfiroze-
nost", z niz ,vznikaji vSechna nebesa a uspofadani v nich", kterou mohl sam
Anaximandros obdobné popisovat. Z podobnych divodU je tedy pravdépodobné, ze
snad pravé Theofrastos timto terminem nazval cosi, o ¢em sam Anaximandros zfejmé
psal a co vykazovalo podobné znamky neomezenosti, neurcitosti.

Mezi Siroce diskutované problémy patfi nejednoznacnost v syntaxi, kdy
neni jasné, zda véta, kterd v Simplikiové komentafi nasleduje, ,prvni uzil toto jméno
pocatku®, referuje k terminu dpxn & 1O dmelpov. Prvni piipad by ved! ke ¢teni, Ze
Anaximandros jako prvni zaved| termin apxn; druhy, Ze pro popis dpx1 jako prvni pou-
%il slovo TO Amelpov. Obé ¢teni jsou v zasadé mozna a pro kazdé Ize uvést dobré argu-
menty. Pokud vak uvazime, Ze dany text by mél byt z éasti duoilk@v d6&al, ktera po-
jedndva o apxali predchozich mysliteld — a u Anaximandra je doklad o nové uzité
terminologii — mdZze byt nejpfirozenéjsim prvni feseni. At iz je skutecnost jakdkoli, zda
se, ze Theofrastos prosté sdélil, ze Anaximandros mél pokladat za latkovy princip
(Apxn) TO Amelpov.

.Rika pak, Ze to neni ani voda, ani z4dny z takzvanych prvkd, ale jakasi jina
neomezena pfirozenost (ETépav Twva ¢UOLV Amelpov), ze které vznikaji
véechna nebesa (0Upavougq) a uspofadani (kdopHoUg) v nich.*

Ddvéryhodnost Simplikiovy verze v zachovani Theofrastova textu se zda byt znovu
podporena dalsimi doxografy. Druha polovina textu je u Hippolyta dokonce opét zacho-
vana v téméf identickém znéni. Hippolytos oproti Simplikiovi vynechava dnavrtag
a misto pluralu KOOUOUG uZiva sigular KOOpOV. Aetios a Pseudo-Plutarchos naopak za-
chovavaji plurdl, anelpoug kbopoUg. Takové reference se zdaji byt podporou Simpliki-
ovy verze. Pseudo-Plutarchos nadto opakuje Simplikidv termin drnavtag, pficemz se
u ného ale vztahuje ke k6GUOUG.
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Simplikios ma stale na mysli apxn. Je zajimavé, Ze z prvk{, které je nutno u Anaximan-
dra vyloucit, uvadi jmenovité pouze vodu.* Snad jde o reflexi Thaléta, kterého v textu
pojednaval pfedtim. Zfetelna je snaha o kontrast apxai Anaximandra a ostatnich ,fyzi-
kd", jimz Ize pfisoudit ,takzvané prvky". Anaximandrova dpxn tedy neodpovidala zad-
nému z bézné postulovanych ¢ty prvkd, nybrz to byla ,jind neomezend pfirozenost®.
Nezda se vsak, zZe ji Theofrastos chapal principialné odliSné od zminénych prvkd. Jiz
vzhledem k Simplikiové referenci o Anaximenovi, ktera nasleduje bezprostfedné
po projednavaném referatu (In Arist. Phys. 24, 26-25,1 (DK 13 A 5), kde je akcentovana
spise ,neurcitost" Anaximandrova principu oproti urcitému vzduchu.

Sam Aristotelés, kdyz v Metafyzice predklada rdzné vyznamy terminu ¢pU01g
(,pFirozenost", ,priroda"), uvadi jej také ve spojitosti s prvky (Met. 1014b33). ,Jina neo-
mezena prirozenost" tak nebyla vylozena v naprosto jiné dikci nez prvky ostatnich
duaotkol. Je pouze ,jind". Jsou znat zietelné rozpaky s jejim uréenim. Aetios pfimo pro-
hlasi: ,zanedbava [tj. Anaximandros] vSak to, aby fekl, co to neomezeno je. Zdali je to
vzduch nebo voda nebo zemé nebo néjaké jiné téleso." Aetiova verze je spise extrapola-
ci peripatetické kritiky Anaximandra, kdyz nasledné obsahuje argument: ,Chybuje tedy,
kdyz prohlasuje latku, avsak aktivni pfi¢inu pomiji. Vzdyt neomezeno neni nic jiného
nez latka. Latka vsak nem0ze byt skutecnosti, pokud nepfistoupi néco aktivniho"
(KAHN, Charles, 1960, s. 33).

U Simplikia je dale dokladovano, Ze z ni ,vznikaji vSechna nebesa a uspora-
dani v nich". Uvedena fraze neni obvykla v peripatetickém slovniku a m0ze byt blizka
pOvodni Anaximandrové intenci. Zejména termin KOOWOG patrné bude v jednom ze
svych pOvodnich vyznamd pro ,fad", ,usporadani®, které je pékné, nalezité a Ucinné,
a nikoli, jak jej dnes zndme my, jako ,vesmir" i ,svét". Snad sdm Anaximandros tedy
na tomto misté hovofi o pluralité oUpavoi obsahujicich mnozstvi kdapol, vznikajicich
z ,neomezené prirozenosti*. Podobné reference o ,mnozstvi* nebes a ,usporadani* Ize
dokladovat i u dal$ich doxografy, které je vesmés spojuji s vyrazem @retpol. Dokonce
sam Simplikios Anaximandrovi opakované pricita nekonecné ,svéty".*? Tato svédectvi
vedlak velmirozsahlé diskuzi ohledné otazky, zda Anaximandros hovofil o bezmeznych,
nesCetnych svétech, které bud'nasleduji oddélené za sebou, nebo zda koexistuji soucas-
né. Je ale velmi pravdépodobné, Zze doxografické reference — zejména druha varianta —
jsou pouze anachronismem z atomismu. Jisté i z ddvodu vyse zminéného pivodniho
vyznamu slova KOGUOG. Podobné Ize pochopit téZ svédectvi Aetia a Pseudo-PlUtarcha,
ktefi moZna KOOMOL u Anaximandra s atomistickou teorii o nekonelnych svétech
dnelpol kOGOl spojili. Pseudo-Plitarchos se vyjadfuje téméf jako by termin kGGpOL

11) Srov té2. DLII, 1, 2.
12) Aetios, Plac. 1, 7,12; Il, 1, 3; Il, 1, 8; Il, 4, 6; Augustinus, De civ. dei VIII, 2; Cicero, De
nat. deor. |, 10, 25; Simplikios, In Arist. Phys. 1121, 5; In Arist. De caelo 202, 14; 615, 16.
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byl univerzalnim terminem pro oUpavoi. Aetios naproti tomu oUpavoi vynechéava
a jeho referat tak ziskava jiny smysl, daleko blizsi zminéné atomistické nauce. Nadto
nasledujici plural ze Simplikia (za¢atek DK 12 B 1) €€ Qv a eig Talta jako Pseudo-PI-
Utarchos méni na singular, odkazujici pfitom k T0 @nelpov. ,Nekoneéna usporadani®
zde ,zanikaji do toho, z ¢eho vznikly". Na tomto misté je tak doslovna fe¢ o zaniku
KOOWOL, ,uspofadani* a v podobné intenci se vyjadfuje i Pseudo-PlUtarchos. (KAHN,
Charles, 1960, s. 34-35, 49; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm
SCHOFIELD, 2004, s. 160).12

Je mozné, ze Uvahy o soucasnych ¢i naslednych oddélenych svétech pocha-
zeji od samotného Theofrasta, coz by vysvétlovalo svédectvi doxografy, ktefi zfejmé
oba modely uzivaji. Snad Theofrastos — obeznameny s atomistickou teorii — prosté pou-
ze nestastné vylozil postupny cyklus promén jednoho svéta, o némz Anaximandros jis-
té mohl psat. Napriklad zmén na zemském povrchu — Uvaha o vysychani Zemé, nebot
takovy cyklus zmén byl obecné sdilen. Dalsi mozna paralela u Anaximandra se nabizi
v pfipadé vykladu oupavoi jako prstencl nebeskych téles. Bezesporu pfichazi v Gvahu
i obsah fragmentu, ktery v Simplikiové textu pfimo nasleduje (KIRK, Geoffrey Stephen,
1955, s. 32; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004,
s.159, 163).

. Ze kterych (€€ ®V) jest jsoucim vécem (0001 vznik, do téchto (eic TalTa)
nastavd i zanik (¢Bopav), podle nutnosti (XpewV). Nebot (Yap) si navzdjem
(AANAAOLQ) plati pokutu (BLdGVAL BIKNV) a pokdni (TiOW) za své bezpravi
(Ad1kiag), podle poradi Easu (xpdvou TAELY). Takto to Fika ponékud basnic-
kymi slovy."

Zavérelny dovétek o Anaximandroveé stylu, ktery mdze pochazet od Theofrasta, je sil-
nym argumentem pro uznani nékterych z predchazejicich slov za pdvodni. Paralela
u Hippolyta, ,0 ¢ase pak mluvi tak, jako by vznikani, byti a zanikani byly vymezené", je
spise parafrazi ¢i komentarem, pricemz je kladen diraz na ¢asové urceni. Samotny roz-
sah originalniho fragmentu je nejisty. Obecné se za autentickd uznavaji posledni tfi

13) Francis Macdonald Cornford obhajuje pivodni interpretaci Eduarda Gottloba Zelle-
ra, kterd se kloni k moznosti ndslednych svéti (CORNFORD, Francis Macdonald, 1934, s.
1-16). Naproti tomu stoji John Burnet (BURNET, John, 1930, s. 58-61). Charles Kahn
(KAHN, Charles, 1960, s. 46—53) a William Keith Chambers Guthrie (GUTHRIE, William
Keith Chambers, 1985, s. 106-115) zase podporuji Cornfordovo stanovisko. Geoffrey
Stephen Kirk soudi: ,Anaximandros ve skutecnosti mozna nevéril v Zadny typ nescet-
nych svéti" (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004,
5. 158).
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slova z prvni fraze (,podle nutnosti*) a celd fraze druha. Tato domnénka se zda byt
podpofena nejen zminénym dovétkem, ale také tim, Ze patrné vsechny uvzité dilezité
terminy jsou archaické.

Plural vztazného z4jmena € Qv, ,ze kterych" a plural ukazovaciho zajmena
eig Taldta, ,do téchto" byl hojné diskutovan. Jejich vyznam viak nemusi byt velky, jiz
vzhledem k tomu, Ze jsou Casto v podobnych kontextech zaménovany za singularni
tvar.' Presto zde bude ¢ten pravé tento tvar. Pro autenticitu prvni véty by mohla hovo-
Fit zdGvodriujici ¢astice yap, ,nebot™, ktera uvozuje nasledujici vétu, jeZ by tak méla byt
pfimo spojena s tvrzenim véty pfedchozi. Autenticita je ale silné zpochybnéna uzitou
peripatetickou terminologii. Termin Yéveoiq je sice jiz dolozen u Homéra,** slovo
®B0pd viak neni doloZeno dfive nez u Aischyla a Hérodota (SELIGMAN, Paul, 1974,
s. 67—68). To ale jesté nemusi znamenat, Ze je Anaximandros opravdu neuzival nebo
terminy jim podobné, pfi¢emz je Theofrastos pouze zaménil, aniz by tim zménil vy-
znam. Stejny pfipad jsou terminy adikia a TA&LG. Byly vysloveny i pochybnosti o termi-
nu Ta OvTaq, ktery je v dativu.'® Podstatné v3ak je, Ze Aristotelés — a to témé¥ doslovné
— pfisuzuje na jinych mistech viéem ¢uaoikol podobnou Uvahu.”” Theofrastos zjevné uvzil
AristotelOv popis dpx1| a vyznéni je tak peripatetické. Myslenka vzniku a zaniku je ale

14) John McDiarmid v odpovédi na Harolda Fredrika Chernisse, ktery plurdaly poklada za
doklad, Ze Theofrastos chdpal TO dmeipov ,not a single entity but a multitude of some
kind" (CHERNISS, Harold Fredrik, 1971, s. 377), soudi: ,Probably they have no special
significance at all. Aristotle sometimes uses the plural in such statements (Metaphysics
1000 B 25-26, De Generatione 325 B 18-19), and sometimes the singular (Metaphysics
983 B 8, Nicomachean Ethics 1173 B 5-6);" (McDIARMID, John, 1953, s. 141). Paul Se-
ligman: ,The plurals ... have not the interpretative force required by Cherniss, since they
occur in a generalized statement" (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 43—44). Geoffrey Stephen
Kirk podobné poklada plural za ,pravdépodobné genericky" (KIRK, Geoffrey Stephen,
RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 154).

15) 11 X1V, 201, 246, 302.

16) John Burnet poklada za velmi nepravdépodobné, Ze by Anaximandros cokoli fikal o
Td 6vTa (BURNET, John, 1930, s. 52). Deichgriber chdpe tvar v dativu naopak za stary
(DEICHGRABER, Karl, 1940, s. 13). Podobné Paul Seligman soudi, Ze Tol¢ oJot v dativu
namisto obvyklého genitivu je staré a podporuje tak autenticitu celé fraze (SELIGMAN,
Paul, 1974, s. 68). Geoffrey Stephen Kirk nesouhlasi a domniva se, Ze u Anaximandra lze
spie olekdvat vyraz Aot nebo nAot xpruact a nikoli Tolc odot (KIRK, Geoffrey
Stephen, 1955, s. 32). Charles Kahn ale pro uZiti Ta 6vta ve smyslu ,the things that are"
pfipomina jiz pasaz z Homéra, Il. I, 70 (KAHN, Charles, 1960, s. 174).

17) Napr. Aristotelés, Phys. 204b33; Met. 983b8-9, 1000b25, 1066b37; Eth. Nic.
1173b5.
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zajisté pOvodni a dana véta tak mdze v peripatetickych terminech li¢it dfive obecné sdi-
leny pohled a nasledné byt v argumentaci podepfena tvrzenim, obsahujicim domnély
pfimy fragment. Slova kata 10 xpev, ,podle nutnosti®, jsou jiz obvykle pokladana
za pUvodni. Mohou byt pfitom jak dovétkem dané véty, tak uvozovat vétu nasleduijici,
a byt pfimou soudasti celé citace.

Budeme-li sledovat cely text postupné, Ize predbézné Fici, ze po vykladu o ,neomezené
pfirozenosti* —tou je TO dmelpov -z niz ,vznikaji viechna nebesa a uspofadani v nich®,
nasleduje obecné sdéleni, Ze jsouci véci zanikaji, do téch z nichz vzesly. Pokud pfijmeme
moznou, byt problematickou, paralelu s Aristotelovym tvrzenim z Fyziky (Phys. 187a20—
21), kde Fadi Anaximandra mezi ty, ktefi ,tvrdi, Ze se z jedna vyluéuji (EkkpiveoBat)
dvojice protiv, které jsou v ném jiz dany",*® [ze naznadit, Ze vznik ,vSech nebes a uspora-
dani v nich" je dan ,oddélenim" dvojice protikladd a o nich je pak i dale fe¢. Zpdsob vzni-
ku ve smyslu ,oddéleni™ zachovdva i Pseudo-PlUtarchos, ktery uZiva termin
arnokekpioBat. Podle Aetia opalny proces zaniku ,nekoneénych uspofadani® sméfuje
odkud vzesel, tj. do TO anelpov.

Zda se ale, ze v dalsi vété, kterd je pokladana za autentickou, Theofrastos
nepopisuje vztah mezi ,neomezenou pfirozenosti* a ,vsemi nebesy s usporadanimi
v nich", které se do ni navrati ,podle nutnosti®, jak by si ¢tenar mohl vzhledem k dFivéj-
simu kontextu myslet. Popisuje recipro¢ni vztah, vztah zalozeny na nasledném odskod-
néni za spachané bezpravi. Vyraz AAA\A0LG, ,navzajem®, pokud je pravy, ukazuje, Ze se
jedna o vztah mezi sobé rovnymi, byt protikladnymi stranami. V pfipadé ,nebes s uspo-
fadanimiv nich®, snad pochopenych jako amelpol kGopoL, ,neséetné svéty", které jsou
az druhotné po TO dmelpov by jisté nepfipadalo v Uvahu, aby si ,navzajem" s TO
dnewpov ,platily pokutu za bezpravi®, kterého se na druhém dopusti. Rodi¢ ditéti ob-
vykle UCty nesklada. Obecné se soudi, ze témi odliSnymi, pfesto rovnymi stranami bu-
dou pravé nékteré z protikladd.*®

Jakoby v referatu byla diskontinuita. Zatimco nejdfive Theofrastos mozna
pouzije odkaz i na Anaximandrovu kosmogonii, v niz protiklady hraly vyznamnou roli,

18) Prekl. Antonin KFiZ.

19) William Arthur Heidel za tyto opozitni sily nepokladd Zadné individudlni objekty, ale
naléza je v horkém a chladném, které jedno nad druhym prevladaji v dané rocni dobé
(HEIDEL, William Arthur, 1913, s. 684). Geoffrey Stephen Kirk soudi, Ze pro ,Anaximan-
dra svét mozna sestdval ze substanci, které sice mély individualni tendence protikladné
individualnim tendencim jinych substanci, ale nemusely byt formalné popisovany jako
protiklady ve smyslu napf. tvrdého a mékkého; mohly to byt jednoduse oheri, vitr, Zelezo,
voda, muZ, Zena apod." (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHO-
FIELD, 2004, s. 156). Charles Kahn individua, jako napft. lidi a zvitata, vylucuje, nebot se
nejedna o pivodni opozitni sily, ale sloZeniny (KAHN, Charles, 1960, s. 180-181).
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popisujici vztah mezi nerovnymi, nasleduje obecné tvrzeni— patrné prevzaté z Aristote-
la, byt snad sledujici pdvodni intenci — o vzniku a zaniku do tychz, ukonéené moznou ci-
taci z Anaximandra sledujici recipro¢ni vztah mezi témi, kdo jsou sice odlisni, pfesto
rovnocenni. Posledni véta by pfitom méla byt pfidana na podporu a vysvétleni predcho-
ziho tvrzeni z Aristotela. V ném mUze akcent na protiklady podporovat i uzity plural €§
v, ,ze kterych" a eiq TadTa, ,do téchto".

Pokud budeme s vétiinou badateld predpokladat, ze ¢€ Qv, ,ze kterych®
odkazuje k prvkdm jako protikladdm, které si nasledné mezi sebou splaci dluhy za pre-
stupky, jichz se vi¢i sobé dopustily — z nich tak vznikaji a také zanikaji Td 6vta - je vy-
louéen jakykoli vliv TO damelpov.?® Takovéd Uvaha se tykad pouze rozvinutého svéta.
V Simplikiové referatu pak jakoby dochazelo k nahlé zméné ve vyznamu, kdy se po po-
pisu vznikani ,nebes s uspofadanimi v nich® z T0 dnelpov prejde rovnou ke vztahim
mezi silami rozvinutého svéta. Pokud naopak bude €€ Qv, ,ze kterych" odkazovat k TO
dmetpoy, pljde o jeho popis jako jakési plurality a pfic¢iny vzniku a zaniku vzniklych véci.
Véci by pak druhym platily odplatu bud' az svym zanikem do 10 @melpov,? nebo jesté
za své existence na svété jedna druhé a definitivné pak kone¢nym zanikem v 10
drnielpov??. Zde naopak vznika obtiz jednak s pfifazenim plurélu (pokud jej takto bude-
me chapat) £€ Qv k TO &relpoy, které je predtim vyjadieno singularem €€ Rg, a nadto
by mozny Anaximandriv citat musel popisovat nejen vztah mezi dvéma stranami, ale
zjevné i ke tieti (ASMIS, Elizabeth, 1981, s. 282-283).

Ponechme nyni stranou, co mohou znamenat samotna Anaximandrova slo-
va a zda je Theofrastos opravdu zaradil asporn do podobného kontextu. Ostatné sam
sledoval jiny cil nez autentickou interpretaci. Pokud dana pasaz pochazi z prvni knihy
duoik@v d6Eal, kterd se vénovala principdm prvnich mysliteld, Theofrastos ma po-
chopitelné celou dobu na mysli popis Anaximandrova principu. Cely Simplikidv referat
je pak Theofrastovym kontinualnim vykladem Anaximandrovy Apxn z peripatetického
hlediska latkového principu. A zakladnivypovéditedy je, Ze Anaximadrova apxn nebyla

20) Tak soudi napr. William Keith Chambers Guthrie (GUTHRIE, William Keith Chambers,
1985, s. 81); William Arthur Heidel (HEIDEL, William Arthur, 1912, s. 233-234); Charles
Kahn (KAHN, Charles, 1960, s. 167-168); Geoffrey Stephen Kirk (KIRK, Geoffrey
Stephen, 1955, s. 33-35) a (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm
SCHOFIELD, 2004, s. 154-157).

21) Danou pozici reprezentuje napr. Harold Fredrik Cherniss: ,,...the plurals, ...are impor-
tant for they refer to the Gnielpov and imply that the material principle of existing
thingsis not a single entity but a multitude of some kind" (CHERNISS, Harold Fredrik,
1971, s.377-379).

22) Tento pohled zastavaji napr. Paul Seligman (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 72-83) a Gre-
gory Vlastos (VLASTOS, Gregory, 1947, s. 169-173).
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jednim z ,takzvanych prvk{*. Vysvétleni je podano v zavéru: prvky ,se vzajemné pro-
ménuji™ a proto je nelze za apxn pokladat (KAHN, Charles, 1960, s. 166-167).

»Je zfejmé, ze kdyz spatfil vzajemnou proménu Ctyr prvkd, neuznal za pod-
klad (UTokeipevov) jeden z nich, ale néco od nich odlisného. Podle néj totiz
vznikani neni pisobeno proménou (GANoloupévou) prvky, ale déje se od-
délovanim (ATokplvopévwy) protikladd véénym pohybem. Proto Aristote-
Iésijeho prifadil k tém kolem Anaxagory."

Samotny zavér celého referatu mize byt pokladan za Simplikidv komentaf, ktery jiz
Theofrastdv text nesleduje.? Pfima spojitost s predchozim textem, k némuz slouzi jako
komentaf, ale ukazuje spiSe na stalou pritomnost Theofrastovy argumentace, snad
pouze Simplikiem pozménéné, a paralela s podobnym textem u Aristotela (Phys.
204b22-28), mozna dokonce az k samotnému Anaximandrovu textu (KAHN, Charles,
1960, s. 37-38).

Vzajemna proména prvkd vede k zamitnuti jednoho kazdého z nich jako
principu, protoze tak nemohou byt ,podkladem®. Anaximandrova dpxn tedy musi byt
néco ,odlisného". Ale pro¢ zrovna TO Amelpov, ,neomezeno"? Moznou — a to explicitni
—odpovéddava Aetios ve své zpravé: ,Rika, Ze neomezeno je to proto, aby nic nepfesta-
valo, aby se vznik nezastavil*, a podobné na jiném misté i Simplikios (/n Arist. De caelo,
615,15-16). Kdyz Aristotelés (Phys. 203b 19-21) udava pét divodl pro viru vneomeze-
no,* uvadi: ,ze vznik a zanik neprestava pouze tehdy, kdyz to, z ¢eho vznikajici je oddé-
lovano, jest neomezené" (BURNET, John, 1930, s. 57; KAHN, Charles, 1960, s. 38). Za-
roven zde rezonuje Aristotelova zprava z Fyziky (Phys. 204b22-28), podle niz existovali
myslitelé, ktefi ¢inili neomezenym télesem to, co je ,mimo prvky", aby neomezenost
jednoho z prvkd, které jsou navzajem protikladné, nemohla znicit ostatni. Simplikios
uvedeny dUvod rovnéz pfipisuje Anaximandrovi (In Arist. Phys. 479, 33). Ackoli jsou oba
motivy konceptualné rozdilné, mohly byt slou¢eny v neurcité pfedstavé T0 Amelpov
jako neomezené moci pfirody a nejzazsiho myslenkového odkazu.

Snad sam Theofrastos Anaximandrovu volbu déle vysvétluje na pozadi zp0-
sobu vzniku, ktery neni pdsoben ,proménou prvku", tedy kvalitativni zménou jednoho
prvku, ale ,oddélovanim protikladd vé¢nym pohybem®. Oproti ostatnim doxografim je

23) Srov. Uvo Hélscher: ... it is no longer Theophrastus speaking, but Simplicius" (HOLS-
CHER, Uvo, 1970, s. 283).

24) Na takovy ddvod sam ale posléze kriticky odpovida (Phys. 208a 8-11): ,Nebot aby
neustal vznik, neni nutné, aby bylo smysly vnimatelné téleso neomezené ve skutecnosti;
vZdyt'i kdyZ vesmir je omezen, je mozné, Ze zanik jednoho jest vznikem druhého." Prekl.

Antonin KFiZ.
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Simplikios jediny, ktery se o protikladech opakované zminuje (In Arist. Phys. 150, 22-25).
| proto byva na tomto misté obvykle kladena paralela s podobnym textem u Aristotela
(Phys.187a20-23), kde se v souvislosti s Anaximandrem také hovofi o protikladech a je-
jich vydélovani. Zaroven se vsak dodava, ze mezi obéma texty existuje zasadni rozdil
v tom, Ze zatimco Simplikios uZiva termin ArMokplvopéVwY a protiklady se tedy oddélu-
Ji, u Aristotela se naproti tomu vydéluji z, EkkpiveoBal. Byla vznesena hypotéza (HOLS-
CHER, Uvo, 1970, s. 283-290), podle niz zde jiz Simplikios nesleduje Theofrasta, ale
Aristotela a jeho teorii prvkd s dvojici zakladnich protikladd. Theofrastos by tak Anaxi-
mandrovi vlastné nepfipisoval oddélovani protikladd, nybrz oddélovani ,nebes", jak do-
kladuje Pseudo—PlUtarchos na zacatku své zpravy. Nasledné vsak bylo poukazano —a to
pravé v pokracovani Pseudo—PlUtarchova textu — na pasaz popisujici Anaximandrovu
kosmogonii, nejspise pravé v podani Theofrasta: ,Tvrdi, Ze to, co z vé¢ného plodi teplo
a chlad, se oddélilo (arokpiBrival) pfi vzniku tohoto svéta."?* Podobné o protikladech
mozna hovofi i Aetios (Plac. 11, 11, 5). Zd4 se tak, ze minimalné pravé tato dvojice proti-
kladd — kterou sam Simplikios (/In Arist. Phys. 150, 24) jmenuje jako prvniz moznych pro-
tikladd u Anaximandra — hrala v Anaximandrové kosmogonii délezitou roli. Nadto, neni
to Aristotelés, ale Simplikios, kdo zde mluvi o oddélovani protikladd ,vé<nym pohybem®.
polytos a podobné ucini Simplikios (In Arist Phys. 41, 17-19). Vé<ny pohyb, tentokrat
ve smyslu pficiny kvalitativni zmény, pfipisuje Simplikios i Anaximenovi, kterého bez-
prostfedné nasledné uvadi (In Arist. Phys. 24, 31-32). Takové reference by opét podporo-
valy pdvod textu u Theofrasta. A je mozné, Ze Aristotelés prosté zaménil pGvodni
arnokpiveaBal za ekkpiveoBbal z ddvodu jeho vlastni teorie prvkd (viz CHERNISS, Ha-
rold Fredrik, 1971, s. 173174, zejm. pozn. 128; KAHN, Charles, 1960, s. 40-41; KIRK,
Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 167-168).

Pravé odlisny zpUsob vzniku byl podle Simplikia ddvodem, pro¢ Aristotelés
zaradil Anaximandra ,k tém kolem Anaxagory™. V dalsim textu nadto pfipojil (In Arist.
Phys. 27, 11-23), Ze i Theofrastos pokladal obé nauky za podobné. Anaxagordv princip
jim mohl byt pojat bud jako smés nezmérného mnozstvi prvkd, nebo jako jedno, které
je neurdité jak co do tvaru, tak velikosti, a obdobné pak jisté vykladal i Anaximandra.
Oddélovani protikladd ze smési pfitom neni ddkazem pro chapéni 16 anetpov jako po-
vodni smési protiklady, v niZ inherentné preexistovaly, jak je sdéleno zejména ve Fyzice
(Phys. 187a12-23). Sdm Theofrastos, kdyz daval do souvislosti Anaximandra s Anaxa-
gorou, ¢inil tak za pfedpokladu, ze smés vieho je jedna ¢pUOLG ,neurcita jak co do tvaru
i velikosti® (KAHN, Charles, 1960, s. 41; McDIARMID, John, 1953, s. 100).

Z predchoziho se tedy zda, Ze sdm Theofrastos ptipsal Anaximandrovi véc-
ny pohyb jako pFicinu vzniku ,nebes". Pokud se vratime v textu nazpét ke vzniku ,vSech

25) Prekl. Filip Karfik.
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nebes a usporadaniv nich" a spojime obé tvrzeni, je mozné naznadit, ze jej Ize ¢ist nejen
jako mozny popis kosmogonie, ale také ve smyslu peripatetického vykladu Anaximand-
rovy Apxn jako latkové pFic¢iny (HOBZA, Pavel, jr., 2004, s. 914). Zvlasté nasleduje-li
zjevné AristotelOv popis Apx", kterou pFisoudil prvnim mysliteldm jako to ,z ¢éeho se
sklada vSechno, co jest, az ¢eho pdvodné vznika a v co nakonec zanikd" (Met. 983b8-9).
Vyse jsme prohlasili, Ze TO &nelpov neni od ostatnich prvkd odlisné, pouze je ,neurdi-
té". Véta popisujici ,vznik vSech nebes a usporadani v nich*, mize byt jen dodatecnym
rozvinutim Anaximandrova prvku a nema na nasleduijici text vliv. Cely referat by se pak
mobhl ¢&ist v peripatetickém smyslu: , Anaximandros za sv{j princip nezvolil Zadny z tak-
zvanych prvkd, ale jiny, neurdity. Ucinil tak proto, Ze ostatni prvky se vzajemné promé-
nuji, a proto nemdze zadny z nich byt podkladem. Vznik totiz u ného neni pdsoben pro-
ménou prvku, ale oddélovanim protikladd véénym pohybem." Pokud jsou tedy dané
zavéry adekvatni, Ize opatrné prohlasit, Ze termin aUTdA se nejspise vztahuje pravé
k prvkdm jako protikladnym silam, jejichz vzajemnd proména vedla Anaximandra
k tomu, Ze Zadny z nich neuznal za ,podklad®. Nezda se vsak, Ze |ze nalézt jisté a defini-
tivni feSeni zjevné syntaktické ,krkolomnosti® textu.

Otdzkou pochopitelné zistava pdvodni smysl fragmentu. Jak se bézné sou-
di, jazyk fragmentu upomina na jazyk soudniho dvora. Pficemz se zd3, jakoby Uvodni
slova, podle nutnosti* byla v symetrii se zdvérem ,podle potadi casu". V podobné syme-
trii mozna stoji i terminy Yéveolg, $Bopd proti dikn a adikia. Podle Simplikia jde tedy
nejspiSe o Ctyfri prvky, které si,,navzajem plati pokutu a pokani za své bezpravi* a proto
2adny z nich nem0Ze byt ,podkladem®. Zminéné ¢tyfi prvky a predevsim TO
Uroke{pevov jsou bezesporu anachronismem. Pfesto mohou popisovat v nové feci
cosi pUvodniho. U samotného Anaximandra totiz hraly vyznamnou roli protikladné sily
tepla a chlady, které se mély vytvofit na samém pocatku kosmogonie. Pokud ale frag-
ment sleduje jiz situaci rozvinutého svéta, m0ze se jednat o daleko Sirsi Skalu protiklad-
nych sil, které jsou v tésném vzajemném vztahu a svym zasahovanim do druhé chvili
prevladaji — a to je vi<i druhym ,bezpravi® —, aby nasledné opét ustoupily. Tento cyklus
je odmeéren ¢asem, ktery dava a také bere. Je odkazem k bezbrfehé hlubiné ¢puoLg, ,pfi-
rozenosti*, z niz vée pochazi a zase se navraci. Ta OvTQ, o jejichz vzniku a zaniku se ho-
vofi, mohou byt nasledné myslena i ve smyslu vieho, co existuje, celé ¢pUGLG, zahrnujici
nejen vSechny jednotliviny jako lidi, zvitata, rostliny, ale i planety a protiklady, z nichz
vSe povstava (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 56, 73). Nasledujici véta referuje o vzajemném
vztahu sobé rovnych sil. Véci vznikaji, kdyz jeden z protikladd dominuje, a zanikaji, kdyz
se nasledné protiklady vyrovnavaji. A zaroverh mize fragment popisovat kontinualni se-
zonni cyklus, v némz je podzimni vihkost vznikem vlhka z pdvodniho sucha a po niz na-
opak prichazi zhnouci léto, aby vie znovu nastalo a pfiroda se obnovila. O podobnych
cyklech referuje Hérakleitos z Efesu, jehoz tvrzeni , svar je spravedlnost" m0ze byt opra-
vou Anaximandra, kterého jinak nezmini. (BURNET, John, 1930, s. 53-54; HEIDEL, Wil-
liam Arthur, 1912, s. 233-234; KAHN, Charles, 1960, s. 169, 178, 180-182; KIRK,
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Geoffrey Stephen, 1955, s. 33-35; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Mal-
colm SCHOFIELD, 2004, s. 155).

Protiklady jsou druhému pramenem vzniku a soucasné vzajemnou pficinou zaniku. Jako
mUze byt svétlo, jen kdyz nenitma, tak povstanijednoho z protikladd vede k zaniku toho
druhého. Nutné, nebot tak odmétuje , poradi casu". Vse, co vznika, vznika jako docCasné
a tato docasnost je zdkonita. Pokud by tomu tak nebylo a jedna sila pohltila druhou, ne-
byl by svét v dynamické rovnovaze a nemohl se obnovovat. To, Ze po létu pfichazi pod-
zim, nadejde zima a po uréeném Case se léto vrati, je zakon. Je vyrazem plynuti vékd od-
mérovanych pravidelnymi fazemi nebeskych cykld. Déje se tak v zavislosti na celém
+Uspofadani® nebes, ktera vznikaji z pUOLG ATELPOG, ,neomezené pFirozenosti*.

Summary

In his commentary on the Aristotle’s Physics (DK 12 A 9), Simplicius preserved the Theo-
phrastus’s account of the Anaximander’s principle as well as the fragment DK 12 B 1.
However, critical analyses indicate, that the fragment itself is a subject to the conceptual
schemas of Peripatetics, though the most of the text might actually be a verbatim quotati-
on of Anaximander. This study aims to show that it was not Aristotle but Theophrastus,
who connected Anaximander with to apeiron (the Boundless) as the principle. Theophras-
tus characterized to apeiron as ,some other boundless nature" and connected the term with
the doctrine of the elements. However, the fragment DK 12 B 1 itself argues, why no one of
the so-called elements can be the source from which ,all the heavens" arose. In poetic man-
ner, the mutual change of the elements into each other is pictured as the paying penalty
and retribution for injustice. And this is the ground to describe the coming-to-be not as the
alteration of the element, but as the separation off of the opposites. Despite several pro-
blems in syntactical analysis of the fragment, there are good reasons to claim, that the
fragment describes the law, which governs the Universe being implied by all the cycles in
the nature.

Seznam zkratek citovanych dél
(Spisy Feckych i latinskych autord uvadime ve standardni latinské podobé.)

Aetios | Plac. - Placita philosophorum

Agathémeros | Geogr. — Geographiae informatio

Aristotelés | Eth. Nic. — Ethica Nicomachea, Met. — Metaphysica, Phys. — Physica
Pseudo-Aristotelés | MXG — De Melisso Xenophane Gorgia

Augustinus | De civ. dei — De civitate dei

Cicero | Acad. pr. — Academica priora, De nat. deor. — De natura deorum

Diogenés Laertios | DL — Diogenis Laertii Vitae philosophorum

160|161

Eusebios | Praep. evan. — Praeparatio evangelica
Hermias | Irr. gent. phil. — Irrisio gentilium philosophorum

Hérodotos | Hist. - Historiae

Hippolytos | Ref. — Refutatio omnium haeresium
Homeér | Il. - Ilias

Platén | Tht. — Theaetetus

Plinius | Natur. hist. — Naturalis historia
Pseudo-Plutarchos | Strom. — Stromata

Simplikios | In Arist. De caelo — In Aristotelis De caelo commentaria, In Arist. Phys. — In Aristotelis Physicorum
libros commentaria

Strabon | Geogr. — Geographica

Seznam pouzité literatury
Prameny
DIELS, Hermann (1929): Doxographi Graeci. Berlin: G. Reimeri.

DIELS, Hermann a Walther KRANZ (2004): Die Fragmente der Vorsokratiker. |. Zirich: Weidmann.

Ceské preklady pramend

Preklady antickych autor0 od Filipa Karfika byly pfevzaty z KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle
a Malcolm SCHOFIELD (2004): Pfedsékratovsti filosofové. Prekl. Karfik, Filip, Kolev, Petr a Tomas Vitek,
Praha: OIKOYMENH. Pfeklady antickych autord od Zderka Kratochvila byly pfevzaty z WWW: <http://
www.fysis.cz>[cit. 11. 10. 2004].

ARISTOTELES (1996): Fyzika. PFekl. K¥{Z, Antonin. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek.

ARISTOTELES (1946): Metafysika. Pfekl. K¥iz, Antonin. Praha: Jan Leichter.

DIOGENES LAERTIOS (1995): Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd. P¥ekl. KolaF, Antonin. Pelhfimov:
Nova tiskarna.

Sekundarni literatura

ASMIS, Elizabeth (1981): What is Anaximander’s Apeiron? Journal of the History of Philosophy 19: 279—297.
BROCKER, Walter (1956): Heraklit Zitiert Anaximander. Hermes 84: 382 —384.

BURNET, John (1930): Early Greek Philosophy. London: A. & C. Black, LTD.

CORNFORD, Francis Macdonald (1934): Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy. Classical Quarterly
1:1-16.

DEICHGRABER, Karl (1940): Anaximander von Milet. Hermes 75: 10-19.

GUTHRIE, William Keith Chambers (1985): A History of Greek Philosophy. |. The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans. Cambridge: Cambridge University Press.

HEIDEL, William Arthur (1912): On Anaximander. Classical Philology 7: 212-234.



Simplikidv referat o Anaximandrovi | Radim Ko¢andrle

HEIDEL, William Arthur (1913): On Certain Fragments of the Pre-Socratics: Critical Notes and Elucidati-
ons. Proccedings of the American Academy of Art and Sciences 48: 681—734.

HOBZA, Pavel, jr. (2004): Aristotelés a Theofrastos jako tvirci milétské filosofie. Filosoficky casopis 6:
889-924.

HOLSCHER, Uvo (1970): Anaximander and the Beginnings of Greek Philosophy, in: Furley, David a Regi-
nald Allen, ed., Studies in Presocratic Philosophy, 1., s. 281-322. New York: Routledge & Kegan Paul.

CHERNISS, Harold Fredrik (1971): Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. New York: Octagon books.

KAHN, Charles (1960): Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York: Columbia University
Press.

KIRK, Geoffrey Stephen (1955): Some Problems in Anaximander. Classical Quarterly 5: 21-38.

KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD (2004): Predsdkratovsti filosofové.
Prekl. Karfik, Filip, Kolev, Petr a Tomas Vitek, Praha: OIKOYMENH.

McDIARMID, John (1953): Theophrastus on the Presocratic Causes. Harvard Studies in Classical Philology
61: 85-156.

SELIGMAN, Paul (1974): The Apeiron of Anaximander. London: Greenwood Press.

VLASTOS, Gregory (1947): Equality and Justice in Early Greek Cosmologies. Classical Philology 42:
156-178.

164—169

rozhovor

Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc
PhDr. Miroslav Sedivy Ph.D.




