164|165

Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

Rozhovor
s PhDr. Miroslavem Sedivym Ph.D.

Ma jesté v soucasné dobé, 150 let po Metternichové smrti, vyznam poradat konferenci
vénovanou osobnosti tohoto statnika a jeho dobé?

Urcité ano, protoze i po tak dlouhé dobé jsou aktivity tohoto rakouského statnika
v mnoha ohledech prozkoumany jen velmi mélo a navic v pribéhu let se Metternich stal
obéti tendencné podbarvenych soudl predevsim ze strany nacionalistickych a levico-
vych historikd, které jsou dnes zcela neudrzitelné a musi byt revidovany. Pokud jde
o dobu, ve které Metternich vedl rakouskou zahrani¢ni politikuy, tak ji, pochopitelné s vy-
jimkou obdobi napoleonskych valek, byla vénovana relativné mald pozornost, prede-
vSim pak ve srovnani s druhou polovinou 19. stoleti. Neni to zcela nepochopitelné, pro-
toze |éta 1815 az 1848 nasledovala po mimoradné vypjatych udalostech a predchazela
ddlezitému procesu formovani narodnich statd. Metternichova doba je proto ¢asto vni-
mana jako Casovy Usek, kdy nedoslo k zdsadnim pocindm, a snad pravé proto neni toto
obdobi pro historiky i laickou verejnost prilis atraktivni. Dle mého nazoru vsak tento pfi-
stup neni zcela opravnény a navic objektivni analyza historickych procest ,Metterni-
chovy éry" je dUlezitd pro Uplné pochopeni novodobych evropskych déjin.

Co bylo cilem konference?

Cilem konference bylo v prvni fadé poukazat na tento relativné maly zajem o obdobi
let 1815-1848 a osobnost a aktivity knizete Metternicha, kterému sice byla vénovana
cela Fada ZivotopisU a odbornych monografii, ale pfi jejich blizsim prozkoumani vyjde
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najevo, ze jen malo z téchto praci je originalnich ¢i oprosténych od rdznych subjektiv-
nich soudu.

Kdo se ji zocastnil?

Predevsim cesti historikové rdzného zaméreni, ale nechybéli ani badatelé ze zahranidi.
Z té druhé skupiny bych si dovolil jmenovat alespon profesora Wolframa Siemanna
z Ludwig-Maximilians-Universitdt v Mnichové, ktery ma v soucasné dobé v tisku struc-
nou monografii vénovanou Metternichovi a pracuje na dalsim Zivotopise o podstatné
vétsim rozsahu. Bohuzel zde neni mozné vyjmenovat vSechny Ucastniky, ale rad bych
alespon poukazal na variabilitu jejich prispévkd a zaroven skuteénost, Ze i kdyz osob-
nost rakouského kanclére ¢asto netvori hlavni napln jejich badani, nasli si ¢as, aby ucini-
li vyzkum na toto téma a prednesli zajimavé a fundované referaty, za coz jsem jim ne-
smirné vdécny. Pochopitelné néktefi z nich maji k Metternichovi takika osobni vztah,
coz je pripad kastelana zdmku Kynzvart doktora Miloe Rihy, feditele archivu Statniho
oblastniho archivu v Plzni doktora Petra Hubky, jehoZ Zivot je spojen s méstem Plasy, &i
spravce archivu rodiny Metternichl magistra Jana Kahudy. A vtomto sméru neni mozné
opomenout ani vystoupeni starosty mésta Plasy magistra Miloslava Hurta, mimo jiné
i proto, ze jeho radnice se na celé akci aktivné podilela.

Metternich byl az doposud v domaci historiografii chdapan spise negativné, jako osob-
nost branici liberalizaci, modernizaci a narodni emancipaci stfedoevropskych etnik.
Doslo v tomto ohledu k uréitému posunu?

Bezpochyby ano, ale vtomto sméru se jedna o Sirsi trend zmény postoje k celé habsbur-
ské monarchii, ktery jiz neni ovlivnén jiraskovskou tezi o dobé temna. Pokud jde o sa-
motného Metternicha, potom Ceska historiografie vici nému nikdy nevystupovala pfilis
negativné, a to dokonce aniza prvnirepubliky, coz vSak bylo zplsobeno zejména tim, ze
Cesti historikové se Metternichovi vénovali jen velice malo. Toto je jisté Skoda, zvlasté
kdyz vezmeme v potaz skutecnost, Ze, at se nam to libi nebo ne, Metternich byl rovnéz
nasim kancléfem a v Cechach vlastnil dvé panstvi: Kynzvart a Plasy. Odsudky tak pocha-
zi predevsim z per zahranicnich badateld. Pokud jde o soucasny pozitivni trend v Ceské
historiografii, pak bych ho nejlépe dokumentoval nazory doktora Jitiho Raka, ktery ve
svém strhujicim prispévku pfedneseném na konferenci Metternich a jeho doba v zasadé
fekl vie, co mélo byt feceno. | kdyz Metternich samoziejmé nebyl liberdl a jiz vibec ne
demokrat, rozhodné nebyl nepfitelem ceského naroda, v nékterych ohledech tomu bylo
presné naopak. Je nepochybné jistym paradoxem, ze na tuto skute¢nost kromé doktora
Raka musel upozornit jiz zminény profesor Siemann, tedy némecky historik.

Zatimco jméno takového Edmunda Burka je dnesnimi konzervativci citovano neustale,
Metternich v proklamacich souc¢asnych mysliteld konzervativniho pfesvédceni napad-
né chybi. Pro¢ Metternich tak vzdoruje ideologickym aktualizacim?

166|167

Nejspis proto, ze Metternich nebyl originalni myslitel a ani nemél tuto ambici. Své nazo-
ry na fungovani svéta zformuloval na zakladé Uvah jinych filozof0, teoretikd statu a pra-
va a dokonce pfirodovédcd. Jeho filozoficky pohled na svét navic sam o sobé neni pfilis
dilezity, daleko zajimavéjsi jsou az z néj vyplyvajici nazory na fungovani mezinarodnich
vztahU. K tomuto tématu vsak v uplynulych desetiletich jiz bylo napsano nékolik studii,
znichz nékteré jsou skutecné zajimavé a podnétné. Je ovsem pravda, ze v posledni dobé
existuje jista tendence podrobit Metternichdv konzervatizmus novému hodnoceni, pfi-
kladem je neddvno vydana monografie britského konzervativniho historika Alana Ske-
da Metternich and Austria. An Evaluation, které se v odbornych kruzich dostalo kladného
prijeti. Je mozna jen otazkou casu, kdy si Metternicha vSimnou i soucasni konzervativni
myslitelé a politici. DalSi otazkou vsak je, co si z jeho nazord vezmou.

Nékteri autofi zddrazriuji naopak udajnou Metternichovu proziravost, s niZ zakrocil
proti nacionalistickym spolkdm, jejichz élenové se nezastavili ani pfed vraZdou a které
Jjsou pokladany za predzvést extremistickych fasistickych a narodné socialistickych
hnuti. Je to pouze anachronicka projekce nasi znalosti pozdéjsiho politického vyvoje
a tragédie stredni Evropy do spolecenského Zivota pocatku devatendctého stoleti,
nebo doklad Metternichovy statnické moudrosti?

Toto je otazka, na kterou je velice obtizné odpovédét nékolika vétami. V prvnitadé bych
nehovofil pfimo o statnické moudrosti, ale radéji pouze o mimoradné inteligenci a pred-
vidavosti, kterd pramenila z Metternichovych vyjimecnych analytickych schopnosti.
Proti nacionalistickym spolkdm zakrodil z rGznych dvodd, z nichz nékteré nemdzeme
hodnotit kladné. Je ovSem pravda, ze v dnesni dobé se na radikalni vystrelky tehdejsich
nacionalistd divame v mnoha ohledech podobné jako rakousky kancléF; naprosto zby-
tecna vrazda némeckého spisovatele a dramatika Augusta von Kotzebue pred ocima
jeho Zeny a Ctyfletého syna by dnes byla okamzité odsouzena, tehdy vsak byl vrah po-
vazovan némeckymi nacionalisty za hrdinu. Podobné pfistupujeme i k politickym vraz-
dadm francouzskych revolucionaid a Napoleonové valkychtivosti, ktera po sobé zane-
chala statisice mrtvych vojak od Salamanky po Moskvu. Cim dal tim &astéji se objevuji
i nazory, ze soudasny terorismus ma hodné spole¢ného s tehdejsimi zlociny pachanymi
ve jménu riznych ideologii.

Pokud jde o provazanost totalitnich ideologii 20. stoleti a nékterych myslen-
kovych proudd Metternichovy doby, pak jisté neninahoda, Ze na priklad sovétska histo-
riografie spatfovala v jakobinském teroru jisty vzor; vzdyt nejen ze vidd{i predstavitelé
revoluce ve Francii pfivedli zemik masovym vrazdam z politickych ddvodd, ale sou¢asné
stavéli zajem statu nad zajem jedince, coz je spolecny rys vSech totalitnich systémd.
A toto Metternich skutecné kritizoval, dle mého nazoru zcela opravnéné. Daval bych si
vsak velky pozor pfi hledani vazeb za kazdou cenu, na pfiklad mezi nacismem a innosti
némeckych Burschenschaftd, jejichz ¢lenové velmi Casto sdileli antisemitské nazory,
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nosili u pasu kratké dyky a palili knihy. Takovy soud, pokud by byl u¢inén, by mél byt
vysledkem rozsahlého vyzkumu pravdépodobné vétsiho poctu badateld.

Metternich prekvapuje dnesni vzdélance, odchované cetbou Edwarda Saida, svym tole-
rantnim a vstficnym vztahem k Orientu. DokdZete vysvétlit tento Metternichiv postoj?
Toto je dano skutecnosti, ze Metternich byl v mnoha ohledech racionalné uvazujici ¢lo-
vék, ktery Cinil své zavéry na zakladé studia faktd. Proto nepfipustil, aby vlastni nabo-
zenské presvédceni ovliviiovalo jeho praktické kroky na poli diplomacie. Vysledkem
byla skutecnost, ze byl schopen kritiky katolicke cirkve, ostfe vystupoval proti antisemi-
tismu a v souvislosti s isldmem nesdilel presvédceni mnoha romantikd o jeho skodlivos-
ti a nutnosti vyhnani muslim@ z Evropy. Pravé tyto nazory byly hojné pretfasany béhem
feckého povstani, kdy dochazelo k masakrim ortodoxnich Rek(. Metternich sice tyto
ciny odsuzoval, spravné viak poukazal na fakt, Ze stejnych zvérstev se dopoustéli i sa-
motni Rekové, ktefi dokonce tento zdvod v masakrovani nevinného obyvatelstva roz-
poutali, a Ze ukrutnosti Turkd nemohou byt pFipisovany myslenkam islamu. Metterni-
chlv vztah kisldamské vife a antisemitismu bych hodnotil jako nadcasovy.

Pro odlehceni — velkym tématem je Metternich a Zeny... Metternich bojoval za konzer-
vativni hodnoty ancien régime, ale jeho Zivotni styl byl celkem uvolnény...

Uz jsem se smitil s tim, Ze této otazce se v souvislosti s Metternichem nevyhnu bez ohle-
du nato, kde nebo o ¢em pravé prednasim. Konzervativni hodnoty ancien régime, pokud
néco takového vibec existovalo, rozhodné neznamenaly vérnost mezi manzely, pravé
naopak. Po roce 1815 vsak v tomto sméru doslo ke zméné v souvislosti s rozsifenim zi-
votniho stylu Biedermeieru, tedy pro Metternicha v nevhodnou dobu. Jeho vztah k Ze-
nam nyni pUsobil jako anachronismus, byt je nutné podotknout, Ze jeho vasnivost byla
od 20. let na Ustupu a pokud jde o rodinny Zivot, pak az na zminéné zalety byl Metter-
nich prikladnym manzelem. Rad bych jesté dodal, ze pokud odhlédneme od problému
zen, rozhodné nemUzeme pokladat Metternichlv zivotni styl za uvolnény. V zasadé to
byl workholik, ktery pracoval cely den, ¢asto az do pozdnich nocnich hodin, a nijak si
neliboval v plesech ¢i hovorech o tématech, ktera nepovazoval za dilezita. O tom svéd-
¢i nejen zpravy soucasnikd, ale i skutecné obrovské mnozstvi Metternichovy osobni
i Ufedni korespondence. Z ni se pak historik dozvi, Ze nadto musel kancléf precist mnoho
zprav, knih a pamfletd a U¢astnit se odbornych diskusi. V zasadé pak neprekvapi zprava,
ze v dUsledku pracovniho nasazeni se Metternich dokonce nervové zhroutil.

V ¢em podle Vaseho nazoru spocival Metternichiv diplomaticky talent? Jaké byly jeho
slabiny?

Urcité ve schopnosti spravné posuzovat lidské charaktery a vumeénijednat s lidmi. Jeho
pracovitost mu pak dopomohla ke shromazdéni zna¢ného mnozstvi informaci, na je-
jichz zakladé byl velmi ¢asto schopen udinit spravné odhady dalsiho vyvoje. Proto by
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dnes nejspis byl dobrym analytikem politickych udalosti. Slabinou byla jeho jeSitnost
a prehnané sebevédomi, které se projevovalo predevsim v presvédceni o vlastni pravdé.
Toto vSak neznamenalo, Ze by nebyl schopen uznat vlastni chybu. NejvétSim limitem
jeho zahrani¢ni politiky vSak nebyly ani tak vady na jeho bezpochyby vyjimecném diplo-
matickém talentu jako finan¢ni a vojenska slabost habsburské monarchie.

Jaké je smérovani Vaseho dalsiho vyzkumu?

V souladu s trendem, ktery existuje pfinejmensim v anglosaském svété, bych se rad uzce
specializoval na jedno obdobi, a to pochopitelné na léta 1815 az 1848. | kdyz se zatim
zabyvam predevsim mezinarodnimi vztahy a osobnosti knizete Metternicha, rad bych
v budoucnu svij vyzkum rozsifil i na dalSi témata tykajici se pfedevsim evropskych déjin.
Jsem presvédcen, ze vzhledem k existenci bilych mist a cetnych kliSé a minimalnimu po-
¢tu vydanych pramennych edic se historikovi v tomto sméru nabizi zajimavé moznosti.



