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Abstract:

There is hypothesis that in the political systems of countries of Central Europe are still,
twenty years after regime change, present elements of Soviet political system as heritage
of forty years of Soviet dominance in the region. These elements are influencing political
parties, political culture and actual political development and political strategies of diffe-
rent political parties. Even there are no comparable data from countries of the region on
that topic, certain evidence leads us towards conclusion that Soviet heritage in political
system is present indirectly in a form of postcommunist parties and their role in political
system, in a form of certain unwillingnes of citizens actively participate in political life (this
should be proven by empirical research), in a form of electoral system which was after regi-
me change desing to block one-party government, but is now unable to produce working
majority governments, and in a form of new Russian geopolitics which is generating re-
sponse from different political players and has strong influence on their policy planning and
policy decision making.

1. Hypotéza a tfi skupiny sovétskych prvkd

Dvacet let po padu komunismu a socialismu ve stfedni Evropé a dvacet let po zacdatku
transformace politickych systémd by se mohlo zdat, ze dédictvi sovétské éry je uz dav-
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no prekonano napriklad vstupem do Severoatlantické aliance a do Evropské unie, pfi-
chodem nové generace politiky, ktefi se narodili v poslednich letech socialismu, nebo
vétSinovym odmitnutim planovaného hospodarstvi jako zakladni organizace ekonomi-
ky. Jsou ale prvky politického systému, které —zjevné i skryté — maji svdj plvod v sovét-
skych dobach, jsou inspirované sovétskym politickym systémem a sovétskym politic-
kym myslenim, které jako by znovu ovladlo nynéjsi ruskou politickou elitu a tudiz vratilo
na scénu nékteré staré prvky v novém kabaté.

Hypotéza, kterou se pokusime v tomto ¢lanku zformulovat, je nasledujici:
Jsou v politickych systémech stfedni Evropy pfitomny sovétské prvky, které i po trans-
formaci a konsolidaci demokratického usporadani maji zédsadni vliv na formulovani
a provadéni politiky stfedoevropskych statG? Jsou dvacet let po padu komunismu silné
institucionalizované prvky nebo diskursivni pFistupy s kofeny v sovétské ére pritomny
ve stranickém systému, v politické kulture a ovliviuji i rozhodovaci procesy tykajici se
zakladni domaci a zahrani¢ni politiky (ve smyslu policy i politics)? MOze jit jednak o re-
likty minulosti, zakofenéné v systému stran a v politické kulture, jednak jsou to prvky
nové pouzité (staronové), kterymi se vladnouci ruska elita snazi ovladnout prostor by-
valého Sovétského svazu a jeho satelitd. Prvni skupinu proto oznacme za institucional-
ni prvky, druhou za prvky utvérejici politickou kulturu, tfeti za skupinu prvkd geopoli-
tickych.

Do prvni skupiny mdZeme zaradit postkomunistické strany, tedy politické
formace, které organizacné ¢i ideologicky navazaly na strany, jez monopolné vladly
ve stfedoevropskych zemich do roku 1989. MiZeme sem zaradit i strany reprezentujici
ruskojazy¢né mensiny v Pobalti, nebot kromé postkomunistického prvku je spojuje
i pevna vazba a inspirace smérem do Moskvy, ktera pretrvava nebo byla obnovena poté,
co se moci v Rusku ujala skupina kolem Vladimira Putina, jez védomé navazuje na So-
vétsky svaz a jeho dédictvi — a to nejenom prostiednictim symbolG jako je hymna nebo
novych, vici Josifu Stalinovi pFivétivych, ucebnic (viz napf. Blank 2005, Krastev 2009;
Lucas 2008; Kernen 2004; Stoner-Weiss 2006).

Druha skupina prvkd je spisSe soucasti politické kultury. Jde o to, Ze si obyva-
telé postkomunistickych zemi odnesli z doby nadvlady Sovétského svazu velkou miru
nechuti participovat na politickém procesu, po zkuSenostech z transformace prestali
vérit liberalnimu modelu a prohlubuje se neddvéra v politiky jako osobnosti a politické
instituce. Na tomto poli je sovétskym dédictvim pravé ona vzajemna nedivéra a neu-
méni se zdola organizovat za U¢elem dosazeni néjakého kolektivniho cile, absence di-
véry jako zakladniho prvku Uspésné liberalni politické kultury tak, jako ho popsal napfi-
klad Francis Fukuyama (Fukuyama 1995).

Treti skupina je skupinou geopolitickych prvky, které prenaseji rovinu mezi-
narodnich vztahd do domaci politiky a nuti domaci politické aktéry jednat uréitym zp0-
sobem pod vlivem tlaku zvenci. Rusko se, s pfimymi odkazy na byvaly vliv Sovétského
svazu, snazi ovlivnit bezpecnostni architekturu Evropy (Fedorov 2009), snazi se ziskat
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vliv ve strategickych, predevsim energetickych, firmach a vsichni hradiv politickém sys-
tému na tyto ruské snahy néjak reaguji a stavaji se predmétem politickych tlakd a her
v jednotlivych statech stfedni Evropy (viz naptiklad BIS 2009). Rozdil je v tom, Ze stie-
doevropskeé staty kvili ¢lenstvi v Severoatlantické alianci a v Evropské unii stoji na druhé
strané pomyslIné hranice ,civilizaci* nez kdysi, a je to pro né nova zkusenost. Politici tak
museji na sovétské tlaky reagovat jinak nez v minulosti, kdy se jim podrizovali.

1.2 Co znamena , sovétsky"?

Nejprve bychom si méli ujasnit, co chapeme pod pojmem sovétsky vliv, respektive
upfesnit si vyznam pojmenovani sovétsky. V tomto pfipadé se branime oznaceni ,rus-
ky", které je v obecném povédomi a v publicistice s pojmem sovétsky do zna¢né miry
chapano jako synonymum. Pfidavné jméno sovétsky v nasem chapani nema narodni
konotaci, ale oznacuje urcité prvky jako produkt politického systému, ktery vznikl
po roce 1917 v Rusku a rozsifil se — v rGznych lokalnich verzich — do stfedni Evropy
a na Balkan. Polska sociolozka Jadwiga Staniszkis uvadi, ze i kdyz byl komunismus vnu-
cen stredni Evropé jako dUsledek geopolitické situace po druhé svétové valce, dokazaly
prezit lokalni izolované politické tradice, které ,dovolily zachovani pre-komunistickych
socialnich identit a forem vyjadreni. Socialni funkce vykonavana témito soucastmi tra-
dice byla podporena, kdyz komunisté zesilili vzorce mysleni, které se odvolavaji a vzta-
huji k mytu a které zesilily neo-tradicionalizaci." (Staniszkis 2006: 38). | proto je mozné
importované prvky politického systému identifikovat a oznacit je jako sovétské.

Komunisté pfi prebirani moci napfiklad kolektivizaci nebo rusenim tradic-
nich forem organizace spolecenského Zivota vytvofili néco, co preziva do dnesnich dni
a mohli bychom to oznacit za jeden ze zakladnich prezitkd sovétského politického sys-
tému: administrativni rozdélovani zdrojd. ,Zakladnim mechanismem vytvarejicim soci-
alni struktury se stalo administrativni rozdélovani zdrojd," uvadni Staniszkis (Staniszkis
2006: 38). Co jiného je napfiklad v Cesku ¢i na Slovensku doslova umélé vytvoreni regi-
onU (pod tlakem Evropské unie), které ovsem nedisponuji velkymi zdroji vlastnich finan-
ci, ale jsou zavislé na pfidélovani financi z centra?

I kdyz existuje napriklad ironické oznaceni pro novy socidlni typ, jenz chtéli
zakladatelé sovétského zfizeni vytvorit — homo sovieticus — z pera sovétského satirika
a spisovatele Alexandra Zinovéva (Homo sovieticus byl publikovan v roce 1982 v exilu),
budeme se v textu drzet vyznamu slova sovétsky, ktery bude evokovat predevsim urci-
ty zpUsob organizace socidlniho Zivota, jenz vychazi z organizace systému, ktery ovla-
dal Sovétsky svaz po roce 1917 a jeho evropské satelity mezi lety 1945 az 1989.

Davame prednost pojmu sovétsky pred pojmem socialisticky, protoze soci-
alismus mél a ma své varianty asijské, africké nebo latinskoamerické. V evropském kon-
textu a pro Ucely této studie se tak pojem sovétsky zda byt nejpresnéjsi.
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2. Analyza sovétskych prvkd

2.1 Politické strany

Asi nejsnadnéji se hodnoti sovétsky vliv a dédictvi pfi pohledu na systém politickych
stran. Ten se sice zménil z monopolu nebo rozhodujiciho vlivu jedné strany na pluralitni,
ale vnitfni organizace nékterych stran a zejména preména ci zakonzervovani stylu by-
valych komunistickych vladnoucich stran svéd¢i o silném tradni¢nim vlivu sovétského
typu. Ten je jesté navic posilovan napfiklad v Pobalti pfitomnosti stran ruskych mensin,
které odkazuji na byvalé sovétské politické usporadani. Problém ruskych mensin v Po-
balti predstavuje ve stfedni Evropé také nejvétsivlivonoho ,homo sovieticus" v politice,
protoze nasilnd sovétizace pobaltského prostoru byla jednim z hlavnich cild nadvlady
Moskvy v tomto prostoru v letech 1939 -1941 a 1944 —1989.

Jak tedy identifikovat nositele sovétského dédictvi ve stranickém systému?
Jsou to politické strany prinasejici si z pfedchoziho systému néco konkrétniho: organi-
zacnistrukturu ¢i majetek. Andras Bozoki zformulovat definici postkomunistické strany
takto: ,jako dédictvi maji majetek byvalych komunistd, ¢lenskou zakladnu, politickou
elitu nebo kombinaci téchto tfi nebo jsou pravnim naslednikem byvalé vladnouci strany
(Bozoki1997). Identifikovat takové strany i dvacet let po zméné rezimu je pomérné jed-
noduché: KSCM v Cesku, SDL v Polsky, socialisté v Madarsku apod.

Uz ponékud slozitéjsi je dokazat, Ze ve svych politickych programech nava-
zuji na sovétské dédictvi, protoZe ne kazdy se k nému oteviené pfiznava jako KSCM
(KSCM 2009). John Ishiyama ped ¢asem proved| vyzkum rétorickych strategii v progra-
mech jedenacti postkomunistickych stran stfedni a vychodni Evropy (Ishiyama 2004).
Z jeho analyzy vyplyva, ze KSCM je blizko ruskym a ukrajinskym stranam, které jsou
pfimymi nasledniky komunistické strany. Jinym zavérem je, Ze ostatni postkomunistic-
ké strany ve stfedni Evropé se naopak snazi svého sovétského dédictvi zbavit, aby roz-
Sitily svoji atraktivitu pro volice (Ishiyama 2004: 196-197). Jeho zavér je, ze zahrnuti
do politického systému pomaha umirfiovat dfive radikalni rétoriku postkomunistickych
stran a davajim tim padem odménu za to, ze se podileji na budovani demokracie (Ishiya-
ma 2004: 199). Podle Ishiyamy (Ishiyama 2004: 199) také ddlezitou roli v udrzovani ,so-
vétského" charakteru stran hraje jednak napojenina odbory (¢im vice ma postkomunis-
ticka zemé registrovanych odborard, tim je charakter rétoriky sovétstéjsi), jednak
volebnisystém. K rozpadu skupinového charakteru ¢i unikatnosti jedné dobre organizo-
vané a semknuté skupiny vedou totiz zejména jednomandatové volebni obvody, které
jsou ale ve stfednia vychodni Evropé pomérné Fidkym jevem (Sedo 2007).

Srovnavat staty stfedni Evropy a Pobalti se mUze jevit oSidné z hlediska
toho, Ze Estonsko, Lotyssko a Litva byly pfimo svazovymi republikami a tudiz tam so-
vétské dédictvizanechalo v politickém systému jinou stopu nez naptiklad v Polsku nebo
v Cesku. Nicméné, je tfeba poukézat na zvlastni podskupinu, zdédénou pravé ze sovét-
ského systému, kterou jsou politické strany a lobbystické skupiny ruskych mensin v po-
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baltskych statech. Svym zpUsobem se podobaji organizaci a smyslenim neokomunistic-
kym stranam, maji napojeni na ruské politické struktury a ¢lenové téchto stran podobné
jako vétsina zejména starsi ruskojazycné populace vsech tfi statd konzumuji hlavné rus-
ka média, at uz z Ruska, nebo obsahy produkované v nékteré ze tfi pobaltskych zemi.
Realita prezentovana v téchto médiich se zna¢né odliSuje od obsahu médii mainstrea-
movych lotySskych, estonskych nebo litevskych a nékdy tak mdze vytvaret dojem, ze
ruskojazy¢né mensiny Ziji v Uplné jiné zemi a v odlisSnych podminkach (viz napfriklad
Zepa 2004).

Ruskojazycni obyvatelé pobaltskych republik starsi tyficeti let jsou tak ty-
pickym produktem Sovétského svazu, oznaovanym nékdy jako ,sovétsky cloveék": pfi-
stéhovali se do mista, kam dostali umisténku, jsou zvyklina to, Ze maji nalinkovany Zivot
dopredu, jsou navykli na pecovatelskou roli statu, socialni struktura je relativné static-
ka. Vétsina z nich se také v dané zemi nenarodila nebo tam Zije teprve v druhé generaci
anemaji vytvoren ani pevny vztah k teritoriu. Nejhorsim datem pro né byl rok 1991, kdy
se rozpad| Sovétsky svaz, na ktery nostalgicky vzpominaji.

Na druhé strané, staty s obnovenou nezavislosti prijaly pomérné tvrdé jazy-
kové zakony, kritizované Evropskou unii i Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Ev-
ropé. Nejtvrdsi je v LotySsku (Law 1999). Napéti vytvarejici se mezi vétsinou a mensi-
nou je také soulasti sovétského dédictvi a promita se do politického systému jako jedna
ze zdkladnich politickych polarizaci a délicich linii (cleavages) od obnoveni nezavislosti
pobaltskych zemi v roce 1991 (Bleire et al 2006: 475-478; Svec 1996: 279-284).

2.2 Participace na politickém rozhodovani a populismus

Americka novinarka Anne Applebaumova poukazala na dalsi rys, ktery bychom mohli
zatadit do rodiny dédictvi politické kultury Sovétského svazu ve stfedni Evropé (Apple-
baum 2008). Na pfibéhu dobrovolného sdruzeni zenské ligy z LodZe popsala, jak dobro-
volné pojaté sdruzeni vlivem sovétské okupace po roce 1945 zacalo byt soucasti systé-
mu komunisty ovladanych organizaci, jak lidé i po péti letech némecké okupace ,citili
silny pocit svobody jednotlivce a osobni zodpovédnosti a stale védéli, jak se zorganizo-
vat, aby tyto vlastnosti vyjadfili®.

Situace se ovsem vlivem komunistd zménila. ,Bez soukromého vlastnictvi
obcané ztratili své ambice a pracovni etiku," uvadi Applebaumova. ,Bez obcanské spo-
lecnosti obcané ztratili schopnost si cokoli organizovat, at uz je to ekonomicka aktivita,
zdbava, vzdélavani, politika ¢i charita® (Applebaum 2008).

Lidé se prestali zajimat o vlastni vliv na politicky systém, tak jak ho tfeba
ve své klasické studii popisuji Gabriel Almond a Sidney Verba (Almond, Verba 1989)
a definuji touto dobrovolnou aktivitou a participaci na politickém rozhodovani vlastné
samotnou podstatu moderni liberalni demokracie. Rusové v Rusku ve vykladu Appleba-
mové rezignovali na individualni pojeti svobody, které vladne na Zapadé a ktery umoz-
nuje pres instituce obcanskeé spolecnosti tyto svobody uplatriovat.
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Toto se ve vychodnim bloku dramaticky zménilo se vznikem na komunistech nezavislé-
ho odborového sdruzeni Solidarita v roce 1980, kdy Polaci dokazali v masovém méfitku
vybudovat néco, co svoji socialni strukturou a organizaci konkurovalo komunistické
strané a ji ovladanému aparatu (nikoli mocenskému, ale politickému).

Opravdovy test stability politického systému a vazby obyvatel na individual-
ni svobodu vidi Applebaumova v tom, zda nékdo reaguje, kdyz jsou porusena prava
a demokratické procedury, a zda za to nékdo nese politickou odpovédnost. To je podle
Applebaumové zakladni politicka délici linie postkomunistickych zemi: tam, kde obcané
reaguji na politické nepfistojnosti, atam, kde nereaguji, kde politika volii ztrestaji za to,
ze byl zapleten do korupce, a tam, kde je jim to jedno.

Obsahla studie, opét na pfipadu Polska, ukazuje, jak se prolinaji moderni ne-
oliberalni modely organizace obcanské spolecnosti s tradi¢nimi prvky (Kurczewski, Kur-
czewska 2001). Zavérem obsahlého prizkumu polskych sociologd je, ze obcanska spo-
le¢nost se jako konkurencni socialni model ustavila v roce 1980 se vznikem Solidarity
a po roce 1989 se zménou rezimu se jesté vice rozvrstvila. Svobodné volby ji umoznily
proniknout napfiklad na mistni Urovni do vladnich struktur. Zajimavym zavérem této
studie je, ze formalni struktury tfetiho sektoru, jak jsou nékdy nevladni organizace na-
zyvany, jsou ovladany a dominovany inteligenci, zatimco mnohem otevrenéjsi, verej-
nosti pristupnéjsi socialni akce se rozvijeji ad hoc, charakterizuje je nestabilita, jsou Cas-
to zaméreny na jedno téma, které se snazi vyfesit, nebo jsou vyrazem néjaké emoce,
kterou chce skupina ob¢ani vyjadfit (Kurczewski, Kurczewska 2001).

V této oblasti ma Polsko velmi specifické postaveni pravé diky tomu, Ze his-
torie tady saha az do roku 1980, Ze polska varianta socialistického rezimu byla svym
zpUsobem mirnéjsi, podzemni sektor byl rozvinutéjsi. Sila sovétského dédictvi v oblasti
osobnich svobod, zodpovédnosti a aktivity je potom odvozena od sily ¢i rigidity komu-
nistického rezimu, ktery v té které zemi panoval: v Ceskoslovensku se prosté nevladni
sektor nemohl tak dobfe rozvinout nejen kvili mensi rozloze zemég, ale i kvili tvrdé pa-
cifikaci a represim, nejprve v 50. a potom na pocatku 70. let.

V Pobalti napfiklad sila protisovétského odporu udrzela politickou tradici
hlavné v emigraci, ktera citila mnohem pevnéjsi vazby s domovskymi zeméminez napfi-
klad emigrace Ceskoslovenska.

V posledni dobé se také objevuje jista rezignace a ndklonnost k populismu
a dalsim politickym smérdm nabizejicim jednodussi feseni jako reakce na frustraci
z transformace po vstupu do Evropské unie: lidé ¢ekali, Ze se budou mit mnohem rych-
leji 1épe (viz Rupnik 2007). Jako ddkaz se casto uvadi klesajici volebni Ulast, ktera je
v podstaté jedinym méfitelnym Udajem politické aktivity vsech ob¢and —voli¢d. To vSak
mUze byt zkreslujici parametr: napfiklad v Polsku v zasadé Ucast od prvnich opravdu
svobodnych voleb v roce 1991, kdy hlasovalo 43,2 procent voli¢, klesala. V roce 2007
byla ale s 53,8 procenty nejvyssi od prvnich polosvobodnych voleb v roce 1989 s 62,1
procenty (zdroj dat: Infobanka CTK).
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Je otazka, zda pasitivitu, kterd ma v Polsku vrchol v roce 2005 v nizké Ucasti a vitézstvi
konzervativcy a nacionalistd, mdZzeme primo pfifadit k sovétskému dédictvi, ale svym
zpUsobem ano: lidé ¢ekali, Ze se budou mit brzy [épe a najednou to tak rychle nejde — tak
voli¢i hledaji jiné alternativy. Strategickych cild jako je ¢lenstvi v Severoatlantické alianci
a Evropské unii bylo dosazeno, ale neni jasné, jaky vyvoj bude mit politicky systém dal.
V Madarsku se prohlubuje bipolarni rozdéleni spolecnosti (Kéri 2007). V Polsku praktic-
ky zmizela levice (jeji podpora v prizkumech na podzim 2009 osciluje mezi deseti a pat-
nacti procenty). V Pobalti hlavné vlivem globalni ekonomické krize v podstaté zkolabo-
val liberdIni model Uspésny po roce 1991, kdy vSechny tfi zemé obnovily nezavislost.

Vize dalSiho vyvoje nejspis cekd na novou generaci politikd, nezatizenych
zkuSenosti ze socialismu. Polsky ekonom Rafal Antczak se domnivd, ze dvacet let
po padu komunismu pfisel ¢as na dalsi velkou zménu, kterd by méla definitivné zrusit
sovétské dédictvi spocivajici v obavach z navratu vlady jedné strany — a tudiz ve vytvare-
ni kompromisd a slozitych politickych mechanismi po roce 1989, které ale v soucasné
dobé brani ve vytvareni efektivné fungujicich vlad, v ziskavani vétsin a de facto tak poli-
tiky nuti do politikareni, misto aby byli schopni néco pomoci jasné vétsiny v parlamentu
prosadit a pak za to nést odpovédnost a pripadné nasledy. Antczak tvrdi, Ze stredni Ev-
ropu (hovoti konkrétné o Polsku a Ceské republice) ¢eka nebo by méla Eekat razatnizmé-
na volebniho systému smérem k vétsinovému, ktery da moznost vladnout silnym vla-
dam. To by samozrejmé posililo postaveni velkych stran a vedlo napfiklad k bipolarité,
ale podle ného se maji stfedoevropské staty po dvacetiletech oprostit od obav k navratu
vlady jedné strany, protoze slozily test zdemokracie naptiklad tim, jak prestaly globaini
financni krizi, aniz by to néjak ohrozilo stabilitu jejich politického systému (Ehl 2009a).

Tento nazor, prekvapivé konzistentni a jednoduchy, ma jisté zastaniv nékte-
rych Gvahach politologl v Polsku (nap¥. Antoszewski 2006) i v Cesku (napt. Sedo 2007),
ale Sirsi podporu si neziskava hlavné proto, Ze by to znamenalo ohrozeni existence ma-
lych stran. Nicméné napfiklad v Ceské republice se Gvahy o pfipadné zméné volebniho
systému orientuji timto smérem, tedy k posileni role velkych stran a jejich schopnosti
sestavit funkcni vladu na zakladé jinych prepoctd mandatd nebo pfimo zavedeni vétsi-
novych prvkd do pomérného systému (viz napft. Chytilek 2005).

Volby vroce 2005 v Polsku a v roce 2006 na Slovensku a v Madarsku fadu po-
zorovatelU vylekaly. Konzervativnikoalice v Polsku, navrat Vladimira Meciara a Jana Slo-
ty na Slovensku se vykladaly jako ,kocovina z transformace" jen rok ¢i dva poté, co stre-
doevropské zemé splnily svdj hlavnistrategicky cil po roce 1989 a staly se ¢leny Evropské
unie (Butora, GyarfaSova, Meseznikov, Skladony 2007). lvan Krastev narGst populismu
anacionalismu v dobé ekonomického rozkvétu nazval nikoli chybou, ale Uspéchem post-
komunistického liberalismu (Krastev 2007: 58). Podle ného se stalo to, ze celou transfor-
maci kontrolovala pomérné omezena skupina lidi, politicky proces byl celou dobu pod
kontrolou elit, které se obavaly masovéjsi politiky. Parlament ztratil funkci mista, kde se
odehravaji politické debaty a vsichni se soustfedi jen na plnéni acquis communautaire.
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,Obycejni obdané ziskali v demokraciich v pfechodu zkuSenost, Ze jsou to rezimy, kde
volici mohou ménit vlady, ale nikoli smérovani politik (policies)" (Krastev 2007: 59).

Politické elity tak vlastné zdédily marxistické pojeti ,predvoje délnické tfi-
dy", ktery mnohem lépe nez obycejny volic vi, kam a jak smérovat a onomu volii pak
nezbyva, nez si vybrat ze zpUsobu, jakym se dana cesta zvladne. A tato Unava se proje-
vila hlasovanim pro strany, které se ¢astecné jevily jako protisystémové (Sebeobrana
a Liga polskych rodin v Polsku) nebo byly na okraji politického spektra (SNS na Sloven-
sku) ¢i byli voli¢i ochotni naslouchat populistickym slibdm, které se jevily jako nové
v ramci daného systému, ale nesly za hranu demokratickych instituci (Fico a jeho Smér-
socialni demokracie) na Slovensku. Volici prosté zoufale hledali a hledaji alternativy.

Dosavadni postoj elit by se dal nazvat jako postsovétsky, pokud bychom
zkoumali styl, kterym své priority prosazuji (,my nejlépe vime, co je pro vas dobré").
Na rozdil od sovétskych dob je takovy postoj vystaven v ramci demokratické politické
soutéze kritice a zkoumani oponentd, expertd i médii. Nejde tedy o substanci, ale o for-
mu, jakou je politika vedena.

.Volby uz davno nejsou velkym soubojem rdznych svétonazord, ale jsou vice
a vice formou referenda o elitach," uvadi Krastev (Krastev 2007: 62), podle kterého roz-
voj ekonomiky, médii a zabavy zpUsobil odklon od liberalnich kotfenl politiky po roce
1989 v zemich stfedni Evropy.

Populistdm, ktefi radi poukazuji napfiklad na politickou korupci, nahrava si-
tuace ve vétsiné postkomunistickych zemich, kde politicii strany vyuzivaji masové moci
k obohacovani. Nejnovéji se na této viné svezla bulharska strana Gerb pod vedenim po-
pularniho Bojka Borisova, ktera v roce 2009 vyhrala volby predevsim diky slibdm o poti-
rani korupce a s odkazem na ¢lenstvi Bulharska v Evropské unii a ostudné zmrazeni eu-
rofondd pravé kvili jejich zneuzivani.

Tato skupina prvkd politické kultury je spojena se sovétskym dédictvim jen
nepfimo: po padu socialismu nastala velka ocekavani, ktera se stretla s realitou politiky
praktikované v demokratickém politickém systému a v podminkach postkomunismu,
tedy do velké miry jesté nekonsolidovaného systému, ktery se navic upnul k jednomu
strategickému cili — vstupu do Evropské unie —a jemu podfidil vSe. ZGstava v roviné hy-
potézy a namétem na dalsi vyzkum, zda toto zklamani a mala obc¢anska angazovanost
a aktivita je v soucasnosti pouze rysem postkomunistickych stfedoevropskych statd
a spolecnosti —a mohla by byt tudiz pfimo svazana se sovétskym dédictvim jako svého
druhu mentalnim blokem, varujicim pred prehnanou aktivitou, kterad bude po zasluze
potrestana—, nebo zda je to obecnéjsirys vSech liberalnich demokracii v éfe modernich
technologii a prohlubujici se evropské integrace a globalizace.

2. 3 Geopolitické prvky
Treti skupina prvkd politického systému je se sovétskym dédictvim svazana pfimo tim,
Ze vytvari vazbu mezi zahranicni a bezpecnostni politikou byvalého Sovétského svazu
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a soucasného Ruska. Na domaci scéné postkomunistickych statd vyvolava reakci, kterd
ovliviiuje chovani politickych aktérd a v nékterych pripadech i zakladni rémec politické-
ho systému — napfiklad zakony o obcanstvi a statnim jazyku v Pobalti, které vedou k vy-
louceni velkych skupin potencialnich voli¢d. Vétsinou jsou to ale prvky spojené s novou
aktivitou ruské diplomacie poté, co rezim v jeho centralizované a ¢im dal vice autoritar-
ské podobé konsolidoval Vladimir Putin, kdyZ v roce 1999 prevzal moc (Lucas 2008).
Typickym pfikladem je snaha Ruska ovlivnit ve svdj prospéch bezpecnostni
architekturu v Evropég, ktera z ruského pohledu velmi utrpéla rozsifenim Severoatlantic-
ké aliance smérem na vychod. Rusky prezident Dmitrij Medvedév se od roku 2008 snazi
prosadit s ndvrhem nové bezpeé&nostni architektury v Evropé. Caste¢né jde o pokus od-
vratit vybudovani americkych zakladen protiraketového systému ve stfedni Evropé, coz

rvr ’

se Rusku s ohledem na americké rozhodnuti ze 17. zafi 2009 povedlo, ale Rusové mif

i
mnohem dal. Jak uvadi ve své studii Yuri Fedorov, cilem Kremlu je rozmélnit stavajici
struktury Severoatlantické aliance a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
tak, aby se tyto organizace staly samy o sobé nefunkénimi a vyvolala se potfeba jejich
nahrazeni nécim, co bude pro soucasnou ruskou vladnouci elitu pfijatelnéjSim, co nebu-
de Rusko zavazovat napfiklad k dodrzovani uritych limitd na pocty vojakd ¢i zbrani
nebo co nebude pro Moskvu pfimou hrozbou, jak je chapano NATO. Pokud by se Rusku
podafilo jeho navrhy ucinit pravné zavaznymi, napfiklad ve formé nové ,Pan-evropské
bezpeclnostnismlouvy", tak by Moskva podle Fedorova ziskala pravo na to zastavit akce
NATO, USA, EU ¢idalSich zemi, které by nemohly vylepsovat svoji bezpecnost a obranu
bez souhlasu Ruska (Fedorov 2009: 12-13).

To je jedna rovina propracovaného ruského geopolitického pfistupu k ovlad-
nuti prostoru, ktery dfive ovladal Sovétsky svaz. Jinou rovinu predstavuje snaha o ovlad-
nuti energetickych firem, ktera je maskovana snahou ziskat pod kontrolu cely distribuc-
ni fetézec od tézby po koncového zdkaznika. To by byla legitimni snaha, kdyby Slo
o Cisté podnikatelské subjetky. Ale ruské firmy jsou kontrovolany vladou nebo je jejich
vlastnicka struktura natolika nejasna, ze vlastné neni jasné, zda jsou ,statni" ¢i patfi
soukromym osobam, které ,ndhodou" pravé vykonavaji néjaky dllezity statni urad.

Prvni pfipad se tyka firmy Gazprom, ktera ovlada dodavky plynu do Evrop-
ské unie a chce vybudovat dvé vlastni alternativni trasy — Nord Stream a South Stream —
tak, aby obchazely ,neposlusné" staty ve stfedni Evropé a ty se tak staly zavislejSimi
na dodavkach z Ruska a zaroven vydiratelnéjsimi (Economist 2009).

Druhy pfipad je mozné ilustrovat na odkupu 21,2 procent akcii madarského
ropného koncernu MOL ruskou firmou Surgutnéftégaz od rakouského koncernu OMV
za vyrazné vyssi nez trzni cenu (Simonian, Wagstyl, Belton, Escritt 2009). Madarska
vlada po tomto necekaném kroku na jare 2009 prijala sice opatfeni, aby se dalsi akcie
nedostaly do rukou firem s nejasnou majetkovou strukturou, ale podobné obavy panuji
napfiklad kolem nakupu ¢asti akcii CEZ nebo polského koncernu PKN Orlen (Ehl 2009b).
Energetika je klicové odvétvi, které ,pohani* cely primysl a jeho kontrola je z hlediska
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sovétsky uvazujiciho ruského politického vedeniidedlnim politickym nastrojem v dobé,
kdy pfimé vojenské intervence prestaly byt mezinarodné pfijatelné a kdy stfedoevrop-
ské staty jsou ¢leny NATO a EU. Rusko v tomto ohledu sleduje dlouhodoby zajem a ne-
taji se tim, Ze energetické suroviny a jejich dodavky jsou nastrojem zahranicni politiky.
»Suroviny jsou nastrojem zahranicni politiky, Cti nastrojem natlaku, ne pouze ekono-
mické hry," uvadi ve své knize Igor Chalupec, byvaly pfedseda predstavenstva polského
ropného koncernu PKN Orlen (Chalupec, Filipowicz 2009: 105). Chalupec podrobné po-
pisuje okolnosti nakupu litevské rafinerie Mazeiku, po které touzily také ruské koncer-
ny, ale Polakdm se povedlo ji zprivatizovat, aby vzapéti Rusko vypnulo dodavky do této
rafinerie prostfednictvim ropovodu Druzba s odkazem na udajné technické zavady
(Chalupec, Filipowicz 2009: 250-253). Podobné pfedtim Rusko uzavielo ropovod do lo-
tySského pristavu Ventspils, pfi¢emz v pozadi byly také politické zajmy (Chalupec, Fili-
powicz 2009: 84-85).

Politické strany v Polsku, Cesku, Madarsku i na Slovensku potom natyto rus-
ké kroky néjak reaguji a téma vztahu k Rusku se stava horkym politickym tématem,
které vyuzivaji a zneuzivaji obé strany politického spektra — to je onen sovétsky vliv.
Politici i politické strany se vici této postsovétské politice Kremlu museji néjak vymezo-
vat a téma se stava jednou z délicich, Stépnych linii politické soutéze. Pfikladem midze
byt vedle uz zminéné energetické bezpecnosti naptiklad spor o umisténi americké rada-
rové zékladny v Cesku, privatizace strategickych podnikd ¢i jejich ¢asti (MOL v Madar-
sku, CEZ v Cesku, PKN Orlen a Lotos v Polsku, aerolinky v Cesku a v Madarsku) nebo
charakter mezinarodnich smluv a jejich naplfiovani (dohoda o uznani hranic s Eston-
skem a s LotySskem ze strany Ruska).

Zjednodusené Ize fici, ze postkomunistické nebo k levici tihnouci strany jsou
ochotnéjsi ruskému vlivu vice naslouchat a prosazuji Rusku vyhodnéjsi feSeni nez pravi-
cové strany, pro které naopak ¢asto je protiruska nebo vici Rusku obezrfetnéjsi politika
jednim z hlavnich defini¢nich znakd. Jde hlavné o Cesko, Slovensko a Madarsko, v po-
baltskych statech je toto téma definovano tim, ze zajmy Moskvy haji politické subjekty,
reprezentujici ruskou mensinu.

V Cesku, kde byla rétorika o vztahu k Rusku vyhrocena kvili debaté o ame-
rickém radaru, tak napriklad predseda socialni demokracie Jifi Paroubek napsal ¢lanek
»Rusko je a bude strategickym partnerem USA, EU i NATO" (Paroubek 2009), v progra-
movych dokumentech strany oviem o vztahu k Rusku nic nelze najit (CSSD 2009).
Oproti tomu Obcanska demokraticka strana se vici Rusku a jeho politice vedené Vladi-
mirem Putinem vyhradila uz v preambuli svého programu pred volbami, které se mély
pUvodné konat na podzim 2009 (ODS 2009).

Podobné vyhrocené spory byly napfiklad v Madarsku mezi socialistickou
(vladni) stranou a pravicovym, opozi¢nim hnutim Fidesz v pribéhu let 2008 a 2009 v de-
baté o dalSi strategii ropné firmy MOL a o prodej aerolinek Malév, které skoncily v rukou
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ruského bankovniho subjektu.* Z vyjadreni politikd v médiich, hlavné z kritiky ze strany
opozi¢niho Fideszu, Ize usoudit, ze vztah k privatizacim do rukou ruskych subjektd se
stane jednim z hlavnich délicich témat voleb, které jsou planovany na jaro roku 2010.

3. Zavér

T¥i vySe popsané okruhy problémd sovétského dédictvi jsou pouhym nastrelem, hypo-
tézou, ktera by si zaslouzila hlubsi zkoumani a rozsahlejsi empiricky vyzkum. Z popsa-
nych pfikladd nicméné vyplyva, ze vliv sovétského dédictvi v politickych systémech
zemi stfedni Evropy neni pfimym dédicem napfiklad Ustavniho poradku z dob SSSR
(snad s vyjimkou Madarska, které ma sice podstatné zménénou, ale stale platnou Usta-
vu z roku 1949), ale Ze jde spiSe o dédictvi a vlivy nepfimé, které se projevuji v chovani
stran, politikd i volicd a je jistym zpGsobem zakotveno v konstrukei politického systému
stfedoevropskych zemi. A je to vliv pomérné dominantni - pfesné vtomto bodé by bylo
tfeba rozsahlejsiho vyzkumu, aby potvrdil, jak d0lezity pro jednotlivé politické aktéry je
a jak silny je v jednotlivych zemich regionu.

V ptipadé geopolitickych prvkd mdzeme pozorovat jasnou reakci na soucas-
nou politiku Ruska, ktera vychazize starého sovétského geopolitického pohledu na stre-
doevropsky prostor. Vliv na domaci i zahranicni politiku stfedoevropskych zemi je z to-
hoto pohledu nesporny, nebot ,ruska témata" jako je privatizace strategickych podnikg,
umisténi spojeneckych zakladen nebo energeticka bezpecnost se stavaji v poslednich
letech klicovymi tématy a Stépnymi liniemi, cleavages, uvnitf politickych systémd jed-
notlivych zemi.

Neprimé dédictvi je zakotveno také napfriklad ve volebnim systému, ktery je
postaven tak, aby vyrovnaval jednotlivé politické aktéry, coz ¢asto vede k nestabilnim
koali¢nim vladam. Tvirci tohoto systému po roce 1989 ho takto schvalné pfipravili, aby
co nejvice ztizili pfipadny navrat vlady jedné strany. Demokraticky zvolenym politikm
tim ale také ztiZili moznosti a zpdsoby skladani funkénich viddnich koalic. Tendence
k vytvareni bipoldrniho politického systému, ktery by mohl tuto ,koali¢ni nestabilitu"
resit napfiklad podle anglosaského vzoru, jsou v regionu jen velmi malo viditelné (viz
Sedo 2007: 324-327).

Politické subjekty i jednotlivi politici Casto pouzivaji historicky fakt, ze zemé
byly soucasti sovétského bloku, jako politické téma, i kdyz je to spis odstrasujici priklad,
ktery ma znamenat vymezeni se v0¢i novym hrozbam. Ve stiedni Evropé vétsinou nos-
talgické vzpominani na sovétské &asy politické body neptinasi (snad s vyjimkou KSCM
a stran ruskych mensin v Pobalti), ale hrozba pfed novym nebezpecim ze strany Ruska,

1) http://www.malev.com/companyinformation/introduction/ownership, staZeno 4. 10. 2009
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prezentovana jako navrat do ¢asd SSSR ano. To je patrné zejména u treti skupiny zkou-
manych prvkd, tedy ruské geopolitiky a jeji pdsobnosti v oblasti energetické bezpeénos-
ti, coz je téma, které se aktualné tahne od roku 2004, kdy vypukly prvnispory o dodavky
ruského plynu pres Ukrajinu a vyvrcholilo — zatim — v lednu roku 2009, kdy se bez plynu
ocitla fada zemi ve stfedni a jihovychodni Evropé vcetné nékolika ¢lenskych statd EU.

Sovétské dédictvi tak v politickych systémech zemi stfedni Evropy neni pa-
trné na prvni pohled, odmyslime-li si existenci nereformovanych komunistickych stran,
zejména KSCM v Cesku. Ta mé silny vliv a svym zpUsobem — nizkym koali¢nim potenci-
alem — blokuje moznosti vytvareni funkénich vladnich koalic (viz nap¥. Sedo 2007: 128).
Tento model se zacal prolamovat az po volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008,
kdy se komunisté stali soucasti mistnich koalic hned v nékolika krajich.

Nostalgie po dobé nadvlady Sovétského svazu ve stfedoevropskych zemich
neni sice silng, ale neochota participovat na verejném Zivoté (politicka kultura) a pouzi-
vani historie a sou¢asného Ruska navazujiciho oteviené na SSSR jako politického stra-
saku vytvari silnou vazbu na minulost, kterd ma na prvni pohled neviditelny, ale pod-
statny vliv na fungovani politického systému. V Polsku se dokonce rozvinula tzv.
historicka politika, spocivajici ve snaze vlady, stran i dalSich organizaci presvédcit zahra-
ni¢ni partnery o své verzi minulosti. Historicka politika vzdor svému nazvu se pak stava
soucasti aktualniho politického diskursu, coz je v Polsku patrné zejména ve vztahu k So-
vétskému svazu (viz napfiklad internetova specialni strana nej¢tenéjsiho polského deni-
ku Gazeta Wyborcza, vénovana tomuto tématu nahttp://wyborcza.pl/0,93951.html).

Starsi volic¢i maji stale v paméti srovnani s minulosti, mladsi volici, ktefi maji
navic k politickému systému jako takovému spise nechut, uz naopak zkusenost nemaji,
nepUsobina né ona odstrasujici rétorika pravicovych stran—nebo na né plsobi méné. To
je sice jen dalsi hypotéza, kterou by bylo potfeba potvrdit naslednym vyzkumem, ale
vychazi z nékolika prdzkum verejného minéni, které byly udélany v souvislosti s 20.
vyro¢im zmén rezim0 ve stfedni Evropé (podrobéji viz naptiklad vyzkumy polského
Centra badan opinii publicznej na http://www.cbos.pl/PL/publikacje/diagnozy.php).

Sovétského dédictvi se tedy zemé stfedni Evropy ve svém politickém systé-
mu ani dvacet let po zméné rezimu nezbavily. Jeho sila nespociva v pfimé vazbé stavby
politickych systém0 na padesatiletou historii systémd vybudovanych podle sovétského
vzoru, ale ve vlivech nepfimych jako je prosazovani jednotlivych politik (politics) ze stra-
ny rGznych aktérd na domaci i mezindrodni scéné. Jejich identifikace je oviem bez po-
drobného vyzkumu obtizna. To je mozna i jeden z ddvod0, proc ruské vladnouci elity
po nastupu prezidenta Vladimira Putina v roce 2000 tohoto nepfimého vlivu vyuzivaji
ve sv0j prospéch. Ale to je opét hypotéza, kterou by bylo nutné ovéfit — coz se ovsem
bez pristupu k ruskym archivim podafi v nejblizsi dobé jen tézko.
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Danica Fink-Hafner

Policy analysis developments
in Slovenia

Abstract

Among all post-socialist countries, the institutionalisation of political science (as well as
policy analysis) in Slovenia probably has one of the longest traditions. Policy analysis deve-
lopments in Slovenia can be explained by three main factors: a) internal political science
developments; b) the transition to a democracy and its consolidation in a newly established
state; and c) Slovenia joining European integration processes. This brief historical overview
of policy analysis as developed in the framework of political science on Slovenian territory
relies on some previously published reviews of political science developments in Slovenia
and former Yugoslavia, data gathered from Slovenian research and teaching institutions,
information drawn from the Internet (COBISS — researchers’ online bibliographies, Sloveni-
an research and teaching institutions’ web pages), surveys conducted among undergradua-
te alumni and comments made by experts in the field.

1. Aim of the Paper

Among all post-socialist countries, the institutionalisation of political science (as well as
policy analysis) in Slovenia probably has one of the longest traditions. This text aims to:
a) present a brief historical overview of policy analysis as developed in the framework of
political science on Slovenian territory and the characteristics of its contents, methodo-



