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Abstract:

The presented text offers a basic explanation of the consotional model and of its logic of
mechanism in its theoretical level. This article attempts to point out that under different so-
cial and political conditions the application of all universally defined principles of the theore-
tical model does not necessarily need to lead to the successful model development in practi-
ce. It does not always show the anticipated effect (the political stability) but on the contrary
it can cause the opposite. It can be seen on the basis of social and political conditions analysis
under which the consotional model was successfully implemented and put into practice (for
example the Netherlands, Belgium, Austria or Switzerland from whose experiences was the
theoretical model actually deducted) and also on the basis of analysis of political and social
conditions under which the successful application of consotional model was not achieved
(Czechoslovakia after 1989). Because of the limited space, however, the text addresses only
one of the principles of the theoretical model of consotional democracy i.e. the application of
proportional electoral system. The text warns against over-generalization of this theoretical
model and points out that when the model is applied it should be taken into account that
each one of individual case study has a different social and political background.

1) Tento text vznikl v ramci projektu institucionalni podpory katedry politologie a mezi-

ndrodnich vztahi FF ZCU Vicedrovriové viddnuti v Evropské unii.
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1. Uvod

Teorie konsocia¢ni demokracie, jejiz zaklady byly koncipovany na prelomu 60. a 70. let,
patfi bezpochyby k z nejvyznamnéjsich ,,objevim" v rdmci komparativni politologie bé-
hem celého 20. stoleti, jelikoz zcela zdsadnim zpGsobem zménila vnimani vztahu mezi
fragmentovanou spolecnosti a politickou stabilitou. Jestlize v ramci komparativni poli-
tologie dlouhodobé prevazoval ndzor, Ze uvnitf vyrazné fragmentovanych politickych
jednotek je téméf nemozné vybudovat dlouhodobé stabilni a efektivni politicky sys-
tém, konsociacni teorie dokazala Uspésné tento nazor vyvratit a nabidnout prakticka
a logicky zdGvodnéna feseni, jakym zpUsobem je mozné i v ramci vnitiné rozdélenych
politickych jednotek politické stability docilit. Neni proto prekvapujici, ze se konsociac-
ni teorie postupné stala jednim ze zakladd komparativni politologie a Ze byl teoreticky
model konsociaéni demokracie nékolikrat v praxi aplikovan.

Jak prokazuji zejména tzv. ,klasické pripady" Uspésného rozvinuti a fungo-
vani konsocia¢niho modelu v praxi (pfipady Nizozemi, Belgie, Rakouska, Svycarska),
z jejichz praktické zkuSenosti byly zaklady teoretického modelu soucasné odvozeny,
konsociac¢ni model bezpochyby disponuje potencidlem docilit v prostfedi vnitiné frag-
mentovanych spolecnosti politické stability a efektivity. V nékterych pfipadech vsak
praktické pokusy o aplikaci teoretického modelu vzdy k ocekavanym vysledkdm (tj.
k Uspésnému rozvinuti modelu a dosazeni efektivniho a stabilniho politického systému)
nevedly. Jednim z nejznaméjsich pfipadd praktického selhani teoretického modelu je
bezesporu pFipad Ceskoslovenska v obdobi 1989-1992. Byt bylo pravé Ceskoslovensko
po roce 1989 oznacovano nékterymi teoretiky za vhodny pripad pro aplikaci teoretické-
ho modelu, s pomérné slibnymi Sancemi na jeho Uspésné rozvinuti, ve skutecnosti zde
k jeho praktickému rozvinuti nedoslo.

Ackoli je ¢eskoslovensky priklad pochopitelné pouze jednim z nelspésnych
pfipadd, mdze byt pravé Ceskoslovenskd zkusenost zajimavym predmétem teoretic-
kych Uvah i teoretickych poznatkd. K nerozvinuti konsociacniho modelu a k jeho rychlé-
mu selhani doslo v Ceskoslovensku po roce 1989 v podminkach, kdy mj. vztahy mezi
hlavnimi segmenty spolec¢nosti nebyly negativné ovlivnény historickymi zkuSenostmi
natolik, ze by Cinily jejich souziti nadale neudrzitelnym, ¢i mj. v situaci, kdy vétsina pri-
slusnikd obou hlavnich segmentd pozadovala zachovani existence spolecného statu.
Nevypovidaji jen tyto, namatkou vybrané, Udaje v ¢eskoslovenském pripadé o urcité
promarnéné Sanci, resp. o urcitych, praktickych nedostatcich v pfistupu k aplikaci kons-
ocia¢niho modelu v praxi?

Omezeny rozsah textu nam pochopitelné neumoznuje analyzovat proble-
matiku Uspésného rozvinuti ¢i nerozvinuti teoretického modelu v pozadovaném rozsa-
hu ani potfebné hloubce. V tomto kontextu jsme proto nuceni pfedmét naseho zajmu
vyrazné zUzit pouze na nékteré dilci otazky, které se zdaji byt z pohledu Uspésného roz-
vinuti ¢i nerozvinuti teoretického modelu dlezité, a jejichz samotné studium mize ale-
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spon ¢astecné studovanou problematiku osvétlit. Jak jiz samotny nazev textu napovida,
jedna se o existujici spolecensko-politické podminky a aplikovany proporcni volebni sys-
tém, jez je jednim se zakladnich znakd konsociaéniho modelu.

Bylo by viak chybou, a do znacné miry zaroven i zkreslujici, studovat cesko-
slovensky pfipad samostatné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, konsociacni teorie ma i své
Uspésné, ,klasické" priklady praktického rozvinuti a fungovani teoretického modelu,
z jejichz praktickych zkuSenosti byl navic teoreticky model ve svych zakladech odvozen.
Zahrnuti téchto pripadd do predkladaného textu se jevi vyhodné hned z nékolika ddvo-
dd. Umozni nam jednak nastinit, jakym zpUsobem jsou jednotlivé teoretické predpokla-
dy konsociacniho modelu napliiovény v praxi, soucasné nastinit v jakych spolecensko-
politickych podminkach zde k UspéSnému rozvinutiteoretického modelu doslo a konecné
i posoudit, jakou roli ve vztahu k panujicim spolecensko-politickym podminkach pti prak-
tickém rozvinuti teoretického modelu zde hral aplikovany proporéni volebni systém.

Rozbor Uspésnych pripadl nam zaroven vytvori vhodné referencnibody, dle
kterych budeme mocinasledné posuzovat netdspésny, Ceskoslovensky pfipad. Dodrzeni
stejného pristupu by nam mélo pomoci posoudit, do jaké miry se spolecensko-politické
podminky v Ceskoslovensku po roce 1989 liSily od téch v Uspésnych pFipadech. V navaz-
nostina tyto spolecensko-politické odliSnosti pak dostate¢né nastinit i to, jakym zpUso-
bem se v Ceskoslovensku po roce 1989 oproti Uspésnym pripaddm lisila role i praktické
ddsledky aplikovaného, propor¢niho volebniho systému

Prostrednictvim tohoto pristupu by nam mél predkladany text umoznit od-
halit ddlezitost, jakou v otazce Uspésného rozvinuti teoretického modelu hraji existujici
spolecensko-politické podminky. Posouzenim role proporéniho volebniho systému (jako
jednoho ze zdkladnich znakd teoretického modelu) by mél text zarovern upozornit
i na mozné negativninasledky prilisného generalizovaniteoretického modelu konsocia¢-
nidemokracie, jehoz zakladni teoretické principy a charakteristiky byly odvozeny z jejich
fungovani v urcitych spolecensko-politickych podminek (v Uspésnych pfipadech), za kte-
rych jejich praktické Ucinky skutecné mohly Uspésné rozvinuti a fungovani konsociacni-
ho modelu podporovat. Predkladany text by mél upozornit, Ze vSak v pfipadé, ze bude
prilis opomijen tento zpUsob koncipovani teoretického modelu, bude opomijen vyznam
existujicich spolecensko-politickych podminek, teoreticky model konsociaéni demokra-
cie bude pfilis generalizovan ¢i dokonce Uzce spojovan jen s praktickym naplnénim jeho
Ctyr zakladnich princip0 (principy velké koalice, mensinového veta, segmentarni autono-
mie, proporcionality), definujicich pouze zakladni pravidla, dle kterych se fidi fungovani
politického systému, pak vazné hrozi, Ze konsocia¢ni model promarni i pfipadnou dalsi
nabidnutou pfileZitost, podobné jako v ptipadé Ceskoslovenska po roce 1989.
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2. Zaklady teoretického modelu konsocia¢ni demokracie

Jakykoli text, jez se vénuje problematice konsociacni demokracie, nelze zadit jinak, nez-
li alespon stru¢nym nastinénim? zakladnich charakteristik teoretického modelu, jelikoz
bez zdkladnich znalosti teoretického modelu nelze posuzovat zpdsob jeho naplnéni
a rozvinuti praxi, a nelze tedy ani posoudit roli proporéniho volebniho systému v jeho
Uspésném resp. neUspésném rozvinuti v praxi.

Jak jiz bylo v Uvodu uvedeno, zakladnim smyslem teoretického modelu
konsociacni demokracie je docilit politické stability a efektivity v ramci politickych jed-
notek, které k tomu nemaji pfilis vhodné vnitini podminky. Pokusme se velmi stru¢né
nastinit, jakym zpUsobem Fesi teoreticky model problematicky vztah mezi vyraznou
vnitfni heterogenitou spolecnosti na jedné strané a politickou stabilitou a efektivitou
na strané druhé.

V souvislosti s teoretickym modelem jsou ¢asto zmifiovany pouze jeho Ctyfi
zakladni principy, souvisejici se zakladnim institucionalnim usporadanim a praktickym
fungovanim politického systému — tj. principy velké koalice, menSinového veta, seg-
mentarni autonomie a proporcionality. Pokud se vSak na teorii konsocia¢ni demokracie
podivame podrobnéji, zjistime, Ze jeji nedilnou soucasti jsou i presné definované vztahy
mezi hlavnimi systémovymi aktéry — vztahy mezi jednotlivymi segmenty spolecnosti
na Urovni mas; vztahy mezi politickymi elitami a masami v rdmci jednotlivych segmentd
spolec¢nosti; a vzajemné vztahy mezi politickymi elitami, jeZ reprezentuji jednotlivé seg-
menty na nejvyssi, systémové urovni® (na Urovni politickych elit) (Lijphart, 1969: 216).
Jak sindsledné ukazeme, z pohledu Uspésného prosazeni a fungovani teoretického mo-
delu v praxi se jako daleko dUlezitéjsi jevi pravé praktické naplnéni téchto tfi specific-

2) Hlavnimi podklady pro nastinéni a vlastni vysvétleni logiky fungovani teoretického
modelu byly prdce A. Lijpharta (1969; 1977) a B. Richové (2000), uvedené v seznamu
v literatury. Pokud neni v nasledujici teoretické cdsti odkazovana jind prace, zdrojem in-
formaci byly pravé tyto tfi prace.

3) Jelikoz v textu bude pojem ,systémova uroveri" (resp. ,,uroveri politickych elit"), pouzi-
vany pomérné casto, je na misté jeho strucné vysvétleni. Oznaceni,,systémovad uroven" se
vztahuje Cisté k nejvyssiroviné vertikalni struktury politického systému, na niZ jsou reseny
pouze otdzky celosystémového a celospolecenského charakteru (nikoli tedy oblasti otdzek
principu segmentarni autonomie apod.). V pripadé federalniho usporadani statu budou
federdlni vlada, federalni parlament atd. tvorit ,systémovou uroven", zatimco republiko-
vé vldady, parlamenty atd. iz nikoli. Do velké miry je synonymem pojmu ,systémovd Uro-
veri" pojem ,Uroveri politickych elit", protoZe oznacuje tu oblast systému, kde politické

elity, reprezentujici zajmy jednotlivych segmentd, jsou nuceny rozhodovat spolecné.
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kych vztahi, zatimco napInéni ¢tyr zminénych principl praktické prosazeni a nasledné
fungovani konsocia¢niho modelu v praxi spiSe podporuje, ale pfimo je nepodmiriuje.
Z dbvody prehlednosti textu si proto jiz v Uvodu teoreticky model rozdélime do dvou
zakladnich rovin* —roviny funkcni, zahrnujici tfi specifické vztahy mezi systémovymi ak-
téry, a roviny institucionalni, zahrnujici ¢tyfi principy, kterymi se fidi praktické fungova-
ni politického systému.

2. 1. Funkcni rovina teoretického modelu konsociacni demokracie

Funkénirovina teoretického modelu definuje specifické nastaveni tfi zakladnich vztah,
jez se vztahujijak k celospolecenské Urovni (Urovni mas), tak k Cisté politické, systémové
roviné (Urovni politickych elit) a jejich vzajemné interakci.

Prvnim specifickym vztahem funk¢ni roviny teoretického modelu, jez se
vztahuje k celospolecenské roviné, je zvlastni nastaveni vztahd mezi jednotlivymi seg-
menty na Urovni mas. Jak jiz bylo uvedeno, konsocia¢ni model je urcen k dosazeni poli-
tické stability v ramci politickych jednotek, které jsou podél vyraznych Stépnych linii
vnitiné rozdéleny do nékolika vzajemné odlisnych a konfliktnich skupin (segmentd spo-
lecnosti)®. Existence takto rozdélené spolecnosti neni dle teoretického modelu zsadni
prekazkou pro dosazeni politické stability. Dle konsociacni teorie je ale pro pfipadné
rozvinuti konsocia¢niho modelu v praxi a dosazeni stabilniho a efektivniho politického
systému dilezité, aby sila Stépnych linii byla natolik vysoka, aby uvnitf spoleénosti vy-
tvarelanavenekjasné oddélené, uzaviené a vnitfné soudrzné segmenty (Lijphart, 1969:
219). Byt je konfliktni potencial takto rozdélené spolecnosti bezpochyby vysoky, dle
teoretického modelu je jasna oddélenost, uzavienost a vnitini soudrznost jednotlivych
segmentd pro mozny Uspéch konsocia¢niho modelu v praxi pozitivnim predpokladem.
Snizuje totiz miru kontaktd mezi odliSnymi segmenty na minimum, ¢imz pozitivné sni-
Zuje i pravdépodobnost uvédomeéni si vzajemnych rozdild a nasledného vypuknuti ote-
vieného a nekontrolovatelného, mezisegmentarniho nepratelstvi na Urovni mas®. Jasna
oddélenost segment{ zaroven posiluje tendence k umirnénym postojim a pozadavkdm

4) Je nutné upozornit, Ze toto rozdéleni je ucinéné pouze z divodi zprehlednéni textu.
A. Lijphart ani Zadny jiny teoretik konsociacni demokracie toto rozdéleni a terminologii
ve svych teoretickych pracich nepouZivaji.

5) Vymezenost segmenti podél vyraznych Stépnych linii md nutné za ndsledek, Ze jed-
notlivé segmenty vykazuji zdsadné odliSnou ndzorovou a ideologickou profilaci a maji
zcela odlisné zajmy (Lijphart, 1969: 219).

6) Tato teze vychazi z presvédceni mnoha autord (mj. D. Easton, Q. Wright, V. Lorwin,
K. W. Deutsch), Ze ke snizeni nebezpeci vypuknuti otevieného nepratelstvi uvniti seg-

mentovanych spolecnosti nevede zvyseni miry vzajemnych kontakti mezi segmenty, ale
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uvnitf jednotlivych segmentd na Urovni mas — coz je jeden z dUleZitych predpokladd,
ktery Uspésné rozvinuti konsocia¢niho modelu v praxi do zna¢né miry podmiruje (viz
nize). Dle teoretického modelu tedy existence oddélenych, uzavienych a vnitfné sou-
drznych segmentd i pfirozena mira konfliktnosti mezisegmentarnich vztahl maji byt
na celospolecenské Urovni zachovany a jsou pro Uspésné rozvinuti konsocia¢niho mode-
lu v praxi pfinosné’.

Vzajemna izolace vnitiné soudrznych segmentd pozitivné ovliviiuje i druhy
ze specifickych vztahd ve funkcni roviné teoretického modelu — vztahy mezi pfislusniky
mas a politickymi elitami. Dle konsociacni teorie je pro pfipadny Uspéch modelu v praxi
dudlezité, aby pro vztah mezi masami a politickymi elitami v rdmci jednotlivych segmen-
t0 byla charakteristicka vysoka loajalita a tolerance segmentéarnich mas vici segmen-
tarnim politickym elitam, jez reprezentuji zajmy daného segmentu na systémové Urovni
(Urovni politickych elit). Vysokou miru loajality a tolerance mas vi¢i segmentarnim poli-
tickym elitam znacné podporuje pravé vzajemna izolace a uzavienost jednotlivych seg-
ment0. Diky podpofe umirnénych postoji na Urovni mas, nevytvarina politické elity, jez
pUsobi na systémové Urovni, nadmérny tlak. Soucasné oddélenost segmentl a zacho-
vana konfliktnost mezisegmentarnich vztahl na Urovni mas posiluji pozici segmentar-
nich politickych elit, protoze vyrazné snizuji pravdépodobnost, ze by se politické elity
musely v ramci svych segment0 obavat ztraty divéry, Za danych podminek je totiz
znac¢né nepravdépodobné, Ze by pfislusnici daného segmentu zacali podporovat politic-
ké elity reprezentujici zajmy jiného, ,ciziho" segmentu®. Pro mozny Uspéch konsociacni-
ho modelu v praxi je vysoka mira loajality a tolerance ze strany segmentarnich mas za-
sadni, protoze umoziuje segmentarnim politickym elitdam na systémové Urovni
vystupovat umirnéné, dosahovat konsensualnich feseni a preklenovat tak meziseg-

7) Zcela tuto skutecnost vystihuje vyrok A. Lijpharta, kdyz v této souvislosti tvrdi, Ze , je
v povaze konsociacni demokracie, Ze, alespon zpocatku, cini pluralitni spolecnosti jesté
zretelnéji pluralitni. Jeji pristup netkvi ve zruseni nebo oslabeni segmentdrnich stépeni,
ale v jejich verejném uznani a jejich pretvoreni do konstruktivnich prvkd stabilni demo-
kracie" (Lijphart, 1977: 42).

8) Je pochopitelné, Ze mira tolerance a loajality mas vici segmentdrnim politickym eli-
tam ani jejich svoboda jedndni na systémové Urovni nejsou neomezené. V pfipadé nespo-
kojenosti mas vsak stale plati, Ze je mnohem pravdépodobnéjsi zména podpory uvniti
Jjednotlivych segmentd (Richovd, 2000: 208). | vyraznéj§i zména politické podpory uvnit?
segmentu vsak muZe svédCit o tom, Ze konsociacni model v praxi nefunguje uspokojivé.
Je proto sporné oznacit vyraznou zménu podpory i uvniti jednoho segmentu za plné

konsociacni prvek.
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mentarni spory, bez vazné hrozby ztraty ddvéry uvnitf segmentu, ktery na systémové
Urovni reprezentuji®.

Optimalni napInéni prvnich dvou vztah( funkéni roviny tak vytvari zakladni
teoreticky predpoklad pro Uspésné rozvinuti a fungovani konsocia¢niho modelu v praxi.
Lze Fici, ze tim v teoretické roviné dochazi ke vzniku virtuainiho ,prostoru svobody
ke konsenzu'®", kterym disponuji politické elity na systémové Urovni. Pravé ten posky-
tuje segmentarnim politickym elitdm nutny prostor pro autonomni jednani, jez jim
umoznuje na systémové Urovnivystupovat konsensudlné, uzavirat kompromisni (mnoh-
dy i ¢astecné nevyhodné) dohody s politickymi elitami ostatnich segmentd, prekleno-
vat tak konflikty zakotvené na Urovni mas a budovat na systémové Urovni stabilni
a efektivni politicky systém?*.

V souvislosti s existenci ,prostoru svobody ke konsenzu" vSak zatim hovofi-
me jen o oteviené moznosti pro politické elity tohoto prostoru vyuzit. Je proto logickeé,
Ze tfetim vztahem ve funkdni roviné teoretického modelu, ktery je v souvislosti s moz-
nym Uspéchem konsocia¢niho modelu v praxi nutné naplnit, je podminka, aby vztahy
mezi segmentarnimi politickymi elitami na systémové urovni byly kooperativni a kon-
sensualni povahy. Coz je pochopitelné bezpodminecna podminka k tomu, aby politické
elity byly schopny existujici ,prostor svobody ke konsenzu" efektivné vyuzivataiv pod-

9) V pripade, zZe by segmentdarni politické elity nedisponovaly stabilni pozici a vysokou
mirou logjality a tolerance mas uvniti’ svych segmentd, jen stézi by mohly na systémové
urovni vystupovat konsensudlné a zastavat umirnéné postoje. Naopak, v zdjmu zacho-
vani své pozice uvniti segmentu, by byly na systémové drovni nuceny zastdvat postoje,
Jjez by co nejvice odpovidaly postojim uvniti segmentu na Urovni mas. V podminkach vy-
razné segmentované spolecnosti, kde jsou vztahy mezi jednotlivymi segmenty vysoce
konfliktni, by to témér automaticky vylucovalo moznost, Ze politické elity budou schopny
na systémové urovni dosahovat konsensualnich reseni a preklenovat tak mezisegmen-
tdrni spory zakotvené na celospolecenské drovni.

10) I pojem , prostor svobody ke konsenzu", podobné jako pojmy funkéni a institucionalni
rovina, je pouZivany v textu z dGvodu jeho zprehlednéni a v ramci jinych praci o proble-
matice konsociacni demokracie jej nelze nalézt.

11) I na systémové drovni pochopitelné plati, Ze pGvodni postoje politickych predstavite-
13 jednotlivych segmentd mohou byt Ci v praxi jsou, podobné jako na urovni mas, casto
konfliktni a protichidné. Diky existenci, prostoru svobody ke konsenzu" vsak elity dostd-
vaji moznost tyto pdvodni konflikty na systémové drovni prekonat a nalézt pro vsechny

uspokojujici kompromis.
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minkach vnitfné rozdélené spolec¢nosti tak budovat stabilni a efektivni politicky sys-
tém?2,

2. 2. Institucionalni rovina teoretického modelu konsocia¢ni demokracie

Praktické naplnéni funk¢ni roviny teoretického modelu tak vytvafi zakladni predpoklad
pro jeho Uspésné rozvinuti a fungovani v praxi. Vedle funkéni roviny jsme si v Uvodu vy-
mezili i institucionalni rovinu teoretického modelu (principy velké koalice, mensinového
veta, segmentarni autonomie a proporcionality) (Lijphart, 1977: 25; 1996: 258). Obecné
Ize za jeji hlavni vyznam oznacit zejména prekonani vzajemné nedlvéry politickych elit
a zesileni jejich ddvéry ve vzajemnou spolupraci na systémové Urovni. Byt jsme siji z po-
hledu Uspésného prosazeni a fungovani teoretického modelu v praxi jiz vySe oznadili
za méné dilezitou, neni mozné institucionalni rovinu modelu soucasné ani prehlizet,
jelikozZ jeji vhodné nastaveni mdze sehrat svou roli pfi praktickém ne/naplnéni funkcni
roviny teoretického modelu, potazmo tedy i v ne/Uspésném rozvinuti teoretického mo-
delu v praxi. Nelze si proto alespon obecné nepredstavit smysl ¢tyr zakladnich principd
institucionalni roviny.

Prvnim a nejddlezitéjSim principem (Lijphart, 1977: 25) teoretického mode-
luv jeho institucionalni roviné je princip velké koalice. Jeho hlavni vyznam je poskytnuti
podilu na rozhodovani a vykonu moci predstaviteldm vsech relevantnich segmentd spo-
lec¢nosti. Tato zaruka ma vyznamné posilit tendenci segmentarnich politickych elit
k umirnénému jednani, k vzajemné ddvére a spolupraci na systémové Urovni.

Princip mensSinového veta dopliuje princip velké koalice a dale posiluje ten-
denci politickych elit k dGvére a kooperaci na systémové Urovni. Princip velké koalice
sam o sobé nezabezpedluje, Zze rozhodnuti v ramci velké koalice bude vzdy ptijatelné pro
vSechny segmenty a Ze je odstranéno riziko, ze v ramci velké koalice neprevazi vétsino-
vé rozhodnuti, které bude ohroZovat Zivotni zajmy nékterého ze segmentd spolecnosti
(Lijphart, 1977: 36). Této (pro kooperativni vztahy elit vazné) hrozbé ma predchazet
pravé institut mensinového veta.

Podobné i princip segmentarni autonomie v konsociacni teorii vhodné do-
pliiuje zakladni princip velké koalice. Jeho hlavnim smyslem je co nejvice omezit nega-
tivni vliv konfliktniho potencialy, jez je zakotveny na celospolecenské Urovni, na kon-

12) Tendence k efektivnimu vyuZiti, prostoru svobody ke konsenzu" a uprednostnéni spo-
luprace pred konfliktem je dale posilovana nékolika ddlezitymi vliastnostmi politickych
elit. Podle A. Lijpharta politické elity 1) musi mit schopnost sladovat vyrazné odlisné
zajmy a pozadavky segments; 2) musi byt schopny prekracovat meze segmentdrnich
hranic a spolupracovat s elitami ostatnich segmentd; 3) musi mit zdjem uchovat systém
a posilit jeho soudrznost a stabilitu; a 4) museji si uvédomovat skutecné riziko vyplyvajici

z politické fragmentace (Lijphart, 1969: 216).
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sensualni rozhodovani politickych elit na systémové Urovni. Princip segmentarni
autonomie proto prenechava segmentdm ve vlastni kompetenci a spravé vsechny ob-
lasti otazek, které se vylucné tykaji zajmd jednotlivych segmentd a nejsou bezpodmi-
necné nutné pro fungovani politické jednotky jako celku (Lijphart, 1977: 41). Timto
principem je pozitivné snizen pocet spornych otazek, které je nutné fesit na systémové
Urovni, sniZzena zatéz na politické elity a posilena tak pravdépodobnost jejich dlouho-
dobé a efektivni kooperace.

Poslednim, ¢tvrtym principem institucionalni roviny teoretického modelu je
princip proporcionality, jez Uzce souvisi s problematikou, kterou se vtomto textu snazi-
me ozfejmit. Smyslem principu proporcionality je zajistit (pokud je to prakticky mozné),
aby jednotlivé segmenty byly v ramci systému reprezentovany Umérné jejich velikosti*?
(Lijphart, 1977: 38-39). Byt ne jedinym, ale pravdépodobné nejnapadnéjSim znakem
principu proporcionality je v rdmci konsociacnich politickych systém0 aplikace propor¢-
niho volebniho systému (Lijphart, 1996: 261), ktery ma umoznit zastoupeni segmentd
na parlamentni Urovni Umérné jejich velikosti. | aplikace proporéniho volebniho systému
by tak méla, podobné jako zbylé principy institucionalni roviny modelu, podporovat dd-
véru politickych elit ve vzajemnou spolupraci na systémové urovni. Odpovéd, zda je
tomu v realité opravdu vzdy, se pokusime nastinit nize.

2. 3. Shrnuti zakladd teoretického modelu konsocia¢ni demokracie

Zakladnim predpokladem pro Uspésné prosazeni a fungovani konsocia¢niho modelu
a vybudovani stabilniho a efektivniho systému uvniti segmentovanych politickych jed-
notek je praktické napInéni funkéni roviny. Na celospolecenské Urovni je k naplnéni
funkéni roviny teoretického modelu nutné, aby Stépici linie byly natolik silné, aby vyva-
fely navenek jasné oddélené, uzavrené a vnitfné soudrzné segmenty spolecnosti. Teo-

13) Princip proporcionality se netykd pouze samotného rozhodovaciho procesu, ale na
zdkladé proporcionality by mély byt obsazovdny mj. i pozice ve stdtnim sektoru, rozdélo-
vany finanéni zdroje ve formé stdtnich dotaci mezi jednotlivé segmenty atd. (Richovd,
2000: 211). Jelikoz princip proporcionality odrazi pouze pocetni velikost segmentd, v né-
kterych pripadech princip proporcionality sam o sobé nezarucuje, zZe slozeni rozhodova-
cich orgdand bude takové, aby automaticky podporovalo konsensualni feseni problémd
a zamezovalo by nebezpeci uplatnéni vétsinového rozhodovani. Toto nebezpeci se tyka
zejména spolecnosti, uvniti kterych se nachazi jeden vétsinovy segment ¢i segment to-
muto postaveni se uzce blizZici. Teoreticky model proto princip proporcionality pro tyto
pripady doplriuje dalSimi dvémi ndstroji, které maji zakladni princip doplnit takovym
zpUsobem, aby skutecné posiloval tendenci elit k vzdjemné spoluprdci. Jednd se o 1) umy-
slnou nadreprezentaci malych segmentd a 2) paritni reprezentaci segmentd (Lijphart,
1977: 41).
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reticky model dale povazuje za nutné, aby politické elity, reprezentujici zajmy jednotli-
vych segmentl na systémové Urovni, disponovaly v ramci svych segmentd pevnou
a stabilni pozici. V pfipadé, ze jsou tyto podminky naplnény, Ize fici, Ze se na systémové
Urovni utvari dolezity a pomérné rozsahly ,prostor svobody ke konsenzu®, ktery umoz-
nuje politickym elitdm dosahovat konsensualnich feSeni a na systémové Urovni tak pre-
klenovat konflikty zakotvené na Urovni mas.

Funkéni rovina modelu je v teorii doplnéna rovinou institucionalni. Za jeji
hlavni prakticky pfinos Ize oznacit jeji schopnost posilit tendence a ddvéru politickych
elit ke spolupraci na systémové Urovni. Institucionalni rovina teoretického modelu vhod-
né funkéni rovinu dopliiuje, ale Uspésné prosazeni a fungovani konsocia¢niho modelu
v praxi pfimo nepodmiriuje. V pfipadé, Ze je totiz optimalné naplnéna funkéni rovina
teoretického modelu, Ize fici, Ze pro Uspésné rozvinuti a fungovani konsocia¢niho mode-
lu v praxi neni Uplné naplnéniinstitucionalni roviny bezpodminec¢né nutné®. V opacném
pfipadé je vSak Uspésné prosazeni a dlouhodobé fungovani konsocia¢niho modelu v pra-
xi velmi nepravdépodobné (i spise témér vyloucené). V pripadé, Ze je naplnéna institu-
cionalni rovina modelu, ale funkéni rovina nikoli**, systém logicky tihne k neefektivité,
imobilité a k UpInému zablokovani rozhodovacich mechanismd na systémové Urovni.
Zaroven to vSak neznameng, Ze institucionalnirovina, v pfipadé praktického nenapinéni
funkeni roviny modelu, zcela ztraci svdj vyznam. V pfipadé, Ze je ve vztahu k panujicim
spolecensko-politickym podminkam institucionalni rovina modelu vhodné nastavena,
mUze praktickému naplnéni funkéni roviny a vzniku ddlezitého ,prostoru svobody

14) Zcela ziejmym dUkazem tohoto faktu je skutecnost, Ze ani v jednom ze Ctyrech,, kla-
sickych" pripadd dspésného rozvinuti a fungovani konsociacniho modelu nebyly soulas-
né vsechny Ctyfi zakladni principy instituciondlni roviny formalizovany zakonem (urcitou
vyjimku predstavuje jen Belgie po roce 1993), ale jejich respektovani vyplyvalo z naplné-
ni funkéni roviny teoretického modelu (viz niZe) a z nastolenych, kooperativnich vztahi
mezi politickymi elitami na systémové drovni.

15) Jak si pozdéji ukazeme, pravé této kombinaci odpovidal neuspésny, ceskoslovensky
pripad v obdobi 1989-1992. Jelikoz se text v ndsledujicich ¢dstech nevénuje praktickému
naplnéni instituciondlni roviny, jen si na tomto misté podotknéme, Ze v Ceskoslovensku
po roce 1989 byly, na rozdil od , klasickych" pripadd, vsechny Ctyfi principy institucionadl-
ni roviny zdkonem formalizovany. Jedinou vyjimku z klasickych pripadd predstavuje Bel-
gie po roce 1993, tedy po federalizaci zemé, kde (byt pouze v souvislosti s jazykovym
Stépenim) byly v podstaté také vSechny Ctyri principy pravné formalizovany. K praktické-
mu naplnéni instituciondlni roviny vsak v belgickém pfipadé doslo paradoxné ve chvili,
kdy v souvislosti s rostouci silou jazykového stépeni zde zacalo dochdzet k postupnému
oslabovani naplnéni funkcni roviny modelu a systém tak zacal mit a dodnes md vazné

problémy s neefektivitou a imobilitou.
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ke konsenzu" na systémové Urovni napomoci. V pfipadé, Ze jsou jeji principy nastaveny
nevhodnym zpdsobem, mdze naopak jakoukoli, byt potencionalni, moznost praktické-
ho naplnéni funkéni roviny a vzniku , prostoru svobody ke konsenzu® zcela zhatit.

Jelikoz nam omezeny rozsah textu neumoznuje analyzovat dopad instituci-
onalni roviny na Uspé&sné resp. nelspésné prosazeni konsocia¢niho modelu v celé jeji
Sifi, v nasledné Casti textu se proto pokusime nastinit, jakou roli v téchto pfipadech se-
hral alespon aplikovany proporcni volebni systém, jedna ze zakladnich slozek obecného
principu proporcionality. Abychom vsak byli schopni roli proporcniho volebniho systé-
mu posoudit, je nutné si nejprve nastinit, za jakych spolecensko-politickych podminek
(tj. zdali byla prakticky napInéna funkcni rovina modelu) k jeho aplikaci dochazelo v jed-
notlivych studovanych pfipadech. NeZ prejdeme k stru¢né analyze nelspésného, Ces-
koslovenského pripadu, stru¢né si nejprve zanalyzujeme Uspésné pripady rozvinuti
konsociacniho modelu. Zavéry jejich analyzy ndm utvofi vhodné referencni body, které
budeme moci nasledné vyuzit u Ceskoslovenského pfipadu.

3. Uspésné pfipady rozvinuti konsociaéniho modelu v praxi

Pokud chceme posoudit spolecensko-politické podminky, za jakych doslo k praktickému
rozvinuti konsocia¢niho modelu v Uspésnych pripadech (Nizozemi, Belgie, Rakousko,
Svycarsko), je nutné si nejdfive definovat okamzik, od kdy m@Zeme jednotlivé p¥ipady
povazovat za skutecné konsociacni. Nasledné pak obratit pozornost k predkonsociacni-
mu obdobi a posoudit, jakym zpUsobem byla na jeho konci v praxi naplnéna funk<ni ro-
vina. AZ poté Ize zhodnotit, jakou roli v téchto pripadech hral aplikovany proporcni vo-
lebni systém.
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Pokud si vymezime konsocia¢ni obdobi v jednotlivych Uspésnych pfipadech, Ize za jeho
pocatek v Nizozemi oznadit rok 1917, v Belgii rok 1944 (Deschouwer, 1999: 74), v Ra-
kousku rok 1945 (Lehmbruch, 1974: 91) a ve Svycarsku rok 1943,

Po ¢asovém vymezeni jiz mdzeme svou pozornost vénovat otdzce praktic-
kého naplnéni funkcni roviny na samotném pocatku konsociacniho obdobi. Hlavnimi
procesy, které jsou v souvislosti s touto otazkou nejdilezitéjsi, a dle kterych Ize napIné-
ni funkcni roviny v praxi posuzovat, jsou procesy segmentace, pilarizace a demokratiza-
ce. Proces segmentace spole¢nosti vede ke vzniku oddélenych spolecenskych segmen-
t0, proces pilarizace posiluje vnitfni soudrznost a uzavfenost segment0®. V pfipadé, ze
oba procesy probéhly vhodnym zpUsobem, pak Ize Fici, Ze v praxi dochazi ke vzniku
nami definovaného ,prostoru svobody ke konsenzu" ve spolecenské roviné. Ten je na-
sledné prostrednictvim procesu demokratizace prenesen ze spolecenské roviny i do ro-
viny politické. Hlavnim znakem Uspésného preneseni ,prostoru svobody ke konsenzu"
i do politické roviny je pak dlouhodobé stabilni pozice politickych elit na systémové

16) V Nizozemi je za pocdtecni rok konsocialismu oznacovan rok 1917, kdy byla podepsana
tzv. Mirova dohoda, kterd resila jak aktudlni spory (tzv. Skolska otdzka a otdzka vseobec-
ného volebniho prava), tak zakladala konsociacni vzorec pro budouci feseni sporg mezi
hlavnimi segmenty nizozemské spolecnosti (Sklendrovd, 2006: 128; Lijphart, 1975: 115).
17) V Belgii je datace konsociacniho obdobi spornd. Za mozny pocatek konsociacniho
obdobi je mozné povazovat i rok 1918, kdy se politické elity tii hlavnich segmentd spojily
a uzavrely tzv. dohodu z Loppemu (jeZ fesila zejména spor o zavedeni vSeobecného vo-
lebniho prava) (Deschouwer, 1999: 75). Dohoda z Loppemu vsak, na rozdil od Mirové
dohody v Nizozemi, nezavadeéla konsociacni vzorec pro budouci reseni jinych meziseg-
mentarnich spord, ale pouze reagovala na okamZité systémové nebezpeci.

18) V pfipadé Svycarska neni ani tak problematické Easové vymezeni konsocialismu, jako
samotné oznaceni zemé za konsociacni demokracii (Luther, 1999a: 17), jelikoz, zemé je
sice vnitfné znacné fragmentovdna, ale nikoli vyrazné segmentovdna. Pokud od této
skutecnosti odhlédneme a zaméiime se na konsensudlni vzorec vztahd politickych elit na
systémové urovni, lze za pocatek konsociacniho obdobi oznacit rok 1943, kdy doslo vstu-
pem socialistd do vlady ke vzniku velké koalice, v jejimZ ramci byly zastoupeny a spolu-
pracovaly vSechny Ctyfi dominantni politické strany (Girod, 1974: 209; Lijphart, 1977:
31). S kratkou vyjimkou let 1953-1959, kdy byli socialisté opét kratce v opozici, je pak
tento model ve Svycarsku uplatriovdn dodnes.

19) Proces pilarizace utvari uvniti segmentd bohatou a propletenou sit ¢isté segmentar-
nich organizaci, jejichz ¢innost postupné pohlcuje vsechny stranky Zivota prislusniké da-
ného segmentu (blize Méndez-Lago, 1999). Proces pilarizace tak segmentdrniv rozvinu-
tém stdadiv zpdsobuje, Ze segmenty nejsou jen vzdjemné oddélené, ale i uzaviené

a vnitrné soudrzné.
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Urovni, kterd je odvozovana od jejich stabilni volebni podpory uvnitf segmentd, resp.
celé spolecnosti.

Pokud posoudime Uspésné pripady v souvislosti s procesem segmentace,
dojdeme ke zjisténi, Ze, s vyjimkou Svycarska®, byly spole¢nosti v ostatnich ptipadech
jiz hluboko v predkonsociacnim obdobi zfetelné segmentovany??. V tfech pfipadech tak
byl v praxi napInén prvni predpoklad vzniku , prostoru svobody ke konsenzu® —tj. exis-
tence zfetelné oddélenych segmentd na Urovni mas, jejichz zajmy a vztahy byly pfiroze-
né konfliktni povahy.

Aby byl naplnén i dalSi pfedpoklad praktického napInéni funkcni roviny, tj.
aby segmenty byly zaroven uzaviené a vnitfné soudrzné a segmentarni politické elity
disponovaly stabilni pozici uvnitf svych segmentd, je nutné, aby jednotlivé segmenty
byly dostatecné pilarizovany. Pokud posoudime Uspésné pripady z tohoto pohledu,
ve tfech segmentovanych pripadech byly spolecenské segmenty postupné pilarizovany
a jeSté béhem predkonsociacniho obdobi dosahly velmi pokrocilého stadia pilarizace
(blize k jednotlivym ptipaddm mj. Richova, 2000; Deschouwer, 1999; Diamant, 1974; Lu-
ther, 1999b). Pilarizace tak v téchto pfipadech zpUsobila, Ze segmenty nebyly jen jasné

20) Byt byla svycarska spolecnost dlouhodobé vyznamné fragmentovdna prostrednic-
tvim hluboce v historii zakorenénych naboZenské, regionalni, jazykové a pozdéji, v sou-
vislosti s pokrocilou modernizaci, i tridni stépici linie, pfitomnost téchto stépnych linii zde
nevedla k vytvoreni jasné a zretelné oddélenych segmentd spolecnosti (blize mj. Sciarini;
Hug, 1999: 135; McRae, 1974: 21-23). Skutecnost, Ze se Svycarsko z pohledu segmenta-
ce lisi od ostatnich , klasickych" pripadd lisi potvrzuje i Lorwinovo pfifazeni Nizozemska,
Belgie a Rakouska (v obdobi 1905-1965) k zemim s vysokym stupném segmentovaného
pluralismu a pfifazeni Svycarska k zemim jen se stfedni mirou segmentdrniho pluralismu
(spolecné mj. s Francii &i Italii) (Lorwin, 1971: 148).

21) V Nizozemi byla spolecnost jiz v poslednich dekddach 19. stoleti podél nabozenského
a tridniho Stépeni zretelné rozdélena do Ctyr oddélenych segmentd — protestantského,
katolického, liberdlniho a socialistického (bliZze mj. Kruijt, 1974: 128-131; Richovd, 2000:
200-201; McRae, 1974: 13). Podobné v Belgii byla jiz na konci 19. stoleti spolecnost zre-
telné rozdélena podél nabozZenského a tridniho stépeni do tii segmenti — katolického, li-
beralniho a socialistického (mj. Lorwin, 1974: 179-180; McRae, 1974: 18). Také v rakous-
kém pripadé byla jiz v poslednich dekaddch 19. stoleti spolecnost podél nabozenského a
tridniho Stépeni zfetelné rozdélena do dvou velkych segmentd (tzv. lager() — katolického
a socialistického. Podél naciondlniho Stépeni se navic vymezoval maly, velkonémecky
segment (blize mj. Diamant, 1974: 150; Pelinka, 1998: 283).
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oddélené, ale i uzaviené a vnitfné soudrzné. Soucasné je pochopitelné, Ze v nesegmen-
tovaném, Svycarském pripadé o procesu pilarizace segmentd neni mozné hovorit?.

Aby vsak byl druhy teoreticky predpoklad naplnéni funkéni roviny zcela na-
plnén, je nutné, aby zaroven politické elity disponovaly rozsahlou loajalitou a ddvérou
segmentarnich mas, jez samotny pokrocily proces pilarizace automaticky nezajistuje.
V tomto pfipadé je nutné sledovat i zpUsob, jakym pilarizace segmentd probihala.
Ve vsech tfech segmentovanych pripadech probihal proces pilarizace smérem zhora-
dold (top-down), tj. jiz v jeho prvni etapé se v ramci jednotlivych segmentd utvofily seg-
mentarni politické strany, které reprezentovaly zajmy segmentu na systémové urovni
a s postupujicim procesem pilarizace vznikaly ostatni segmentarni organizace a institu-
ce na nizSich Urovnich vnitrosegmentarni struktury. Ve tfech segmentovanych pfipa-
dech zaroven platilo, ze v rdmci kazdého segmentu vznikla jedind, dominantni politicka
strana, ktera uvnitf svého segmentu nasledné dlouhodobé disponovala vysostnym po-
stavenim a de facto monopolem na reprezentaci zajmd segmentu na systémové Urov-
ni?®. Lze tedy fici, ze pokrocilé stadium pilarizace, proces pilarizace top-down a z ného
de facto vyplyvajici dlouhodoba existence dominantnich politickych stran v rdmci jed-
notlivych segmentd zpdsobily, Ze na pocatku konsocia¢niho obdobi byl ve viech tfech
segmentovanych pfipadech v praxi spInén i druhy predpoklad naplnéni funkéni roviny
teoretického modelu —tj. Ze segmenty jsou uzaviené, vnitiné soudrzné a politické elity
disponuji rozsahlou ddvérou a loajalitou mas.

Jak jsme si jiz uvedli, praktické napInénitéchto dvou vztah( vytvari nami de-
finovany ,prostor svobody ke konsenzu" ve spolecenské roviné. Aby mohl byt prenesen

22) | skutecnost, Ze se ve Svycarsku, na rozdil od ostatnich, , klasickych" pfipadd proces
pilarizace nerozvinul, dokumentuje vyse uvedeny fakt o slabé segmentaci Svycarské spo-
lecnosti. Segmentace a jasné rozdéleni spolecnosti do nékolika odli$nych segmentd samo
o0 sobé znacné podporuje ,segmentarni identitu" obyvatel. Jeji védomi pak vyvolava
a vyrazné zesiluje proces pilarizace, protoze podporuje tendence pfislusnikd segmentu
vytvaret a vstupovat do Cisté segmentarnich organizaci (s odpovidajicim ideovym, nabo-
Zenskym, jazykovym, etnickym apod. profilem), neZli vstupovat do nadsegmentdrnich
organizaci spolecné s prislusniky ostatnich, profilové zcela odlisnych segmentd. Za typic-
ky pripad [ze oznacit napr. ,langermantalitit" a extrémni miru clenstvi v segmentdrnich
organizacich v Rakousku.

23) Jedinou vyjimku v tomto ohledu predstavuje protestantsky segment v Nizozemi, kde
v ramci segmentu monopolni pozici disponovaly dvé politické strany. Ddvodem bylo
vnitfni rozdéleni segmentu na radikalni (reprezentovanou Krestanskou historickou unii)
a umirnénou ¢&dst (reprezentovanou Antirevoluéni stranou) (blize Lijphart, 1975: 17; Ri-
chovd, 2000: 201). Obé strany vSak v ramci segmentu disponovaly pevnou a stabilni po-

zici, jez vyplyvala z jasného rozdéleni segmentu.
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i do roviny politické, podminkou je plna demokratizace systému?:. | k té doslo (s vyjimkou
Nizozemi?*) ve vech Uspésnych, ,klasickych" pfipadech jesté béhem predkonsociacniho
obdobi, a to minimalné dvé desetileti pfed samotnym zahajenim konsocialismu elit
na systémoveé Urovni. Diky demokratizaci systému tak mohl byt prostor svobody ke kon-
senzu" prenesen ze spolecenské roviny do roviny politické v podobé utvoreni pevné vaz-
by voli¢ (pfislusnik segmentu) — politicka stran (segmentarni elity). Jiz béhem predkons-
ociacniho obdobi tak byly utvoreny zaklady (v podobé osvojeni si tradi¢niho volebniho
chovani ob¢anU) pro stabilni podporu segmentarnich stran®, jez byla ve vsech studova-
nych pfipadech symptomaticka i pro nasledujicici konsociaéni obdobi (viz tabulky).

V segmentovanych a pilarizovanych pfipadech (Nizozemi, Belgie, Rakous-
ko), tak doslo k praktickému naplnéni funkéni roviny teoretického modelu jiz béhem
predkonsociacniho obdobi. Na pocatku konsociacniho obdobi zde politické elity (seg-
mentarni politické strany) disponovaly ddlezitym ,prostorem svobody ke konsenzu"
na systémové Urovni, jelikoz v praxi disponovaly stabilni a de facto monopolni pozici
v ramci ,svych" segmentd (nemusely Celit silné vnitrosegmentarni konkurenci) a dispo-
novaly loajalnim a oddanym segmentem voli¢0. Politické elity v téchto pfipadech tak
mohly v dobé systémové krize pfistoupit na vzajemnou kooperaci, ¢init si vzajemné
Ustupky, dosahovat konsensuélnich feSeni a na systémové urovni efektivné preklenovat
konflikty zakotvené na celospolelenské Urovni bez rizika, ze by timto jednanim riskova-
ly vyraznou ztratu své podpory a oslabeni své pozice v systému.

V souvislosti s vyse nastinénymi fakty se miZe zdat pfekvapivé, Ze o praktic-
ké existenci , prostoru svobody ke konsenzu™ na systémové Urovni Ize na pocatku kons-

24) V tomto ohledu jde zejména o zavedeni vseobecného a rovného volebniho prava (byt
ve vétsiné pripadd pouze pro muZze) a takového volebniho principu, ktery umozni odpovi-
dajici zastoupeni jednotlivych segmentd na systémové drovni dle jejich skutecné velikos-
ti. Jen za takovychto podminek mohou byt konflikty feSeny na systémové urovni uspoko-
jivé a zaroveni demokraticky. Pred demokratizaci systému byla systémova stabilita
v Uspésnych pripadech dosahovdna omezenou mirou demokratizace systému, kdy mj.
volebni principy ¢i omezené volebni pravo nékteré segmenty spolecnosti na systémové
urovni znevyhodriovaly.

25) V Nizozemi zahdjeni konsociacniho obdobi a plné demokratizace systému casove
splyvaly (1917) (Andeweg, 1999: 108).

26) Byt'v Nizozemi absentovala prechodna doba, kdy mohla byt utvorena pevna vazba
mezi volicem a segmentarni politickou stranou, diky zcela jasné segmentaci spolecnosti
a dlouhodobé pilarizaci segmentd, zde byl prakticky vysledek stejny jako v ostatnich pri-
padech, kde prechodna doba mezi demokratizaci a zahdjenim konsociacniho obdobi exis-
tovala, tj. stabilni podpora segmentdrnich politickych stran témer po celé konsociacni
obdobi (viz tabulka).
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ocia¢niho obdobi hovofit i ve Svycarském pripadé. Jeho podstata zde nevyplyvala ze
zfetelné segmentace spolec¢nosti, ale pouze z dlouhodobé ideologicko-nabozenské
profilace ob¢and a ¢tyf hlavnich politickych stran?. Vysledkem dlouhodobého formova-
ni ideologicko-nabozenské vazby mezi stranou a volicem byla stabilni volebni podpora
Ctyr hlavnich politickych stran, které tak ve Svycarském pripadé disponovaly podobné
stabilnim postavenim na systémové Urovni jako strany v segmentovanych pripadech
(viztabulky). Proto Ize i ve Svycarském pripadé konstatovat, Ze na pocatku konsociacni-
ho obdobi politické elity na systémové Urovni disponovaly moznosti preklenovatideolo-
gicko-nabozenské spory bez vazné hrozby ztraty podpory a loajality svych (byt ne seg-
mentalné zakotvenych) volicd.

3. 1. Shrnuti spolecensko-politickych podminek a posouzeni role proporéniho vo-
lebniho systému

K prosazeni konsensualniho jednani elit tak ve vSech Uspésnych pripadech doslo v pod-
minkach, kdy spolegenské (vyjma Svycarska) a politické podminky odpovidaly teoretic-
kym predstavam a v praxi naplfiovaly funkéni rovinu teoretického modelu, coz jsme si
oznacili za hlavni predpoklad Uspésného rozvinuti konsociaéniho modelu v praxi.

Jak jsme si vySe uvedli, instituciondlni rovinu modelu vsak nelze prehlizet,
protoze je s funkéni rovinou modelu provazana. Byt k praktickému prosazeni konsociac-
niho modelu doslo ve vSech Uspésnych, ,klasickych" pripadech az po praktickém napl-
nénijeho funkéniroviny, vlivinstitucionalni roviny (v nasem pripadé pouze aplikovaného
proporcniho volebniho systému) na praktické prosazeni kooperace elit je v téchto pfipa-
dech neprehlédnutelny a pozitivni.

Po demokratizaci systémd umoznila aplikace proporcniho volebniho systé-
mu odpovidajicim zpdsobem prenést konflikty, zakotvené na Urovni mas na Uroven po-
litickych elit. Po naplnéni tohoto, z pohledu moZného rozvinuti konsociaéniho modelu
a Uspésného feseni mezisegmentarnich spord na systémové Urovni, zakladniho pred-
pokladu, proporcni volebni systém pozitivné pdsobil rovnéz na smysleni a chovani poli-
tickych elit. V novych, pIné demokratickych podminkach mély politické elity (segmen-

27) Jak jsme si jiz uvedli, svycarska spolecnost byla dlouhodobé fragmentovana pro-
stfednictvim Ctyr Stépnych linii. Na systémové Urovni se vsak politické strany od svého
vzniku profilovaly zejména a v pravé fadé podél naboZenského a tridniho Stépeni (McRae,
1974). Podobné volebni chovani obcand bylo ovlivnéno jejich profilaci podél téchto dvou
$tépnych linii. Byt tedy nebyl ve Svycarsku vytvoren ,prostor svobody ke konsenzu" ve
spolecenskeé roviné, v roviné politické, diky specifickym svycarskym podminkam, ve sku-
tecnosti béhem predkonsociacniho obdobi k jeho praktickému vzniku doslo. Zbylé dvé
Stépici linie spolecnosti (jazykové a regiondlni/kantonalni) byly ve Svycarském pripadé

tradi¢né dlouhodobé reSeny principem segmentarni autonomie jednotlivych kantond.
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tarnistrany) rovnéz prilezitostsi postupné uvédomit, Ze nejsou samy schopny ovladnout
systém jako celek, jelikoZ zfetelna segmentace spole¢nosti v praxi vytvarela de facto
zcela uzavreny volebni trh, kde volebni podpora jednotlivych segmentarnich stran byla
v podstaté omezena pouze na volice pochazejici z ,jejich" spolecenského segmentu.
Ve spojeni s dlouhodobou tradici monopolniho postaveni segmentarnich stran uvnitf
svych segmentd, tedy aplikace proporc¢niho volebniho systému v podminkach uzavre-
ného volebniho trhu podporovala nejen védomi politickych elit (stran), ze ani radikalni-
mi a konfliktnimi postoji nemohou systém samy ovladnout, ale také, Ze pripadné umir-
néni jejich postoji nikterak neoslabi jejich pozici jak uvnitf jejich segmentd, tak
na systémové urovni.

Je nutné si viak uvédomit, Ze tyto pozitivni Ucinky aplikace proporcniho vo-
lebniho systému na postoje a chovani politickych elit byly zpétné do zna¢né miry umoz-
nény praktickym naplnénim funkéni roviny. V pripadé, Ze by k aplikaci propor¢niho vo-
lebniho systému doslo v odliSnych podminkach, je velmi nepravdépodobné, Ze by jeho
nasledky byly stejné. Moznym, z pohledu Uspésného prosazeni a fungovani konsociac-
niho modelu, negativnim nasledkm, ale branila zejména vyrazna segmentace spolec-
nosti, kterd uzavirala volebni trh, a existence dlouhodobé tradice monopolniho posta-
veni segmentarnich, politickych stran uvnitf svych segmentd. Pravé tyto skutecnosti
v Uspésnych prfipadech zabranovaly tomu, aby nebyla praktickym nasledkem aplikace
proporcniho volebniho systému fragmentace monopolnich, segmentarnich stran (roz-
pad tradi¢nich segmentarnich stran na nékolik mensich formaci) a prosazeni politické
soutéze uvnitf jednotlivych segmentl spolecnosti (vnitrosegmentarni, politické konku-
rence), jejichz nasledkem by byl vzrist radikality segmentarnich, politickych subjektd
uvniti segmentd a omezené moznosti politickych elit vystupovat na systémové Urovni
umirnénym a konsensualnim zpGsobem.

| pres aplikaci propor¢niho volebniho systému vsak v Uspésnych, ,klasic-
kych" pripadech k rozpadu monopolnich, politickych stran a k etablovani vnitrosegmen-
tarni konkurence nedoslo. Zretelnd segmentace spolecnosti a dlouhodoba tradice mo-
nopolnich, segmentarnich stran totiz pravdépodobnost prosazeni této, negativni
alternativy minimalizovaly, jelikoz Cinily jakékoli snahy vnitfnich frakci o odtrzeni se
a ziskani pevné pozice uvnitf systému témér predem prohrané — nové vznikla politicka
strana by nutné musela Celit uvniti svého segmentu konkurenci tradi¢ni, monopolni
strany, kterd méla utvorenou pevnou vazbu na segmentarni volice. V pfipadé, ze by se
takovato strana svym profilem rozhodla prekrodit segmentarni hranice (coz by vdanych
podminkach bylo samo o sobé prfedem odsouzeno k nedspéchu), nutné by musela Celit
konkurenci monopolni, segmentarni strany v ostatnich segmentech spole¢nosti. Kon-
centraci a stabilizaci stranického systému, stabilni a pevnou pozici monopolnich, seg-
mentarnich stran ¢i neprosazeni vnitrosegmentarni konkurence a soutézivosti proto Ize
v Uspésnych, ,klasickych" pfipadech pficist existujicim spolecensko-politickym pod-
minkam (naplnéni funkéni roviny modelu).



Vliv spolecensko-politickych podminek a role proporcniho volebniho systému v ne/Uspésném

rozvinuti teoretického modelu konsocia¢ni demokracie | Robin Kvés

Ve vztahu k prosazeni konsocia¢niho modelu tak aplikace proporcniho volebniho systé-
mu pUsobila béhem predkonsocia¢niho obdobi ve viech Uspésnych pripadech pozitivni
silou —umoznila odpovidajici preneseni mezisegmentarnich konfliktd z celospolecenské
Urovné na systémovou Uroven a v podminkach prakticky uzavieného volebniho trhu
podporovala tendenci politickych elit k postupné umirnénosti postojd a nazord. Nega-
tivnim nasledkdm aplikace proporcniho volebniho systému do znaéné miry branily exis-
tujici spolecensko-politické podminky. Neni proto prekvapuijici, Ze ve chvili vyznamné
systémoveé krize a ve chvili, kdy byla v praxi napInéna funkénirovina teoretického mode-
lu, Ze politické elity ve vSech Uspésnych pripadech byly schopny zahajit vzajemnou koo-
peraci na systémove Urovni a Uspésné preklenovat mezisegmentarni konflikty.

V ptipadech Uspésného rozvinuti konsocia¢niho modelu tak aplikace pro-
porcniho volebniho systému vhodné dopliiovala praktické naplnéni funkéni roviny (po-
silovala tendenci elit k umirnénosti postojU a ke vzajemné spolupraci), aniz by soucasné
pfimo pUsobila proti praktickému naplnéni nékterého ze zakladnich vztah{ ve funkcni
roviné (tj. aniz by v danych podminkach pdsobila zejména proti dominantni pozici seg-
mentarnich elit uvnitf svych segmentd). Ve vztahu k UspéSnému prosazeni konsociacni-
ho modelu proto Ize povazovat aplikaci proporcniho volebniho systému ve viech Uspés-
nych pfipadech za vhodny nastroj, jelikoz jeho nasledky byly ve vSech pfipadech
pozitivni a postupné stale vice podporovaly schopnost politickych elit na systémové
Urovni zahdjit a dlouhodobé udrzovat kooperativni vztahy.

4. NeUspésné rozvinuti konsociaéniho modelu - Ceskoslovensko po roce 1989

Abychom byli schopni dostate¢né posoudit i neuspésny pfipad Ceskoslovenska roce
1989, musime i vtomto pfipadé dodrzet stejny pristup jako u studia Uspésnych pripadd —
tj. nejprve posoudit, v jakych spolecensko-politickych podminkach k aplikaci konsociac-
niho modelu po roce 1989 dochazelo (tj. zdali byla v praxi naplnéna funkéni rovina mode-
lu) a nasledné posoudit, jakou roli za danych podminek hral proporcni volebni systém.

4.1. Spolecensko-politické podminky a praktické naplnéni funk¢ni roviny

Pro posouzeni praktického naplnéni funkéni roviny teoretického modelu v Ceskosloven-
sku po roce 1989 vyuzijeme opét tFi procesl (segmentace, pilarizace, demokratizace),
které formovaly jeji praktické naplnéniv Uspésnych pripadech.

Z pohledu procesu segmentace je situace v Ceskoslovensku pomérné pre-
hledna. Ceskoslovenska spole¢nost byla zfetelné segmentovana podél etnického $tépe-
ni a rozdélena do dvou jasné vymezenych segment0 — Eeského a slovenského. V Cesko-
slovensku v obdobi 1989-1992 nebylo ale mozno nalézt jiné, dostatecné silné Stépeni,
které by dale spolecnost vnitiné rozdélovalo. Byt by se bezpochyby nejednalo o trvaly
jev a existujici unimodalni segmentace spolecnosti by v ceskoslovenském pripadé byla
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pozdéji doplnéna pritomnostisilného socio-ekonomického Stépeni?, narozdil od Uspés-
nych, segmentovanych pfipadd (tedy s vyjimkou Svycarska) bylo Ceskoslovensko v ob-
dobi1989-1992 pouze unimodalné segmentovanym pripadem. Pfestoze je tento rozdil
podstatny, nic to neméni na faktu, ze i v ¢eskoslovenském pripadé byl na celospolecen-
ské Urovni pIné napInén prvni predpoklad praktického naplnéni funkéni roviny teoretic-
kého modelu —tj. prakticka existence zfetelné oddélenych segmentd.

Pokud svou pozornost zaméfime na otazku pilarizace obou segmentd, Ize
konstatovat, ze proces jejich postupné pilarizace probihal od samotného vzniku statu
vroce 1918. S postupujicim ¢asem se proces pilarizace stale vice prohluboval?® a v roce
1989 dosahl velmi pokrocilého stadia®®, srovnatelného s Uspésnymi, segmentovanymi
pripady. | v ¢eskoslovenském pripadé tak byl naplnén teoreticky pfedpoklad nejen
o existenci zfetelné oddélenych, ale také vnitiné uzavienych a soudrznych segmen-
tech spolecnosti.

Byt zietelnd segmentace a pokro¢ilé stadium pilarizace vytvately v Cesko-
slovensku spolecenské zaklady pro naplnéni funkéni roviny teoretického modelu, jak
jsme si na Uspésnych pripadech nazorné ukazali, pro jeho Uspésné preneseni do politic-
ké roviny neni dllezity pouze samotny proces pilarizace, ale také jeho smér. V tomto
ohledu se vSak ¢eskoslovensky pripad po roce 1989 od Uspésnych, segmentovanych pfi-
pad0 zasadné lisi. Na podobu procesu pilarizace v Ceskoslovensku po roce 1989 totiz

28) Neexistence silného socio-ekonomického stépeni (jez bylo v Ceskoslovenskeé historii
tradicni) je zfejmy nasledek predchdzejiciho nedemokrického obdobi, kdy ceskosloven-
ska spolecnost béhem Ctyriceti let komunistického reZimu prosla de facto procesem tridni
desegmentace, jehoz vysledkem byla v roce 1989 témér absolutné nivelizovand a homo-
genni spolecnost, bez zfetelnych spolecenskych Ci prijmovych rozdild.

29) Jiz od vzniku spolecného statu vznikalo mnoho Cisté segmentarnich organizaci. Pro-
ces pilarizace segmentd byl postupné posilovan i po roce 1945 a béhem nadsledného nede-
mokratického obdobi po roce 1948. JiZ po roce 1945 se formalné oddélily ceské a sloven-
ské politické strany Ci jiné dileZité organizace pUsobici v ramci tehdejsi Narodni fronty.
Pilarizace segmenti byla dale posilena federalizaci zemé v roce 1968, kdy doslo k dalsi-
mu posileni narodniho (segmentdrniho) principu v ramci vnitiniho usporfdadani mnoha
organizaci (blize Rychlik, 2002: 39).

30) Nedemokraticky charakter systému v obdobi 1948-1989 mél za nasledek, Ze se pila-
rizace netykala vsech oblasti, jelikoz mnohé organizace byly z ideologickych ddvodd za-
kazany (zejména organizace svou podstatou odporujici idealdm marxistické ideologie Ci
idealdm socialistické spolecnosti — napr. svazy zameéstnavateld ¢i skautska organizace
apod.). Zakazané organizace ale po listopadu 1989 mohly obnovit &i nové zahdjit svou
¢innost (drtiva vétsina z nich na etnickém zakladé). | proto [ze hovofit o Ceskoslovenském

pripadé jiz kratce po roce 1989 jako o vyznamneé pilarizovaném.
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méla zasadni dopad existence predeslého, nedemokratického obdobi a témér absolutni
diskreditace organizaci na samotném vrcholu pilifové struktury obou segmentd (zejmé-
na politickych stran, odborového hnuti apod.). Ackoli doslo k rychlému vzniku nékolika
desitek novych, v drtivé vétsiné etnicky vymezenych, politickych stran a k rychlé obno-
vé nejvyssich Urovni pilifové struktury obou segmentd, diky diskreditaci predeslého
rezimu, Ize Fici, Ze v Ceskoslovenském pripadé probihal proces pilarizace de facto v opac-
ném sméru (down-top) nezli v ostatnich, Uspésnych pripadech.

Jak dUlezity je v ¢eskoslovenském pripadé de facto opacny smér pilarizace
ve vztahu k pfipadnému praktickému naplnéni funkcni roviny i v politické roviné, se
nam plné prokaze, pokud procesy segmentace a pilarizace doplnime o proces demo-
kratizace. Ve vSech Uspésnych pripadech doslo k demokratizaci systému az ve chvili,
kdy jiz v rédmci viech segmentd (opét s vyjimkou Svycarska) existovaly segmentarni po-
litické strany, které uvnitf svych segmentd dlouhodobé disponovaly de facto monopol-
ni pozici a necelily tak vyrazné vnitrosegmentarni konkurenci. Jelikoz v Ceskoslovensku
po roce 1989 demokratizace systému de facto splyvala se za¢atkem konsociacniho ob-
dobi (pfesnéji s praktickou aplikaciinstitucionalni roviny modelu), k demokratizaci a za-
roven k pocatku konsociacniho obdobi zde doslo ve chvili, kdy se teprve formovaly za-
kladni struktury obou segmentarnich stranickych systémd. Na pocatku konsociacniho
obdobi se tak v Ceskoslovensku, na rozdil od Usp&snych piikladd, v rémci segmentd ne-
nalézal Zadny politicky aktér, ktery by disponoval tradi¢né a dlouhodobé dominantni
pozici uvnitf pfislusného segmentu a tradi¢nim segmentem svych voli¢d. Na pocatku
konsocia¢niho obdobi proto v Ceskoslovensku nebyla prakticky naplnéna funkéni rovi-
na teoretického modelu v politické roviné a v ¢eskoslovenském pripadé tedy politické
elity v zddném pripadé nedisponovaly ddlezitym ,prostorem svobody ke konsenzu*
na systémové Urovni. Na rozdil od politickych elit v Uspésnych pFipadech, nové politické
elity v Ceskoslovensku po roce 1989 nedisponovaly dominantni a stabilni pozicia v rdm-
ci svych segmentd musely nutné Celit silné a pocetné vnitrosegmentarni konkurenci.
Ve spojitosti s faktem, Zze v Ceskoslovensku byla v dané dobé v podstaté unimodalné
segmentovana spolecnost, zaroven nutné znamenala, ze pocetné, segmentarni politic-
ké elity pUsobily, opét na rozdil od Uspésnych pripady, v prostredi zcela otevieného
volebniho trhu (Kopecky, 1999: 76).

Na pocatku konsocia¢niho obdobi proto byly spolecensko-politické pod-
minky v Ceskoslovensku zcela odli§né od téch v Uspé3nych pFipadech. Praktické nena-
pInéni funkéni roviny teoretického modelu nevytvételo v Ceskoslovensku po roce 1989
ddlezity ,prostor svobody ke konsenzu" na systémové Urovni, coz znamenalo, ze poli-
tické elity v dané chvili nedisponovaly potfebnou autonomii, jez by jim umoznila na sys-
témové Urovni Uspésné a efektivné fesit mezisegmentarni spory, zakotvené na celo-
spolecenské Urovni.

Ackoli uvedené faktory, vyplyvajici z praktického nenaplnéni funkéni roviny,
byly bezpochyby zasadni prekazkou okamzitého a Uspésného rozvinuti konsociacniho
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modelu v Ceskoslovensku po roce 1989, samy o sobé ale pozdéjsi rozvinuti modelu pfi-
mo nevylucovaly. K praktickému naplnéni funkcni roviny teoretického modelu mohlo
pochopitelné dojit pozdéji. Jak jsem si jiz uvedli v teoretické casti textu, v pfipadé, ze
neni v praxi funk¢ni rovina naplnéna, svou roli v takovém pfipadé mdze sehrat vhodné
nastaveni institucionalni roviny modelu, které, v pfipadé, zZe je ve vztahu k existujicim
spolecensko-politickym podminkam vhodné nastavené, mize k postupnému naplnéni
funkéni roviny a vzniku , prostoru svobody ke konsenzu® napomoci. Je tedy otazkou, ja-
kou roli v této souvislosti pInil v ¢eskoslovenském pripadé aplikovany proporcni volebni
systém? Abychom vSak mobhli jeho praktické nasledky lépe posoudit, nejprve si velmi
stru¢né nastinme, jakym zpdsobem k nedspésnému prosazeni a rychlému selhani kons-
ocia¢niho modelu v Ceskoslovensku po roce 1989 doslo.

4. 2. Reélny politicky vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1989

Jak jiz bylo v Uvodu uvedeno, po celé obdobi 1989-1992 na Urovni mas v ramci obou
segmentl jednoznacné prevazovaly postoje podporujici zachovani spole¢ného statu.
Rozdéleni statu tak bylo nasledkem rozhodnuti politickych elit, které nebyly schopny
dlouhodobéji kooperovat a dosahovat konsensualnich feseni na systémové Urovni.

Byt po listopadu 1989 rychle vzniklo v rdmci obou segmentd hned nékolik
desitek novych, segmentalné vymezenych politickych stran, v té dobé zcela dominant-
nimi aktéry byly na politické scéné revolu¢ni subjekty (OF, VPN), které byly i v podmin-
kach absence ,prostoru svobody ke konsenzu™ schopny do prvnich voleb v roce 1990
Uspésné kooperovat.

Schopnost kooperace politickych elit se snizila po prvnich svobodnych vol-
bach, kdy se mohly poprvé projevit praktické nasledky nenaplnéni funkéniroviny teore-
tického modelu (vysledky voleb viz ptiloha). Pétiprocentni volebni klauzuli, nutnou pro
vstup do federalniho parlamentu v danych podminkach prekrocilo pinych 9 kandiduji-
cich politickych subjektd ¢i koalic. Pfestoze byl federalni parlament zna¢né fragmento-
vany, dekoncentrace hlasd (vyplyvajici z praktického nenapInéni funkéni roviny) v ramci
obou segmentdl nebyla natolik vyrazna, ze by automaticky vylucovala moznost efektiv-
ni kooperace elit na systémové urovni. Nové utvorena vldda ze tii politickych subjektd
(OF, VPN, KDH) disponovala relativné pevnou pozici v systému (disponovala i Ustavni
vétsinou v obou komorach federalniho parlamentu). Byt shodu ve vladé musely nalézat
tfi politické subjekty, jez byly pod tlakem vnitrosegmentarni opozice, presto byly schop-
ny po urcitou dobu (pfiblizné do konce roku 1990) vzajemné kooperovat a nalézat kom-
promisni feSeni mezisegmentarnich spor0 (napt. pfijeti kompetencniho zakona na konci
roku 1990). Byt je pochopitelné slozité odhadovat, zda v danych podminkach bylo moz-
né, aby tato kooperace za danych podminek mohla probihat po celé volebni obdobi (tj.
do poloviny roku 1992), jeji konec zpJsobil rozpad obou revolu¢nich hnuti (OF a VPN)
na jare roku 1991. Jednim z ddvodd, ktery v urité mife stoji za rozpadem obou, byl
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mocenskych charakter ¢asti polistopadovych elit, které nemély dale zajem se podilet
na slozitém dosahovani konsenzu jak uvnitf obou hnuti, tak na federalni Grovni.

Rozpadem obou hnuti nedmérné vzrostl jak pocet vladnich subjektd, jejichz
kooperace byla nutna pro feseni mezisegmentarnich spord (Ustavné-pravni, ekonomické
atd. povahy), tak radikalita a pocetnost vnitrosegmentarni opozice. Systém rozpadem
obou hnuti ztratil umirnéné a dominantni aktéry mezisegmentarniho dialogu, jez byly
nahrazeny klasickymi politickymi stranami, které zacaly soutézit o podporu uvnitf svych
segmentd. Na misto politickych hnuti, uvnitf kterych byly dosahovany kompromisni do-
hody, nastoupily klasické politické strany, usilujici o ziskani a vykonavani politické moci.

Jelikoz tyto, segmentalné vymezené, politické strany pUsobily v ramci oddé-
lenych segmentd, jejichZ politické kultury i nazorové postulaty byly pomérné odlisné,
na Urovni mas neexistovala jakdkoliv zkuSenost s fungovanim demokratického rezimu
a jejichz identita a zajmy (diky unimodalni segmentaci spolecnosti) se odvozovaly Cisté
od etnického vymezeni, neodmyslitelnym nasledkem tohoto politického vyvoje byla
snaha politickych elit mobilizovat segmentdarni masy prostrednictvim etnicity, vyuziva-
ni nezakotvenosti mas (zejména na socio-ekonomickém Stépeni), jejich nezkuSenosti
s demokracii a spojovani veSkerych otazek (zejména ekonomickych) s etnickymi rozdily
mezi obéma segmenty.

Vysledkem téchto faktd pak byla skutecnost, Ze jiz na konci roku 1991 se
mezi obéma stranickymi systémy objevila vyrazna nazorova mezera, systém se stal
imobilnim a zcela zablokovanym. Nazorova mezera pochopitelné jesté vzristala s tim,
jak se blizily parlamentni volby v roce 1992, a jak vzristal etnicko-ekonomicky populis-
mus politickych stran v zajmu ziskat hlasy nezkusenych a socio-ekonomicky nezakot-
venych volicd.

Vysledkem pak byla povolebni situace (vysledky voleb viz pfiloha), kdy
na systémové Urovni musely nalézt programovou shodu a kooperovat dveé strany, jejichz
politické programy byly diametralné odliSné, postavené mnohdy na populistickych pro-
klamacich, bez utvorené pevné vazby navoli¢e. Neni proto vzadném pripadé prekvapu-
jici, ze se tyto dvé strany v podminkach neexistence ,prostoru svobody ke konsenzu®
rozhodly velmi zahy pro rychlé rozdéleni spolecného statu. Bylo to jednak jediné feseni,
které jim umoznovalo realizovat velkou cast jejich programu, maximalizovat svou moc
a zaroven ji poskytovalo nadéji, Ze velmi rychle neztrati své volice (na néz nemély utvo-
Fenou pevnou programovou, ideologickou vazbu). Pokud tedy v Ceskoslovensku ales-
pon v hrubych obrysech konsociacni model na systémové Urovni fungoval, pak to bylo
maximalné do rozpadu obou revolucnich hnuti. Dalsi nasledny vyvoj je diametralné od-
liSny od predstav konsociacni teorie.

4. 3. Role propor¢niho volebniho systému v nerozvinuti konsocia¢niho modelu
Jenepochybné, Ze vySe nastinény politicky vyvoj a rychlé selhani konsociacniho modelu
v Ceskoslovensku vyplyvalo zejména z praktického nenaplnéni funkéni roviny teoretic-
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kého modelu. Jak jsme si vSak uvedli, v takovém pripadé je vyznamna role institucional-
ni roviny (v nasem pfipadé proporcni volebni systém), ktera mize postupné naplnéni
funkcni roviny podpofit, a tim umoznit (Ci alespon zvysit Sance) Uspésné rozvinuti kons-
ocia¢niho modelu v praxi.

Abychom mohli praktickou roli proporéniho volebniho systému obecné po-
soudit, vy3e jsem si nastinili stru¢nou logiku polistopadové vyvoje v Ceskoslovensku.
Pro prehlednost si zopakujme, v jakych podminkach k jeho praktické aplikaci dochazelo.
Soucasné s tim si ur¢eme, jakym zpUsobem by bylo potfebné tyto podminky zménit,
aby byla logicky posilena pravdépodobnost, e by i v Ceskoslovensku po roce 1989 do-
Slo k postupnému naplnéni funkéni roviny teoretického modelu a pfipadnému rozvinuti
konsocia¢niho modelu v politické realité.

Zopakujme si, Ze nové zformované politické elity (politické strany) po listo-
padu 1989 nedisponovaly tradici dominantniho postaveni uvnitf svych segment0
a praktickym monopolem na obhajovani zajm0 segmentu na systémové Urovni. Nao-
pak, v rdmci obou segmentd pUsobil vétsi pocet politickych stran, které si, v podmin-
kach zcela otevfeného volebniho trhu, zacaly pfirozené konkurovat a vzajemné souté-
zit o podporu segmentarnich voli¢d. Byt dekoncentrace hlasd i obou stranickych
systému byla jiz po volbach v roce 1990 vysoka, nevylucovala moznost, byt problema-
tické, kooperace elit na systémové Urovni. Z kratkodobého hlediska by v takovém pripa-
dé bylo v danych podminkach nutné zamezit dalsim vinam dekoncentrace stranického
systému (zejména OF a VPN).

Z dlouhodobého hlediska by k posileni pravdépodobnosti praktického napl-
nénifunkcni roviny modelu by bylo potfebné, aby principy institucionalni roviny posilova-
ly pravdépodobnost dosazeni minimalné takového stavu, kdy v ramci obou segmentd
bude omezena vysoka fragmentace politickych elit (politickych stran), tj. aby v ramci
obou segmentd doslo k postupnému etablovani dominantnéjsich politickych stran, které
by disponovaly stabilnéjsi voli¢skou podporou (pevnym voli¢skym jadrem), coz by vedlo
i v takto nepfriznivych podminkach k alespon ¢aste¢nému uzavieni volebniho trhu.

Pokud tyto logické pozadavky (sméfujici k praktickému naplnéni funkéniro-
viny) porovname s U¢inky aplikovaného proporéniho volebniho systému v Ceskosloven-
sku v obdobi 1989-1992, zjistime, Ze praktické nasledky aplikace proporcniho volebni-
ho systému v Ceskoslovenskych podminkach by zcela opacné.

Aplikace proporéniho volebniho systému v zadném pripadé neomezovala
vyraznou dekoncentraci politickych elit a obou stranickych systémd. Naopak, v pod-
minkach etablovani témér zcela novych segmentarnich systémy stran (bez jakékoliv
tradic¢ni vazby na volice), nezakotveného a nezkuseného elektoratu a zcela otevieného
volebniho trhu, proporcni volebni systém (i pres pétiprocentni volebni klauzuli) v zad-
ném pfipadé nepodporoval vétsi koncentraci segmentarnich stranickych systémd a ne-
omezoval negativni vliv pfitomnosti silné vnitrosegmentarni konkurence (viz vysledky
volebvroce1990,1992). V zadném pripadé ani nesnizoval pravdépodobnost dalSich vin
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dekoncentrace stranickych systémi (zejména rozpadu OF a VPN jako Ustfednich aktérd
systému), fragmentace federalniho parlamentu a negativni roli mocenského charakteru
politickych elit v tomto procesu. Naopak, aplikovany proporcni systém v obdobi
1990-92 v danych podminkach podporoval tendence k jeSté vétsi stranické fragmenta-
ci (mj. Kopecek, 2006: 278-9).

Jak jsme si naznacili jiz u Uspésnych, ,klasickych" pfipadd, ani v jejich pfipa-
dé nelze proporcnimu volebnimu systému prisoudit zasadni vliv na koncentraci jejich
stranickych systém0 a praktické neexistenci, negativni vnitrosegmentarni politické
konkurence. Jak jsme uvedli, v jejich pfipadé Ize tuto skutecnost prisoudit jednak dlou-
hodobé a tradi¢ni existenci monopolnich, segmentarnich stran uvnitf jednotlivych seg-
ment0 a zfetelné segmentaci, ktera de facto zcela uzavirala volebni trh. Jak jsme si jiz
také uvedli, v takovém prostredi je, i pres aplikaci proporcniho volebniho systému,
mozné secese stranickych frakci nepravdépodobna, jelikoZ nema predem pfilisné san-
ce na politicky Uspéch. Tim je zaroven negovan i negativni vliv mocensky smyslejicich
elit na koncentraci stranického systému a jeho stabilitu. Mocensky smyslejici elity jsou
v takovémto prostredi, i z pohledu vlastnich, osobnich zajmd, nuceny a tlaceny k pfi-
stoupeni na konsensualni feseni spord uvnitf strany a odrazovany od radikalnich krokd,
jakym je stranicka secese.

V Ceskoslovenském pripadé byl pravdou opak. Aplikovany proporéni volebni
systém s pétiprocentni klauzuli musel nutné v danych podminkach oba stranické systé-
my fragmentovat. V podminkach unimodalni segmentace navic v zadném pfipadé ne-
mohl ani branit dalSim vindm dekoncentrace systému a negativnimu vlivu mocensky
smyslejicich elit v ném. Za danych podminek zcela nezakotveného voli¢stva totiz prav-
dépodobnost, ze nové vznikla formace, ktera nemusi Celit tradi¢né dominantni strané
uvnitf segmentu s pevnou voli¢skou vazbou, prekona pétiprocentni volebni klauzuli, je
pomérné vysoka. Je tedy nepochybné, Ze z pohledu moznych nadéji na postupné rozvi-
nuti konsocia¢niho modelu by bylo pravdépodobné mnohem vyhodnéjsi aplikovat vo-
lebni systém s vyssi volebni klauzuli (ta by vice koncentrovala oba stranické systémy
a omezovala by pocetnost vnitrosegmentarni konkurence na parlamentni Urovni). Ani
zvyseni volebni klauzule by viak v danych podminkach pfimo nezarucovalo, ze mocen-
sky smyslejici politické elity budou mit tendence podilet se na konsenzudlnim feseni
uvnitf stavajicich formaci, nebude sniZeno riziko pocetnych secesi a fragmentace systé-
mu. Aplikovany volebni systém by proto musel pravdépodobné obsahovat i vétsinovy
prvek3!, ktery by podporoval presvédceni politickych elit, Ze pfipadné setrvani uvnitf

31) Napf: prostrednictvim pfedem vyhrazenych mandatd pro vitéznou stranu. Pocet
mandatd by vSak nesmél byt tak vysoky, Ze automaticky zarucoval zisk nadpolovi¢ni vét-

sSiny. Pouze by vitéznou stranu posiloval.

170|171

dominatnich formaci je potencionalnéjsim zdrojem politické moci, nezli pfipadné secesi
vytvorena nova formace.

Byt se jedna pouze logickou Uvahu, v realité je jednoznacné, ze aplikace pro-
porcniho volebniho systému s pétiprocentni volebni klauzuli v Zadném ptipadé neposi-
lovala trend k postupnému etablovani dominantnich, segmentarnich aktérd a nepfispi-
vala tedy ani k moznému, alespon ¢aste¢nému a umélému uzavieni volebniho trhu.
Je nepochybné, Ze za danych spolecensko-politickych podminek vyrazné prispéla k ne-
gativnimu politickému vyvoji a pUsobila proti, byt tfeba potencionalni, moznosti prak-
tického naplnéni funkéni roviny teoretického modelu, vytvoreni ,prostoru svobody
ke konsenzu™ na systémové Urovni a pripadné Uspésnému rozvinuti konsocia¢niho mo-
delu v Ceskoslovensku po roce 1989.

Jednoznadné tento zavér potvrzuje i prakticka zkusenost polistopadového
vyvoje. Aplikovany proporcni volebni systém v nedmérné mire fragmentoval jak oba
stranické systémy, tak federalni parlament?®?. Na konsensualnim feseni mezisegmentar-
nich spord proto na systémové Urovni musel nalézat shodu neumérné vysoky pocet po-
litickych stran, které navic v systému (resp. uvniti svého segmentu) nemély stabilni po-
zici. Ve spojenisunimodalnisegmentaciceskoslovenské spolecnostibylonevyhnutelnym
nasledkem tohoto stavu prosazeni plné soutézivého chovani politickych elit, stale ros-
touci snaha politickych aktérd budovat si svou pozici uvnitf segment0 apelem na narod-
ni zajmy a identitu (ktera v dané chvili byla jedinou, dostupnou kolektivni identitou
v Ceskoslovensku), postupné spojovani viech otazek fesenych na systémové Urovni
s otazkami etnickymi, obecny rdst nacionalismu a radikality na Urovni politickych elit,
Uplné zablokovani rozhodovacich mechanism{ na systémové Urovni a nakonec i rychly
rozpad ceskoslovenského statu po volbach v roce 1992. Jednim z faktor§, ktery se
do velké miry na tomto politickém vyvoji podepsal, byl i aplikovany proporéni volebni
systém. Je nepochybné, ze v danych podminkach bylo rozvinuti konsociacniho modelu
de facto nemozné a podobny vyvoj neodvratitelny. V pfipadé vyuziti jiné volebni meto-
dy vsak mohl byt tento vyvoj zpomalen a ne tak radikalni (v zadném pfipadé nebylo
nemozné zachovat obé politicka hnuti az do voleb v roce 1992, zabranit extrémnimu
rOstu radilikalizace a soutézivosti apod.) a zachovat spolecny stat i po volbach v roce
1992.V pripadé, ze by tomu tak bylo, by pravdépodobnost ¢i alespor Sance na Uspésné
prosazeni konsocia¢niho modelu i naplnéni funkéni roviny pomérné vzristaly s tim, jak
by se postupné zpétné v Ceskoslovensku prosazovalo tradi¢ni tfidni $tépeni a pfebudo-
vavaly zaklady obou stranickych systéma.

32) Mj. oproti osmi poslaneckym klubGm tésné po volbdch v cervnu 1990 jich v listopadu

1991 jiz pUsobilo na pidé federdlniho parlamentu plnych 16 (Krejci, 1994: 219).
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5. Zavér

Jak nam i nas struény rozbor Uspésnych, ,klasickych" pfipadd a nedspésného ceskoslo-
venského pripadu prokazal, Uspésné rozvinuti konsociacniho modelu v praxi je do znac-
né miry podminéné praktickym naplnénim funkéni roviny teoretického modelu. Institu-
cionalni rovina spise funk¢ni rovinu vhodné dopliuje, ale Uspésné rozvinuti a fungovani
modelu v praxi pfimo nepodmiruje. DUleZitou roli vSak mGze sehrat (ovSsem pouze v pfi-
padé, Ze je jeji podoba vhodné nastavena vzhledem k panujicim spolecensko-politickym
podminkam) p¥i podpore postupného naplnéni funkéni roviny modelu a tedy pfi Uspés-
ném rozvinuti konsocia¢niho modelu v praxi.

Jak prokazuje rozbor Uspésnych , klasickych" pfikladd, z kterych byl soucas-
né teoreticky model konsocia¢ni demokracie odvozen, v jejich pripadé tomu tak v pfi-
padé aplikace proporcniho volebniho systému skutecné bylo. Zahrnuti aplikace pro-
porcniho volebniho systému mezi zakladnimi principy teoretického modelu se proto
z tohoto pohledu mdze jevit jako logické. Jak nam vsak prokazal rozbor ceskosloven-
ského pripadu, v ptipadé, Ze je tento princip aplikovan ve zcela odlisnych (byt rozhodné
ne pfedem mozny Uspéch aplikace konsocia¢niho modelu vylucujicich) spolecensko-
politickych podminkach, role a nasledky aplikace proporcniho systému mohou byt zce-
la odlisné a pUsobit dokonce proti i potenciondlni moznosti Uspésného rozvinuti konso-
cia¢niho modelu v praxi.

Proto se zda byt nutné zménit dosavadni pristup ke konsociacnimu modelu
jako takovému, omezit tendence ke generalizovani jeho zakladnich principd, mnohem
vice zapojit do teoretickych Uvah i spolecensko-politické podminky a jejich mozny vliv
na praktické nasledky aplikace jednotlivych princip0 teoretického modelu. Tato skutec-
nost se zda byt ddlezita i z toho divodu, Ze po rozpadu bipolarniho usporadani se v sou-
Casném svété objevuje mnoho potencionalnich pfipadd zemi, kde by mohl byt teoretic-
ky model vhodnym nastrojem stabilizace a feseni spord. Jedna se viak o pfipady zemi,
které svymi spolecensko-politickymi podminkami mnohem vice pfipominaji podminky
panujici v Ceskoslovensku po roce 1989, nezliv , klasickych" p¥ipadech, z kterych byl te-
oreticky model odvozen. Z pohledu moznych, budoucich Uspéchd teoretického modelu
v praxi se proto oteviena debata o zakladnich principech a generalizaci modelu zda byt
potfebna a mozna v budoucnu nevyhnutelna.
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7. Tabulky

7.1. Podpora segmentarnich stran ve volbach v Nizozemi v obdobi po praktickém prosazeni

konsocia¢niho modelu

Rok KVP (kat.) ARP (prot.) CHU (prot.) PVDA (soc.) VVD (lib.)
1918 30 13 7 22 6
1922 32 16 11 20 10
1925 30 13 11 24 9
1929 30 12 11 24 8
1933 28 14 10 22 7
1937 31 17 8 23 4

Pozn.: Vysledky jsou v procentech a zaokrouhleny na cela ¢isla.
Zdroj: www.stembusuitslag.com/#1918-1956

7. 2. Podpora segmentarnich stran ve volbach v Rakousku v obdobi po praktickém prosazeni

konsocia¢niho modelu

Rok SPO (soc.) OVP (kat.) Svobodni (lib.)
1945 44,6 49,8 -
1949 38,7 44,0 11,7
1953 42,1 41,3 10,9
1956 43,0 46,0 6,5
1959 44,8 44,2 7,7

Zdroj: Luther, KurtRichard (1999): Must what goes up always come down? Of pillars and arches in Austria’s
political architecture. In: Luther, Kurt Richard; Deschouwer, Kris (1999): Party elites in divided societies:
political parties in consociational democracy. Routledge, London a New York. Str. 49.
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7. 3. Podpora segmentarnich stran ve volbach v Belgii v obdobi po praktickém prosazeni konsociacni-

ho modelu

Rok CVP-PSC (kat.) BSP-PSB (soc.) PVV-PLP (lib.)
1946 42,5 31,6 8,9
1949 43,6 29,8 15,3
1950 47,7 34,5 11,3
1954 41,1 37,3 12,2
1958 46,5 35,8 11,1
1961 42,3 36,7 12,3
1965 34,8 28,2 21,6

Zdroj: Deschouwer, Kris (1999): From consociation to federation: how the Belgian parties won. In: Luther,
Kurt Richard; Deschouwer, Kris (1999): Party elites in divided societies: political parties in consociational
democracy. Routledge, London a New York. Str. 94.

7. 4. Podpora politickych stran ve volbach ve Svycarsku v obdobi po praktickém prosazeni konsocia¢-

niho modelu

Rok Socialisté  Radikalni demokrat. Krestan. demokraté Lidova strana
1947 26,2 23,0 21,2 12,1
1951 26,4 24,0 22,5 12,6
1955 27,0 23,3 23,2 12,1
1959 26,3 23,7 23,3 11,6
1963 26,6 24,0 23,4 11,4
1967 23,5 23,2 22,1 11,0

Zdroj: Sciarini, Pascal; Hug, Simon (1999): The odd fellow: parties and consociationalism in Switzerland.
In: Luther, Kurt Richard; Deschouwer, Kris (1999): Party elites in divided societies: political parties in cons-
ociational democracy. Routledge, London a New York. Str. 152.
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7. 5. Vysledky parlamentnich voleb v Ceskoslovensku 1990

CESKA REPUBLIKA

Snémovna lidu

Politicky subjekt

Pocet hlas0

Hlasy v procentech

Ziskané mandaty

OF 3815172 53,15 68
KsC 976998 13,48 15
KDU 629359 8,69 9
HSD-SMS 572015 7,89 9

Snémovna narodd

Politicky subjekt

Pocet hlas0

Hlasy v procentech

Ziskané mandaty

OF 3613513 49,96 50
KsC 977919 13,80 12
KDU 633053 8,75 6
HSD-SMS 658477 9,10 7

SLOVENSKA REPUBLIKA

Snémovna lidu

Politicky subjekt

Poéet hlas0

Hlasy v procentech

Ziskané mandaty

VPN 1104125 32,54 19
KDH 644008 18,98 11
KSS 468411 13,81 8
SNS 372025 10,96 6
ESWMK 291287 8,58 5

Snémovna narodd

Politicky subjekt

Pocet hlas0

Hlasy v procentech

Ziskané mandaty

VPN 1262278 37,28 33
KDH 564172 16,66 14
KSS 454740 13,43 12
SNS 387387 11,44 9
ESWMK 287 426 8,49 7

Pozn.: Uvedeny jsou pouze ty kandidujici subjekty, které prekrodily pétiprocentnivolebni klauzuli.

Zdroj: Krejci, Oskar (1994): Kniha o volbach. Str. 253-255.

7.6. Vysledky parlamentnich voleb v Ceskoslovensku v roce 1992

CESKA REPUBLIKA

Snémovna lidu
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Politicky subjekt

pocet hlasd

procento hlasd

ziskané mandaty

ODS/KDS 2200937 33,90 48
LB 926228 14,27 19
CssD 498030 7,67 10
SPR-RSC 420848 6,48 8
KDU-CSL 388122 5,98 7
LSu 378962 5,84 7

Snémovna narodd

Politicky subjekt

pocet hlasd

procento hlasd

ziskané mandaty

ODS/KDS 2168421 33,43 37
LB 939197 14,48 15
¢ssD 440806 6,80 6
SPR-RSC 413 459 6,37 6
KDU-CSL 394296 6,08 6
LSuU 393182 6,06 5

SLOVENSKA REPUBLIKA

Snémovna lidu

Politicky subjekt

pocet hlasd

procento hlasd

ziskané mandaty

HZDS 1036459 33,53 24
SDL 446230 14,44 10
SNS 290 249 9,39 6
KDH 277 061 8,96 6
MKDH-Spoluziti 227925 7,36 5

Snémovna narodd

Politicky subjekt

pocet hlasd

procento hlasd

ziskané mandaty

HZDS 1045395 33,85 33
SDL 433750 14,04 13
SNS 288864 9,35 9
KDH 272100 8,81 8
MKDH-Spoluziti 228219 7,39 7
SDSS 188223 6,09 5

Pozn.: Uvedeny jsou pouze ty kandidujici subjekty, které prekrocily pétiprocentni volebni klauzuli.

Zdroj: Krej¢i, Oskar (1994): Kniha o volbach. Str. 260-264.



