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Beate Neuss

Rozsirovani a prohlubovani:
Vychodiska z cilového konfliktu*

1. Co dal s prohlubovanim a rozsifovanim?
Problém, jak by se dalo rozsifeni a prohloubeni zvladnout zaroven, doprovazel proces
evropské integrace od samého zacatku. Velka Britanie zazddala o pfijeti v roce 1961,
od roku 1973 doslo k rozsiteni Evropského spolecenstvi v nékolika etapach — posledni
velka vina probéhla v letech 2004-2007. Zatimco rozsifeni bylo Uspésné praktikovano,
nezbytné prohloubeni zistava stale stranou.

V soucasné dobé se ale zd3, ze EU je uz z rozsifovani ,,unavena". A zda budou
v dohledné dobé do EU pfijaty dalsi staty coby jeji plnohodnotné clenské zemé, zatim
neni jisté. Ve Francii musi byt od roku 2007 vstup kazdého nového clenského statu
schvalen v referendu. Nékteré potencialni ¢lenské zemé Balkanu nebo i Turecko s sebou
z pohledu ¢lenskych statd EU prinaseji problémy v politické nebo ekonomické oblasti.
Prohloubeni Unie se stava jesté problemati¢téjsi. V Polsku a Ceské Republice zavisela
ratifikace Lisabonské smlouvy dlouho na podpisu prezidenta. Rozhodnuti némeckého
Spolkového Ustavniho soudu o prdvodnim zdkonu Lisabonské smlouvy? zuzuje pravo-
moci spolkové vlady, protoze soud zdlraznuje svoje vlastni kontrolni pravomoci. Zda se,

1) Z némciny preloZila Bohuslava Golcdkova.
2) Rozsudek 2. sendtu ze dne 30. cervna 2009, Spolkovy Ustavni soud, 2BvE 2/08.



Rozsifovani a prohlubovani: Vychodiska z cilového konfliktu | Beate Neuss

7e dvé desetileti po padu Zelezné opony logika evropské integrace stoji az za narodnim
sebezachovanim — ackoli pravé sebezachovani je ve 21. stoleti v podminkach globaliza-
ce dosazitelné jen v ramci dynamické evropské politiky. Tento zdanlivy paradox plati jak
pro malé, tak i pro velké evropské staty stejnou mérou.

Otézka ,Jak déle s Evropou?" vyvolala prudkou debatu némecké verejnosti,
zpUsobenou nejen nedspésnym irskym referendem. S ohledem na dosavadni vyvoj pro-
cesu rozsiteni a prohloubeni Unie se nabizi otazka, za jakych podminek by obé snahy
mohly byt popohnany vpred. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze jen diferencované ¢lenstvi a di-
ferencované spojeni, jako napfiklad , privilegované partnerstvi* (CDU/CSU) nebo ,mo-
dulované clenstvi® (ministerstvo zahranici), umoznuji prijeti dalSich clenskych statd
a dalsi prohlubovani. Myslenky o flexibilnim ¢lenstvi nejsou nové. Proto je nejvyssi ¢as
bilancovat, jaké podoby ,evropského jadra" nebo diferencované integrace jsou jiz apli-
kovany, jaky prospéch maji pro integraci a zda by jiné formy integrace nemohly byt pro-
spésné pro nové vyzvy Cirozsifeni.

Termin ,evropské jadro" je spojen se jmény Wolfganga Schédubleho a Karla
Lamerse, ktefi jej zavedlivroce 1994. Zapomina se vsak, ze ,evropské jadro™ na zacatku
integracniho procesu jiz existovalo! Jednalo se o skupinu stat0, kterd se vroce 1950 kv0-
li bezvyslednosti diskuze o Ustavé, pretrvavajici od roku 1947 v evropském hnuti
a od roku 1949 v Evropské radé, rozpadla, aby prekonala slabou spolupraci statd v Ev-
ropské radé, kvili které nebylo mozné zvladnout vyzvy dané doby (Schneider, 2004:
12). Sest zakladajicich statl Evropského spoleéenstvi uhli a oceli (ESUO) a pozdé&ji Ev-
ropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Euratom) se rozhodlo pro vytvoreni ,evropskeé politické autority s omezenymi
funkcemi, ale skutecnou plnou moci* (Lipgens, 1986: 279). Ale i vtomto vytéeném Uko-
lu tkvi az dodnes mucivy rozpor: ,omezené funkce" poukazuji spiSe na volnéjsi spojeni
(unie), ,skutecna plna moc" na federalizaci.

Nutné je zodpovédét nasledujici otazky: Jaké koncepty existuji, aby bylo
mozné nehledé na zvysujici se pocet ¢lenskych statd a nardstajici heterogenitu dosah-
nout prohloubeni? Existuje potencialni jadro Evropy? Lze mluvit o avantgardé promén-
livych statd? Jaky dopad by mohla mit Lisabonska smlouva? Jaké Sance a jaka nebezpe-
Civyplyvaji z postupu ¢lenskych zemi EU?

2. Rozsifovani a prohlubovani jsou neslucitelné

Je zfejmé, Ze Evropska unie s 27 ¢lenskymi staty je nesrovnatelna s Evropskym spole-
Censtvim s 12 ¢leny, o Evropském hospodarském spolelenstvi se Sesti clenskymi staty
uz ani nemluvé. Od prvniho rozsiteni v roce 1973 heterogenita spolecenstvi rychle na-
rOstala a stale gradovala. Oviem jiz jednani o Amsterodamské smlouvé a o Smlouvé
z Nice ukazala, Ze vyrazna Casova prodleva od konce konfliktu mezi Zapadem a Vycho-
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dem méla za nasledek nejen strukturalni zmény ve stfedni a vychodni Evropé, nybrz
méla i dalekosahly dopad na EU. Jesté nikdy nebyla Unie tak nehomogenni a rozmanita
z hlediska geografického, hospodarského, spolecenského, kulturniho, z hlediska politic-
ké tradice a politickych zkusenosti. Do Unie v sou¢asné dobé patti velké a malé, bohaté
achudé, nové a staré ¢lenské zemé s nejrdznéjSimi zajmy, potiebami, schopnostmiine-
dostatky a—v neposlednifadé — i postoji ke statni suverenité. Prohlubovani evropského
sjednocovaciho procesu je proto stale komplikovanéjsi.

Od uzavieni Maastrichtské smlouvy v roce 1993 nebyly zaznamenany zadné
vyrazné integracni posuny, nehledé na silné védomi, ze institucionalni struktury EU ne-
odpovidaji vnitfnim a vnéjSim potfebam a v zadném pripadé nejsou dimenzovany
na dalsi ¢lenské zemé. Pokud bylo mozné po uzavieni Maastrichtské smlouvy pfil5 ¢len-
skych zemich délat jen malé krdcky vedouci k prohlubovani, odkud by se mohla vzit sila
na odstranéni deficitd pfi dvaceti sedmi nebo dokonce vice vyrazné rozdilnych ¢len-
skych zemich? Za takovéto situace zeslabl i némecko-francouzsky hnaci motor. Jednani
v Amsterodamu a Nice, stejné jako neuspéch evropské Ustavy dokazuji, ze EU neméla
dostsil, aby tahla 15 ¢lenskych statd a 12 pristupujicich zemi stejnym smérem. Lisabon-
ska smlouva je sice potésitelnym pokracovanim instituci a politickych oblasti, ale za na-
déjemi, které byly spojovany s evropskou Ustavou, silné zaostava. Kolotoc rozsifovani
neni jesté u konce.

Po ¢lenstvi v EU touZi Island. Narok na ¢lenstvi v EU vznika i Turecku a bal-
kanskym zemim, pokud splini kritéria. Samotna EU povazuje dalsi rozsifovani za realné.
Lze fici, ze EU je klubem s magnetickymi vlastnostmi: staty, které bezprostfedné souse-
di s clenskymi zemémi EU, se chtéji stat rovnéz jejimi leny. Ocividné jiz jen moznost
budouciho ¢lenstvi je dostate¢nou motivaci pro pfiméreny vyvoj a nasledné reformni
snahy. Budouci ¢lenstvi je spojeno s pozadavky na provedeni reforem a zaroven nabizi
materialni odmény a sankce. Vysledek je vSak ponékud problematicky: Béhem posled-
nich pétilet do EU vstoupilo dal$ich 12 statd. Na rozsireni nebyla pFipravena ani EU a ani
vSechny nové clenské zemé nebyly dostatecné pripraveny na clenstvi. Predcasné pfijeti
Bulharska a Rumunska reformni Usili neposililo, jak se ocekavalo, nybrz ochromilo.? EU
dostala za vyucenou, Ze transformace clenské zemé musi byt ukoncena jesté pred jejim
vstupem do Unie.

Od roku 1981 byla na prvnim misté vzdy stabilizace ¢lenskych zemi z hledis-
ka bezpecnostné-politického a demokratického. Ale i kdyz ma byt v budoucnosti pfipra-

3) Commission of the European Communities: Report from the Commisssion to the Euro-
pean Parliament and the Council on Progress in Bulgaria under the Co-operation and
Verification Mechanism, COM (2009), 402 final, 22. 7. 2009; Report from the Commission
to the European Parliament and to the Council on Progress in Romania and the Co-ope-
ration and Verifikation Mechanism, COM (2009) 401 final, 22. 7. 2009.
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venost zemina vstup do EU jednoznacné prokazana, nebylo by pfilis redlné ocekavat, ze
se EU vzda své klasické evropské bezpecnostni strategie — nabidky ¢lenstviv EU. EU se
bude i nadale rozsifovat i za cenu vlastni koherence. Za jedno desetileti by pocet ¢len-
skych zemi Unie mohl vyrazné prekrodit Cislo 30. Heterogenita EU bude tedy i nadale
nardstat. Uz nyni je vSak jasné, Ze rozsifovani a prohlubovani nejsou sluditelné, kazdo-
padné ne tehdy, pokud je prohlubovani chapano jako cil pro vsechny.

3. Odstupriovana a diferencovana integrace jsou v Evropé bézné

Prvni krize evropské integrace — ,politika prazdné Zidle" francouzského prezidenta de
Gaulla — byla zpdsobena otazkou suverenity. Kdyz se Evropské spolecenstvi po letech
krize a stagnace chystalo pfijmout Velkou Britanii a dalSi staty, nechal si Londyn zarudit
Patizi, ze zOstane zachovan lucembursky kompromis (princip jednomysinosti). Nehle-
dé na to Evropské spolecenstvi vyhlasilo na konferenci v Haagu v roce 1969 za cil pro-
hloubeniintegrace. Jiz tehdy nedosazitelné heslo znélo ,,Prohloubeni a rozsifeni®. Hes-
lo, které se stalo pro Evropu véénym. Projevilo se i to, co bylo patrné jiz od krize
1965-1966: evropské staty nemohly kvili rozdilnym predstavam o statni suverenité,
hloubce a cili integrace vykrocit spole¢né a soucasné vpred. Ralf Dahrendorf vysel
v roce 1973 z toho, ze pokrok je mozny pouze v Evropé ,a la carte" (srov. Dahrendorf,
1973:73;1979).

Tim zacal myslenkovy odklon od zakladniho principu smluv Evropského spo-
lecenstvi, a sice Ze stejné pravo plati pro vSechny a musi byt zaroven akceptovano
a uplatnovano na vSechny. Tento princip uz v praxi neplatil. Od zacatku 70. let opakova-
né dochazelo k suspendovani spole¢ného prava pro nékteré clenské zemé, které ne-
mohly plnit pozadavky Unie. Italii byla pfislibena zvlastni opatfeni v oblasti hospoda¥-
ské a financni politiky, protoze nebyla schopna Celit konkurenci. Nové clenské zemé
ziskaly pfechodna opatreni. Pro Velkou Britanii sice nebyla pravidla financovani spolec-
ného trhu zménéna, po dobu vice nez 30 let ji vSak byla poskytovana sleva. V obou pfi-
padech by se dalo mluvit dokonce o regresi integrace. Protoze byla zddvodrnovana pre-
chodnymi nesnazemi — v pripadé Italie tomu tak opravdu bylo -, nejednalo se o otazku
rozdilnych integracnich cild. OvSem potencial a pracovni angaZzovanost nepostacovaly,
aby bylo mozné stejné pravo aplikovat na vSechny clenské zemé. Pozadovana byla
Lelasti¢nost misto strnulosti* (Schneider, 2004: 19).

Od té doby jsou predmétem diskuze koncepty diferencované integrace.
Jednim z téchto koncepty je koncept ,vicerychlostni Evropy", ktery predstavil Willy
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Brandt v Tindemanové zpravé z roku 1975, ktera navrhovala reformu Evropského spo-
lecenstvi.*

Mezitim se objevily ¢etné pojmy, charakterizujici rozdilné postupy v diferen-
ciacnim procesu: vedle ,vicerychlostni Evropy", popf. ,dvourychlostni Evropy", pojem
»odstupnovana integrace", ,Evropa soustfednych kruh(", ,L'Europe a la géometrie va-
riable*, ,L'Europe ,ala carte", ,jadro Evropy", ,avantgarda“, ,gravitacni centrum" a , pi-
onyrska skupina®, ,diferencovana®, popr. ,flexibilni integrace" a konecné termin Lisa-
bonské reformni smlouvy — ,posilend spoluprace". Kolik potu musela tato rozmanitost
terminologie stat evropské myslitele!

K dalsi integraci nem0ze byt nucena ani jedna z ¢lenskych zemi Unie. V EU
plati suverénni rozhodnuti o tom, jaké kroky jsou neseny vsemi ¢leny. Nicméné zemé
svolné s integraci nesméji byt blokovany — moznost, jak tyto zemé neblokovat v integra-
ci, nabizeji nasledujici koncepty. V podstaté Ize diskutovat o tfech zakladnich modelech:

1. ,Vicerychlostni Evropa". Hlavni myslenka tohoto konceptu spociva v tom,
ze vSechny staty chtéji, popf. museji dosahnout stejného integracniho cile.
Ne vSechny tyto zemé jsou v3ak tohoto cile schopné dosahnout soucasné,
ato predevsim z dOvodd hospodarské produktivity, a dale zddvodu politické
proveditelnosti (Schafer, 2007: 497). Skupina nékolika statd prejima dodas-
nou hlavni roli, stava se hnaci silou a pohani integracni proces vpred. Pro
slabsi ¢lenské staty je vyjednano prechodné obdobi, béhem kterého mohou
dohnat svoje deficity. ,Clenskym zemim neni pfiznavano pravo na principial-
né odlidné integracni cile, nybrz pouze na docasné prodlouzeni..." (Schafer,
2007: 497).

2. ,Jadro Evropy", ,Evropa soustfednych kruhd" nebo ,géometrie variable*.
Tento koncept vychazize skupiny ¢lenskych zemi, které jsou jiz Uzce integro-
vany a jsou zapojeny do vSech nepovinnych integracnich projektd. Staty
s nizsim stupném integrace jsou soustfedény kolem tohoto jadra, které je
pfipraveno v procesu prohlubovani postupovat vpred. Obvykle byla timto
evropskym jadrem myslena skupina Sesti zakladajicich zemi Evropského
hospodarského spolecenstvi. Zakladni myslenka spociva v tom, Ze jadro vy-
tvari proud, ktery slabsi zemé postupné vtahuje do hlubsiintegrace. Z toho
vychazi i dokument W. Schaubleho a K. Lamerse (Schauble; Lamers, 1994).

4) Uz v roce 1974 pouZzil Willy Brandt pojem , odstupriovana integrace" a popisoval ji na-
sledovné: ,V Zadném pripadé se nemiZe jednat o odpojeni, nybrz musi jit o zachovani
spolecného ramce a posilenispolecné stfechy". Viystoupenipredsedy SPD Willyho Brand-
ta v Pafizi, 19. 11. 1974 (vytah), In: EA 1/1975, str. 33nn.



Rozsifovani a prohlubovani: Vychodiska z cilového konfliktu | Beate Neuss

Protoze byl navrh z roku 1994 zaméren na vybudovani ddvéry k ménové
unii, ktera méla byt vytvorena, a jeji stabilizaci, vyclenili nejprve tito dva po-
litici Italii z jadra, v neposledni fadé z vnitropolitickych ddvodd, nebot divé-
rav liru nebyla vtu dobu pravé nejsilnéjsi. Tvrdé jadro ,musi byt samoziejmé
zapojeno nejen do vSech politickych oblasti, ale kromé toho i spole¢né zna-
telnéji jednat ve prospéch spolecenstvi nez ostatni ¢lenské zemé a navrho-
vat iniciativy slouZici dalsSimu rozvoji Unie" (Schauble; Lamers, 1994: 5). Tvr-
model ,jadra Evropy" dale propracoval az do podoby avantgardy, ktera by
mohla byt chapana jako nadnarodné-federalni skupina mimo EU. Zemé to-
hoto ,gravitacniho centra" jsou v idedlnim pfipadé ¢lenskymi zemémi EU —
smlouva ve smlouvé, kde se mluvi jednim hlasem (Fischer, 2000: 9). Tato
z hlediska pravniho od EU odpoutana avantgarda by méla pro dosazeny ev-
ropsky integracni proces prevratné disledky.

Kolem tohoto kruhu se nachazeji staty vzdy s mensim integracnim potenci-
alem, které se do procesu integrace zapojuji, jakmile jsou jejich problémy
vyfeseny a jsou na integracni proces pfipraveny. Kruhy jsou pojimany z hle-
diska funkéniho, nikoho geografického a mohou dokonce presahovat ramec
EU. Jako kruhy tak mohou byt chapany napfiklad Evropsky hospodarsky
prostor, Evropska rada nebo Organizace pro bezpecnost a spolupraciv Evro-
pé (OBSE). Na rozdil od konceptu ,vicerychlostni Evropy" je zde mysleno
nejen na docasnou toleranci rozdili, nybrz i na trvale odliSnou integracni
schopnost riznych skupin ¢lenskych statd.

Evropskd ménova unie je nazornym prikladem aplikace nékolika model0 di-
ferencované integrace: VSechny ¢lenské zemé EU i pfistupujici zemé museji
projevit ochotu vstoupit do ménové unie. Ulastnici se museji kvalifikovat
svymi schopnostmi. Skupina jiz kvalifikovanych ¢lenskych statd kraci v cele
a vytvarivroce 1999 Euro.® Dalsi staty k ménové unii pfistupuji, jakmile do-
sahnou urcitého stupné svého rozvoje. Jako pfiklad Ize uvést Recko, které
pristupuje k ménové unii v roce 2001, Slovinsko (2007), Maltu, Kypr (2008)
nebo Slovensko (2009).

Koncept ,jadra Evropy", popf. ,avantgardy" byl pfilezitostné pouzivan jako
vystrazny prostfedek k vytvareni natlaku na vzpirajici se clenské zemé

5) Smlouva o Evropské unii ze dne 7. 2. 1992, Zprava o konvergencnich kritériich podle
¢lanku 109j Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii, ¢l.
102-109.
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a k poskytovanivyhod.® Jadro Evropy evokuje i nadale myslenku prvnia dru-
hé ligy, prvoradych a druhoradych ¢lenskych zemi. Kdyz nebyla Evropska
rada schopna ujednotit se na Ustavé, Joschka Fischer v jednom vladnim pro-
hlaseni pred spolkovym parlamentem vyhrdzné prohlasil: ,Neodvratné by
tim byl pfedurcen vyvoj Evropy rdznych rychlosti a rdznych jader."”

3. Model ,Evropa a la carte™ nebo ,flexibilni integrace"vychazi ze selektivni
integrace, pfi které se ¢lenské zemé v konecném ddsledku rozhoduiji, zda se
chtéji zapojit do prohloubeni nebo zUstavat trvale v pozadi, nebot nesdileji
integracni cil. Pfikladem mdzZze byt vyjimka Velké Britanie a Danska v méno-
vé unii. Zvlastni opatteni pro obé ¢lenské zemé se stalo po neudspésnych re-
ferendech o Maastrichtské smlouvé v obou statech nezbytnou a jedinou
moznosti, jak zabranit tomu, aby smlouva vstoupila v platnost. Opatreni
bylo spojovano s nadéji, ze, jak uved| svého ¢asu Jean Monnet, Velka Brita-
nie bude Unii nasledovat, pokud bude integrace Uspésna. Nadéje byla vkla-
dana do pUsobeni dostredivych sil v ramci Evropy. Dnes — 10 let po zavedeni
ménové unie — je zfejmé, Ze vyjimka pro Londyn a Kodari na delsi dobu je
zcela jasna, prestoze je Uspéch Euro nepochybny a v dobé svétové financni
a hospodarskeé krize Euro dokazuje své prednosti.

Mluvime-li o euru, mame zdanlivé co do Cinéni se ¢lenskymi zemémi (,,Ins"), pFistupuji-
cimi zemémi (,Pre-ins") a stalymi nec¢lenskymi zemémi (,Outs"). Realita je ovSem mno-
hem slozitéjsi: Tfi modely predstavuji v evropské skutecnosti manzelsky trojuhelnik.
Svédsko by bylo schopné zavést euro, od jeho zavedeni se v3ak distancuje a EU toto roz-
hodnuti toleruje. Timto Svédsko formalné neplni kritéria ¢lenské zemé a obchazi ¢len-
stvi. Zatimco je Velka Britanie ¢lenskou zemi s formalni vyjimkou, Svédsko je ¢lenskou
zemi s neformalni vyjimkou a predstavitelem Evropy ,a la carte". Kromé toho se setka-
vame s clenskymi i neclenskymi zemémi EU, které svoje kurzy vazi na euro, prejimaji
penézni politiku Evropské centralni banky a tim jsou de facto ¢leny ménového prosto-
ru—aniz by se oviem mohly spolupodilet na rozhodnuti. K takovym zemim pat¥i Svéd-
sko, Dansko a nové ¢lenské zemé, stejné jako Bulharsko jesté pred svym vstupem do EU
(Herz; Hild, 2007: 505).

Prekryvani se rdznych koncepci je obzvlast markantni na postoji k jednotné
evropské méné, ale i v jinych oblastech dochazijiz po léta k prohlubovani spoluprace jak

6) Napriklad pri jedndni o Jednotném evropském aktu a vladnich jednanich o Ustavni
smlouve.

7) Prohlaseni spolkového ministra zahranici Joschky Fischera pfed spolkovym parlamen-
tem dne 11.prosince 2003, cit. podle: Das Parlament, 15. 12. 2003, str. 17.



Rozsifovani a prohlubovani: Vychodiska z cilového konfliktu | Beate Neuss

podle modelu ,vicerychlostni Evropy", tak i podle modelu ,diferencované integrace".
Schengen vznikl v roce 1995 mimo ramec Evropského spolecenstvi a byl integrovan az
do Amsterodamské smlouvy. Schengensky prostor je dalsim pfikladem klubu v klubu.
Pro Clenstvi v tomto klubu je nutné nejprve prokazat urcité schopnosti, aby mohlo dojit
k UpIné participaci; pohrani¢ni kontroly museji dosahovat urcité kvality. ZvlaStnosti je,
ze se do schengenského prostoru v pIné mite a na pravnim zakladé zapojily i neclenské
staty EU jako naptiklad Island, Norsko a Svycarsko, zatimco Velka Britanie, Irsko a Dan-
sko prevzaly jen nékteré ¢asti dohody.

Od uplatriiovani Charty zakladnich prav EU je na dobu neomezenou osvobo-
zena Velka Britanie, Dansko a Polsko. Pfikladem prohloubeni je i Socialni charta. Lon-
dyn se k ni sice nejprve nepfipojil, ale Tony Blair ji pozdé&ji pro svoji zemi pFece jen pfijal.
Rovnéz Evropska bezpecnostni a obranna politika byla zahajena jen malou skupinou
Clenskych zemi a dodnes do ni nejsou vSechny Clenské zemé zapojeny. Zda se, jako by
stranou od starého nadnarodniho smluvniho jadra — vnitfniho trhu — musely byt nové
komplexy prohloubeni vytvareny nejprve mimo smlouvy a az poté ve skupinach prosa-
zovany. Dosazeni pokroku v integracnim procesu ve smyslu hlubsi spoluprace s odsu-
nem suverenity s cilem vyhovét velkym novym vyzvam globalizace a vnéjsimu ohroze-
ni, je v ramci EU s 27 ¢lenskymi staty nerealné. Pokroku je mozné dosadhnout pouze
prostfednictvim rdznych modeld prohloubeni spoluprace. Nardstajici vagnost termi-
nd — podinaje jadrem Evropy az po flexibilni integraci a posilenou spolupraci — svédci
o poklesu stukturovanosti procesd prohloubeni.

4. Jadro existuje — ale je ,roztrepené“

Obraz integrujici se Evropy je tudiz velice rozmanity a chvilemi malo prehledny. Nema-
me ale prece jen co do ¢inéni s jadrem Evropy, tak jak jej chapaji Schauble a Lamers, ¢i
s avantgardou, tak jak ji vidi Joschka Fischer? V obou pfipadech se jednd o Uplné zapoje-
ni Sesti zakladajicich statd do vsech oblasti prohloubeni, pfestoze ne vsechny se jej
Ucastnily od UpIného pocatku. Itélie nebyla zapojena do bezpecnostni a obranné politi-
ky. Vyjimku predstavuje rovnéz Primska dohoda o zintenzivnéni bezpecnostné-politic-
ké spoluprace uvnitf Unie, kterou nepfijala Itdlie, Rakousko a Spanélsko se k dohodé&
pfipojily. Primska dohoda je stejné jako Schengenska dohoda pfikladem posilené spo-
luprace nejprve mimo smlouvy (Kietz; Maurer, 2006). V budoucnosti se bude avantgar-
da, kterd se odlisuje od zakladatelskych statl, objevovat urcité castéji.

Hlavnimi mysliteli a motorem integrace byly ve vsech ptipadech Némecko
a Francie. Némecko-francouzské vztahy se ovséem ponékud zkomplikovaly: Francie za-
tim stale jeSté nenasla svoji roli v Evropé, ktera je stale silngji pod vlivem Némecka
a rozsifuje se na Vychod. Onu ,pocitovanou vyznamnou moc" Francie hledd v krystalic-
kych bodech, zajistujicich ji politické prednostni postaveni—jednim z téchto projevl byl
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navrh na vytvoreni Stredomorské unie. Némecko vsak jesté nelze chapat jako zemi,
ktera by byla natrvalo v této své Ustredni Uloze zakotvena a ostatnimi staty akceptova-
na. Tato situace vede k rozmiskdm mezi obéma vladami, jejichz negativni dopad na Ev-
ropu byl znatelny béhem procesu v Nice. Ani za prezidentstvi N. Sarkozyho neni strate-
gicky soulad mezi obéma staty bezproblémovy; zcela zietelné to bylo navztahu k Rusku,
na postoji k Ciné a ve stfedomofské politice. Motor vynechava a oslabuje jadro Evropy.
Navic je cesta prohloubené integrace v ramci EU — dvé desetileti po sjednoceni Némec-
ka —kritizovana nejen Spolkovym Ustavnim soudem, ale zaroven i ztézovana bavorsky-
mi politiky. Blizkost zakladajicich statd k sobé navzajem a ochota — jak uvadéji Schauble
a Lamers — ,spolecné znatelnéji jednat ve prospéch spolecenstvi® (Schauble, Lamers,
1994: 5) bude v budoucnosti nezbytna, pokud chce Evropa prezit 21.stoleti. Nezbytné
je vzhledem k ozehavé rovnovaze obou statd rovnéz i to, aby oba staty — Némecko
i Francie —spolupracovaly na integracnich projektech. V opa¢ném pripadé by zajisté do-
chazelo k blokddam a neuspéchdm.

Které ¢lenské zemé by mohly byt jeSté zarazeny do jadra Evropy? Joschka
Fischer navrhl kdysijako avantgardu tzv. skupinu Euro-11. Tato skupinalav Cele v ,tech-
nické" sféfe, ovsem v politické oblasti je tato skupina méné koherentni a nesdili vSechny
integracni oblasti. Jako skupina Euro-16 uz tato skupina nemU0ze byt povazovana za po-
liticky dostatecné koherentni, aby jako jadro nebo avantgarda posouvala integraci
vpred a pUsobila jako gravitaéni centrum. Otazkou tedy zUstava, jaké zemé Ize jiz nyni
nebo v blizké budoucnosti povaZovat za jadro: uvazovat bychom mohli o Spanélsku,
Portugalsku a Rakousku, v budoucnosti o zemich stfedni a vychodni Evropy, ve kterych
viak v posledni dobé dochdzi k rychlym zménam vlady a tim padem az k pfilis velkym
proménam evropskeé politiky na to, aby mohly byt tyto zemé povazovany za jadro. Niko-
las Sarkozy je zastancem zadlenéni Spanélska a Velké Briténie do jadra Evropy. Nelze
ale fici, ze Londyn by za Gordona Browna nebo Davida Comerona byl do srdce Evropy
zakotven silnéji nez za Tonyho Blaira.

Evropa 21. stoleti jiz neni Evropou poloviny minulého stoleti, v niz si jadro
Evropy mohlo na zcela prazdné plose s novou politickou konstrukci podmanit novou ob-
last. Podminky pro jadro Evropy jsou také naprosto jiné nez byly v 90. letech 20.stoleti.
V dnesni dobé existuje komplexni systém zavazkl, acquis communautaire, jejichz ztra-
ta by méla negativni dopad na blahobyt, vyznam a stability Evropy.

Jiz budovani vyhrGzné kulisy “jadra Evropy" vedlo k nasazeni protikoalic.
Polsko a Spanélsko podnikly prvni kroky v konfliktu ohledné politiky s irdkem v roce
2003. Opodal stojici ¢lenské zemé EU interpretovaly myslenky o jadru Evropy jako po-
kus vnutit EU direktivu, nebo dokonce jako pokus o budovani nové hegemonialni politi-
ky. Tato politika méla byt explicitné a trvale prekonana v roce 1950 nadnarodnimi ev-
ropskymi strukturami. Zvlastni skupina v rdmci EU s vlastnimi integracnimi formami,
adokonce i—na navrh Joschky Fischera — vlastnimiinstitucemi, by u ostatnich ¢lenskych
zemivyvolala obvyklou alergii na ,direktivu" a strach z marginalizace. Uvedme jako pfi-
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klad dUsledky pro némecko-polské vztahy, pokud by Némecko bylo soucasti formalniho
jadra a Polsko by se nachazelo vné tohoto jadra.

Reformni smlouva pfipousti vystoupeni z EU. Teoreticky by bylo mozné od-
Stépeni urcité skupiny ¢lenskych zemi od Unie a zaloZeni nového spolecenstvi. Pomine-
me-li otazku, zda by toto bylo pro staty z hlediska vnitfni politiky vibec realizovatelné,
zda by tento ¢in neztroskotal uz na novém vyjednavani o stavu integrace, tento scénar
nové unie neni redlny, v lepsim pripadé predstavitelny v ramci rozsifené a roztfepeng,
zaroven zcela blokované EU v mezinarodni tisni. Nejen nové ¢lenské zemé by mluvily
o ,dvoutfidni Evropé", zejména pokud by se tradi¢né smérodatné ¢lenské zemé zrejmé
nachazely mimo toto jadro. Pokud vSak uvazime problémy spojené s prosazovanim ev-
ropskych smluv, mizeme konstatovat, ze by toto jadro nemélo silu politicky vybudovat
svoji vlastni organizaci, tuto poté fidit a zaroven coby gravita¢ni centrum udrzet pohro-
madé EU a tuto tahnout s sebou.

Pravdépodobnym disledkem by byly ,vyrovnavaci koalice" s ni¢ivymi dopa-
dy na evropskou politiku, na dGvéru uvnitf spolecenstvi a solidaritu. ZaloZeni nového
spolecenstvi mimo ramec EU by uvrhlo Evropu do krize, protoze by ztroskotalo stabilni
spolecenstvi, které bylo s velkym Usilim budovano v pribéhu poslednich 50 let. EU po-
tfebuje magnet, nachazejici se uvniti Unie, aby bylo né¢im vice nez jen zénou volného
obchodu ¢i Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Ve svém disledku by cena
za vytvoreni nového spolecenstvi byla pfilis vysoka. Nepfineslo by zisk, ale jen ztratu.
Dusledkem by bylo oslabeni stability EU a jeji degradace. Existence jiné formy nez jen
pevné daného ,roztfepeného" jadra neni mozna.

5. Ustava o formé prohloubeni nebude (jesté dlouho) existovat

Uvahy o uz3i spolupraci jédra byly od roku 1994 spojené nejen s pfedstavou vytvoreni
akceschopnéjsi, koherentnéjsi a politi¢téjsi unie, ale i s predstavou vytvoreni evropské
Ustavy, ktera by definovala evropskou finalitu. Wolfgang Schauble a Karl Lamers zmirnu-
ji ve svém prvnim dokumentu z roku 1994 nezbytnost ,dokumentu podobného Ustavé";
pfi novém vykladu svych myslenek v roce 1999 explicitné pozaduji Ustavu (Schauble;
Lamers, 1999: 4). Stejné tak Joschka Fischer ve svych Uvahach na Humboldtové univer-
zité v roce 2000 vychazi z toho, ze avantgarda je ochotna k zasadnimu federalnimu pre-
tvoreni instituci EU a na zdkladé ,smlouvy ve smlouvé" v EU o to usiluje. Tato ,smlouva
ve smlouvé" je ,jadrem Ustavy" (Fischer, 2000: 6).

Dvakrat za poslednich 25 let by se dalo mluvit o posunu smérem k evropské
Ustavé: V roce 1984 Evropsky parlament predlozil Ustavni dokument, ktery byl, aniz by
vyvolal vétsi poboufteni, ,odlozen do Supliku®. O 20 let pozdéji predlozil Ustavni konvent
dalsi navrh evropské Ustavy, ktery po letech angaZzované a vzrusené diskuze a klidu,
oznacovaného jako ,reflexni faze", ztratil na vaznosti. Stoji za povsimnuti, ze i jadro za-
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kladajicich statd vnima integracni procesy jako Uspésné jen tehdy, pokud nejsou spojo-
vany se smlouvami, které by na zakladé svého Ustavniho charakteru naznacovaly defini-
tivnifinalitu EU. Pripravenost k prohloubeni nelze pfitak velkych locich z Iadhve oznacené
etiketou ,politicka unie" predpokladat ani pfi Sesti zakladajicich zemich, zvlasté pokud
je vazana na referendum: Maastrichtska smlouva byla pfijata ve Francii jen tésné, Ustav-
ni smlouva neuspéla ve Francii a Nizozemi — dvou zakladajicich ¢lenskych zemich.

Lisabonska reformni smlouva byla peclivé zbavena viech symbol0 pfipomi-
najicich statnost a Ustavu —vlajky, hymny, Ufedniho oznadeni. Ze zkusenosti vyplyva, ze
ambice politikd jsou po takovychto nezdarech na znaéné obdobi omezeny. Nové snahy
zatim nelze ocekdvat, protoze pocet chyb, které si politika m0Zze dovolit, je omezeny.
Zhruba jiz 60 let se Evropa snazi o Ustavu a v soucasné dobé je malo pravdépodobné, ze
se vytvori skupina, kterd ji bude chtit prosadit. Jelikoz by pfi smlouvé mimo ramec EU
—atuzs Ustavnim charakterem nebo bez néj, jak ji navrhuje Fischer — museli rozhodovat
parlamenty a obcané predpokladaného jadra Evropy, je obtizné si takovy akt v blizké
budoucnosti predstavit.

Nedavno se Evropa rozhodla pokradovat po tradi¢ni pfirdstkové cesté po-
malych reforem, nejprve zapojit vSechny ¢lenské zemé a ,finalité politique™ nechat
opét otevienou. Nékterd institucionalni opatteni Lisabonské smlouvy vychazeji pozne-
nahlu vsttic ,pfiznivedm Ustavy". Moznost vystoupeni z Unie na strané jedné a pravidla
pro ,posilenou integraci® na strané druhé umoznuji prohloubeni, aniz by existoval plan,
jak dosahnout konecného cile. Jasnéjsi pravidla pro posilenou spolupraci a moznost
zbavit se blokujicich zemi cestou trvalé vyjimky naznacuji, ze prohloubeni ma i nadale
sanci na gradualni cestu, pokud by mohlo dojit ke kone¢nému zlomeni irské blokady.
Pro rezignaci na nadnarodni Evropu mimo ramec evropskych smluv mluviidalsi ddlezi-
té ddvody: Pro bezprostfedni budoucnost je dilezité nenarusit proces ratifikace Lisa-
bonské smlouvy.

Lisabonska smlouva nabizi nékteré institucionalni novinky, jejichz dopad se
teprve projevi. Bude nové upravené prezidenstvi vyzadovat pripravenost k integraci?
Nebo ji bude v nékterych zemich spisSe brzdit? Jaky vliv budou mit rozsifena prava par-
lamentu? Dfive neZ se opét verejné zacnou odehravat hry o Ustavé, je nutné pockat
na dalsi vyvoj.

6. Vychodisko: diferencovana integrace - nadnarodni nebo mezivladni

Vyvoj Unie ukazal, Ze hluboko zasahujici prvni integracni kroky, které jsou rozhodujici
jak pro budouci soudrznost, tak i pro legitimaci EU, mohou byt ucinény jen nékterymi
staty. V této souvislosti je nutné zminit Euro a Evropskou centralni banku a dalsi nastro-
je, které prispivaji jak k vnitrni, tak i k vnéjsi bezpecnosti EU. Od EU se ocekava, ze bude
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vystupovat jako efektivni globalni aktér —jeji heterogenita ovsem brani tomu, aby moh-
ly byt rychle ucinény nezbytné kroky, napfiklad v otazkach bezpecnosti.

Reformni smlouva navazuje na Smlouvu z Nice a ve ¢lanku 10 nabizi , posile-
nou spolupraci" jako nastroj prohloubeni. Posilend spoluprace je mozna v oblastech,
které nespadaji vyhradné do kompetenci EU (naptiklad ne v oblasti vnitfniho trhu)
a mdze vyuzivat organy Unie. Hospodarska, socialni a Uzemni soudrznost Unie nesméji
byt touto spolupraci naruseny. Posilena spoluprace ,je zamérena na podporu uskutec-
novanicild Unie, ochranu jejich zajmd a posileniintegracniho procesu. Je oteviena vsem
¢lenskym zemim", pokud tyto pIni ,vzdy dle danych okolnosti stanovena kritéria“.®
Clenské zemé zapojené do posilené spoluprace a Evropska komise jsou povinny podpo-
rovat Ucast co mozna nejvétsiho poctu Clenskych statd. Vyznamna je ve ¢lanku 10 Lisa-
bonské smlouvy myslenka jadra nebo avantgardy, které jsou v ramci odstupriované in-
tegrace hnacisilou a jsou zdrojem integracniho proudu, ktery s sebou strhava dalsinebo
vSechny ¢lenské zemé. Evropské organy — Evropska komise, Evropsky parlament, Rada
EU, vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnosti politiku — jsou o vyvoji
pravidelné informovany. Vérnost avantgardy Unii je garantovana pravné, stejné tak
jako jeji kontrola evropskymi institucemi.

Odvazni ,pionyfi* jsou ale zavisli na Evropské radé: Jejich prohloubena spo-
luprace je zavisla na souhlasu Rady, ktery Rada udéli tehdy, pokud ,zjisti, Ze cile, o které
je vramcitéto spoluprace usilovano, nemohou byt dosazeny Unii béhem zastupitelného
casového obdobi®.® Ten, kdo je seznamen s ¢asovymi udalostmi EU, jisté tusi formalni
delSi krizové procesy, které museji predchazet, dfive nez je Rada ochotna vydat svij
souhlas. Definovana je rovnéz velikost avantgardy: devét statd —tj. za soucasnych pod-
minek tretina ¢lenskych zemi— se musi sejit. Organy EU se podileji na rozhodnuti: V za-
dosti, ktera je predkladana Evropské komisi, musi byt prohloubeni zdGvodnéno, nasled-
né Komise mUze predlozit navrh Evropské radé. Rada a Evropsky parlament museji
vyjadfit svdj souhlas.

Pro Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku — oblast, ktera je pro posi-
lenou spolupraci obzvlast zajimava — plati ztizend pravidla: zddost musi byt smérovana
Evropské radé. Stanovisko ke koherencizaméru v oblasti Spolecné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky Unie musi zaujmout vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bez-
pecnostni politiku, Komise zaujima stanovisko ke koherenci v ostatnich oblastech. Ev-
ropsky parlament obdrzi zpravu, konecné jednomysiné rozhodnuti musi pfijmout
Evropska rada.

8) Smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi, ¢l. 280 c.
9) tamtéz, ¢l. 10, 2.
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Tato pravidla se ostatné nijak zavazné nelisi od pravidel Smlouvy z Nice, ktera stanovila
kvorum osm clenskych zemi. Doposud vSak tato pravidla nebyla aplikovana. D4 se pred-
pokladat, Ze se ani v budoucnosti nenajde dostatecny pocet ¢lenskych zemi, nebot az
doposud byla avantgarda tvorena vzdy mensim poctem ¢lenskych zemi. Z tohoto divo-
du Ize stejné jako v minulych letech ocekavat prohloubenou spolupraci mimo ramec
Smluv. Posilend spoluprace v rdamci Smluv bude komplikovana, nebot zasedani skupiny
se Ucastni vsechny clenské zemé, i kdyz nemohou spolurozhodovat. Ovsem ¢lenské
zemé, které ziskavaji kompletni informace a jsou do projednavani otazek zapojovany,
by se bez pochyb mohly snadnéji pfipojit k avantgardé. Timto postupem se predchazi
pfipadnym namitkam o marginalizaci ¢i diskriminaci.

Postup vpred mimo ramec evropské smlouvy je viditelny z , Primské dohody
o posileni preshrani¢ni spoluprace, zejména v boji proti terorismu a preshranic¢ni trestné
¢innosti*?®, kterou uzavielo sedm ¢lenskych statd EU v roce 2005 mimo ramec EU.
Na posilenou spolupraci v ramci Smlouvy z Nice bylo rezignovano. Pfesto vSak Primska
smlouva nevedla k rozstépeni EU, ke smlouvé se pfipojilo dalSich deset ¢lenskych zemi
a ustanoveni Primské dohody jsou integrovana do tretiho pilife Lisabonské smlouvy.
Pro zemé, které uzavrely Primskou dohodu, vsak i nadale zUstavaji zachovana vlastni
prava, napriklad policejni pronasledovani. Z toho vyplyva, Ze i spoluprace mimo ramec
EU m0ze zpUsobit vést k prohloubeni.

7. Diferenciace a flexibilita jako feSeni procesu rozsifeni EU?

V zasadé se zda, Ze je EU v soucasné dobé jednotna: Nové ¢lenské zemé sice nejsou vi-
tany, jsou ale v pfipadé balkanskych zemi chapany jako nepostradatelné, a sice z ddvo-
du vlastni bezpednosti a stability statd. Nabizi se otazka, jakou podobu bude mit v bu-
doucnosti spoluprace EU se sousednimi staty. Je flexibilni integrace moznosti, jak
pfipoutat staty jako Turecko a dalsi potencidlni kandidatské zemé na Vychodé a Jihu
k euroatlantickému spolelenstvi, aniz by musela byt Unie jejich plnohodnotnym ¢len-
stvim pretézovana a aniz by dochazelo k dalSimu ,roztazeni, ztraté identity a desinteg-
raci* (Maurer, 2007: 4)? Moznosti by bylo ,privilegované partnerstvi®, ,¢astecné ¢len-
stvi® nebo ,modulované ¢lenstvi*.

Podobné formy spoluprace jsou uz aplikovany: Byvalé staty Evropského
sdruzenivolného obchodu (EFTA) sdileji — az na nékolik vyjimek — s EU vnitini trh a mo-

10) Databanky statnich pozndvacich znacek, vyména dat, analyza DNA, databanky,
opatreni k boji se zlocinem, spolecné nasazeni policejnich jednotek, katastrofy, boj s te-
rorismem, Uc¢astnici: Némecko, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Spanélsko, Ra-

kousko.
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hou se Ucastnit program{ a politickych projektd Unie. Turecko je jako jedind neclenska
zemé Unie soudasti celni unie: v obou pfipadech musel byt pfijat odpovidajici acquis
communautaire. Euro-mediteranni partnerstvi (EMP) s deseti stredozemnimi sousedy
mUze byt rozsifeno na veskeré politické oblasti. V sou¢asné dobé ma toto partnerstvi
podobu politické a bezpecnostné-politické spoluprace, dale spoluprace v oblasti hos-
podarskeé, financni, socidlni a kulturni. Do roku 2010 by méla byt vytvorena zéna volné-
ho obchodu.

Tak by mohly byt vytvoreny v ramci odlisné politiky ¢lenskych zemi moduly
podle statu — napfiklad Turecko, dalsi sttedomorské zemé, Ukrajina nebo Gruzie. DalSi
zapojeni Turecka do Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU (SZBP) a do Evrop-
ské bezpecnostnia obranné politiky (EBOP) coby clenského statu NATO by bylo pomér-
né snadno realizovatelné.™

Moduly ¢astecné integrace nebo privilegovaného partnerstvi by musely po-
skytovat dostate¢nou motivaci pro zfeknuti se komplexniho ¢lenstvi. Motivaci by moh-
la byt odstupriovana a podle oblasti flexibilni integrace s vlastnimi institucionalnimi
strukturami, obzvlasté pokud by pozdéjsi pIné clenstvi zOstavalo oteviené.

Zapojeni prvkd odlisné integrace do procesu rozsifovani vyuziva postupu,
ktery je jiz mezi ¢lenskymi staty EU a neclenskymi staty v zapadoevropském prostoru
aplikovan.

8. Zavér

Velice rozdilna hospodarska, politickd a technologicky-infrastrukturni situace v sou-
Casnych 27 ¢lenskych zemich Unie nepfispiva k uskutecnéni spolecnych krokd skoro
ve vSech politickych oblastech. Bez diferenciace neni mozné zadné prohloubeni a zad-
né rozsireni! Také odstupfiovana integrace, v ramci které se vsechny ¢lenské zemé mo-
hou shodnout na jednom cili s Casové riznou realizaci, neni pfilis pravdépodobna. EU
potrebuje hnaci silu nékolika ¢lenskych statl, které vykrodi jako prvni, jen tak Ize do-
sahnout hlubsiintegrace. V ramci Unie neexistuje zadné tvrdé a konstantni jadro, které
by sdilelo veskeré dosavadni politické oblasti a provadélo veskeré prohloubeni spolec-
né. Snad existuji jadra v rdznych politickych oblastech, kluby v klubu, kterd jsou shodna
a integracni kroky podnikaji nejprve mimo Smlouvu. Pfilezitostné jsou do ¢innosti za-
pojovany treti staty.

11) Turecko jiz sdili s EU Spolecné postoje, pripousti vyuZiti zafizeni NATO misemi, vede-
nymi Unii, zapojilo se do vojenské mise Concordia v Makedonii. Hranice jsou pfipraveny

ctit evropské bezpecnostni zajmy napriklad v Iraku.
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Tato pestra Evropa (patchwork) je flexibilni. Znamena to, zZe je diferencovana integrace
U¢innym prostfedkem proti stagnaci, ktera se projevila pfi problémech Lisabonské
smlouvy? A moznost zabranit rozsifovani Unie tim, Ze bude umoznéno ¢astecné clen-
stvi? Ano, nebot uz dlouho se formalni i realné ¢lenstvi v mnoha pfipadech rozpada.
Ostatné: diferencovana integrace je nevyhnutelng, ale ne naprosto bez rizika:

1. V prvni fadé utrpi transparentnost a legitimita rozhodovani. Kdo bude
schopen zorientovat se v nové neprehlednosti? Jaka skupina statd nese zod-
povédnost za jakou politiku, pfipadné za jakou cast politického oblasti?
Jen posilend spoluprace v rdmci Smlouvy stanovuje institucionalni opatreni
a kontroly a zarover se na ni podili také Evropsky parlament.

2. Navzajem se prekryvajici skupiny s rozdilnou integritou by mohly zkom-
plikovat nebo znemoznit pravidla, ktera jsou z hlediska pravniho naprosto
jasna. To plati o to vice, protoze pravnitélesa Spole¢ného prava zahrnuji sta-
le vice politickych oblasti a diferencovanaintegrace by se s nim mohla dostat
do konfliktu (Kietz, Maurer, 2006: 3). Institucionalni soudrznost a prace-
schopnost jsou ohrozeny, zakonodarstvi hrozi rozklad.

3. Zvlasté vytvoreniavantgardy mimo Unii a flexibilni integrace neclenskych
statd EU predstavuiji riziko vzniku paralelnich instituci.

4. Mohlo by dojit k prohloubeni problémd identity, pocit pfislusnosti k ,,osu-
dovému spolelenstvi® s podobnymi problémy a spolecnou budoucnosti by
mohl postupné ustupovat.

5. Clenské zemé& mohou umoznit prohloubeni jen v ramci uréité skupiny ¢len-
skych zemi, a tak dosahnout negace politického a nadnarodniho charakteru
Unie, potlaceni mezinarodnich rozhodovacich struktur a trvale zabranit fe-
deralizaci a Evropské Ustaveé.

6. Prijeti novych ¢lenskych zemi by mohlo byt zjednoduseno, nebot obé
strany od zacatku vychazeji z trvalé vyjimky, coz vede k Evropé ,a la carte"
a roztfepenitoho, co dnes povazujeme za jasné vymezenou Evropskou unii.

7. Pokud by mélo dojit k (nepravdépodobnému) formalnimu zalozeni jadra
Evropy po vystoupeni z Unie (v souladu s Lisabonskou smlouvou), mohlo by
to vést ke krizi a oslabeni Evropy a zpUsobit jak rivalitu mezi novym celkem
a zbytkem Unie, tak i rozpad evropskych struktur.
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Evropa je jednotou v rozmanitosti. M0ze ovSem existovat rozmanitost, ktera nahradi
jednotu chaosem. Uméni je najit spravnou miru zespolecensténi a flexibility. Reformni
smlouva se o to pokousitim, ze nabizi ,posilenou spolupraci* vramci Smlouvy. Zda bude
toto reseni akceptovano, to ukaze ¢as. Neni pochyb o tom, Ze ke spolupraci bude docha-
zet i mimo EU. Tato spoluprace je v soucasné dobé pravdépodobnéjsi, nebot politici se
boji usilovného presvédcovani a populistické vyroky jsou také Gcinnéjsi tehdy, pokud
jsou jednoznacné nespravné —irské referendum je toho ddkazem. Pravdépodobnou ob-
lasti prohloubeni mimo ramec Smiluv je predevsim oblast vnitini a vnéjsi bezpecnosti
(obrana, prostor pro svobodu, bezpecnost a pravo).

Za integracni pokroky jak v rdmci, tak i mimo radmec instituci EU nesou pri-
marni zodpovédnost zakladajici zemé. | nadale plati to, co zddraznovali jak Wolfgang
Schauble a Karl Lamers, tak Joschka Fischer: Némecko-francouzska spoluprace je za-
kladem kazdého pokroku. Toto ,vedeni® je nevyhnutelné, v Unii s 27 ¢lenskymi staty
jsou vsak tfeba jesSté dalSi partnefi. Je nepfipustné, aby se objevilo podezieni na hege-
monialni politiku v ramci EU; antihegemonialni konsenzus je zakladem pro zachovani
a dalsi rozvoj EU.

Toto oteviené jadro, popf. jadra, zdstava i nadale magnetickym pdlem, bez
néhoz by Unie ztratila svdj nadnarodni charakter a tim pravdépodobné i svoji schopnost
v budoucnosti vystupovat jako evropsky a globalni aktér v oblasti hospodarské a politic-
ké. Diferencovana integrace je bez tohoto jadra nepredstavitelna. Nemyslitelna je rov-
néz bez pravniho fadu Evropské unie, ktery musi stanovovat pravidla celni unie, vnitini-
ho trhui pravidla konkurence. Je jen na zodpovédnosti skupiny stat0, ktera je hnacisilou
Unie, aby neutopila revolu¢ni myslenky spolecnych nadnarodnich instituci a rozhodnuti
v evropské osudové spolecnosti. ,Kdo chce uchovat kytici evropské integrace Cerstvou,
musi ji dat do malé vazy, dokud nenajde velkou"™ (Sommer, 1994). IdedIni je, pokud je
vybrana jedna z modernich vaz s nékolika oddily, které se oteviraji smérem ke stredu,
jadru! V tomto pripadé nebudou ani v budoucnosti chybét nové hranicniregiony, na kte-
rych budou moci byt sledovany disledky otevieni hranic a preshrani¢ni spoluprace.
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