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Abstract:

The article deals with selected aspects of regional policy and regional development in Slov-
enia. Notwithstanding its territorial smallness and low number of inhabitants, Slovenia’s
special features include its extreme natural, cultural and socio-economic diversity. The re-
sult of all these factors is the limited access to some areas, challenging settlement condi-
tions and the difficult organisation of regional economic activities. Socio-economic diversi-
ties between regions are thus fairly significant. Conducted analysis shows that over the last
decade inter-municipal cooperation in Slovenia has been very poor, irrespective of the (bot-
tom-up) constitutional possibility of forming regions. The fragmentation of municipalities
during the last decade has also led to the weak financial situation of municipalities, resul-
ting in limited local budgets for public co-financing that are available. As well, the 'risk ca-
pital’ from local private co-financing possibilities is rather deprived. From a subnational
perspective, local actors are thus most important as mediators of knowledge about local
and regional development problems. The article thus argues that provinces in Slovenia as
administrative-political entities need to be established. The introduction of political-admi-
nistrative provinces should close the gap between small municipalities and the state, which
is excessively centralised and has too much power compared with the municipalities.

1) Ze slovinstiny prelozil Ladislav Cabada
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Uvod

PFi vyzkumu slovinské regionalni politiky mnozi autofi (Kukar, 1995; Pecar, 1996; Plut,
2004) zdUraznuji predevsim dveé specifika Slovinska: malé Uzemi, které je vSak charakte-
rizovano mimoradnou pfirodni a kulturni pestrosti. Vriser (1989: 15) pise o ,filigranské
tvorbé prostoru®. Zakladnim prvkem charakteru slovinského Uzemi je styk a proplétani
Ctyr evropskych geografickych jednotek: Alp, Panonské kotliny, Dinarského pohofia Ja-
derského more. Vysledkem této interakce je velky pocet pfirozenych regiond, pfirozené
vytvorené hranice, reliéfni pestrost Uzemi, velka biologicka diverzita, existence pfihra-
ni¢i a narodnostnich mensin, nerovnomérna hustota osidleni a pestrost a soucasné
kiehkost krajinotvornych prvkd. VSechny vyjmenované charakteristiky znesnadnuji
prichodnost Uzemi a zpUsobuji komplikace pfi osidlovani a organizaci hospodarskych
aktivit. Pravé kvili krajinné a biologické diverzité — a navzdory celkové malému Uzemi
—Kukarova (1995) tvrdi, Ze v pfipadé Slovinska jsou vsechny jeho dil¢i jednotky vyznam-
né pro vitalitu statu jako celku. Podle jejiho nazoru bude Slovinsko jako celek oslabeno,
pokud se mu nepodafi zajistit potfebné podminky a vazby k zaclenéni vsech region0
do jeho spolecensko-ekonomické struktury (Kukarova 1995: 7-8). Navzdory malému
Uzemi tedy ma efektivni regiondlni politika a konvergentni regionalni rozvoj ve Slovin-
sku kli¢ovy vyznam.

V tomto prispévku se zabyvame vybranymi aspekty regionalni politiky a re-
gionalniho rozvoje ve Slovinsku. Nejdfive budeme reflektovat klicové charakteristiky
slovinskych regionalnich politik? v minulosti, a to s ddrazem na specifika pfedchoziho
polycentrického vyvoje. Na tomto zakladé identifikujeme dédictvi pfedchoziho regio-
nalniho rozvoje, predstavime zakladni ddvody pro reformu regionalni politiky na konci
90. let 20. stoleti, kterad ¢asové koinciduje s procesem pridruzovani Slovinska k EU a ze-
jmeéna zaclenovani do systému spolecné kohezni politiky Unie. Nasledné se soustredi-
me na cile a vychodiska fizeni a aplikace regionalni politiky a predstavime problematiku
regionalizace Slovinska, ktera je jednim z hlavnich témat politickych diskusi klicovych
aktérd jiz od poloviny 90. let 20. stoleti a je jednim z hlavnich problém, jez negativné
ovliviiuji tvorbu a dopady slovinskych regionalnich politik. Pfispévek zakoncime analy-
zou Uspéchd na slovinské subnarodni Urovni a otevienymi otazkami problematiky regi-
onalniho rozvoje.

2) Podle Pluta (1997: 241) bylo Slovinsko charakteristické vysokym poctem modeld regi-
onalniho rozvoje. Proto (v minulém) slovinském kontextu miZeme hovofit o regiondlnich

politikach v plurdle.
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Slovinské regionalni politiky v minulosti s dirazem na predchozi polycentricky za-
klad rozvoje

Slovinsko zacalo o svdj regionalni rozvoj systematicky pecovat na zacatku 70. let 20. sto-
leti na zakladé konceptu polycentrického rozvoje (srov. Lah, 1975; VriSer, 1989; Kukar,
1995; Plut, 1998). Pred pfijetim tohoto konceptu dominovaly na Uzemidnesniho Slovin-
ska dva rozvojové koncepty. Pfed druhou svétovou valkou, kdy tehdejsi Dravska banovi-
na disponovala jen velmi omezenou samospravou, prevladal koncept decentralizované-
ho rozvoje. V tomto obdobi prevladal nazor, ze vzhledem k fyzicko-geografickym
specifikam Uzemi a jeho osidleni jsou nejlepSim FeSenim rozeseté vesnice, malé prdmys-
lové aglomerace a mensi mésta s nizkym stupném urbanizace. Po druhé svétové valce
tento koncept zavrhnul komunisticky vdce Boris Kidri¢ a prosadil koncentraci hospo-
darstvi, rozvoj mést, deagrarizaci a vyprazdnovani venkova. Az do konce 50. let byl cely
systém spravy velmi centralizovany a provazeny opatfenimi, ktera na jedné strané vy-
volavala migraci z venkova do mést, na druhé strané vedla k rozvoji urbannich a prdmys-
lovych center (VriSer 1989: 11).

K dllezité zméné v teritoridlnim rozdéleni slovinského Uzemi doslo v roce
1952, kdy byl pfijat Zakon o rozdéleni Slovinské lidové republiky na mésta, okresy
a municipality. Timto zakonem byl znovu zaveden pojem a instituce municipality (obci-
na) do systému lokalnich teritorialnich jednotek (Grafenauer, 2000: 285). Na tomto za-
kladé byl v roce 1955 zaveden tzv. komunalni systém?, v némz obciny* ziskaly status
municipalit (komuna) (Grafenauer, 2000: 300). Zavedeni komunalniho systému pred-
stavovalo krok smérem k dekoncentraci spravy a hospodarstvi. Tento systém?® zaved|
obdinu jako ,zakladni spolecensko-ekonomickou jednotku statni moci* (Vlaj, 2004a:
38). Stézejni strukturou systému byla tedy municipalita organizovana jako komuna,
kterd byla z hlediska svého statutu verejnou entitou s pfimo volenym zastupitelskym
organem, ktery fungoval relativné samostatné. Komuna nebyla béZnou municipalitou
(v evropském kontinentalnim kontextu), ktera primarné odpovida za specificky lokalni
otdzky a jejich spravu, ale byla zejména agentem a prodlouzenou rukou vlady a lokaini-
mi otadzkami se zabyvala jen sekundarné (Smidovnik, 1997: 182). Takové komuny byly
prilis velké v porovnani s klasickou municipalitou a pfilis malé na to, aby mohly byt cha-
pany jako regionalni jednotky. Komuny proto primarné jednaly jménem a na Ucet staty,
zatimco lokalni samosprava byla zajiStovana na Urovni mistnich spolelenstvi (krajevna

3) Podrobnéji o vyvoji a charakteristikdch komunalniho systému ve Slovinsku, srov. Gra-
fenauer (2000) a Vlaj (2004a).

4) Na uzemi Slovinska bylo zaloZeno 62 obcin (Vlaj, 2004a: 38).

5) Komunalni systém byl zaloZen v souladu s idejemi PafiZské komuny z roku 1871 (Gra-
fenauer, 2000: 300).
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skupnost) (Vlaj, 2004a: 39). Timto zpUsobem komuny prevzaly velkou ¢ast spravnich
povinnosti statu a ty tvofily dominantni slozku jejich teritorialni, funkcionalni a organi-
zacni struktury (Vlaj, 1998: 21). Podle nékterych odbornikd pfiblizné 80 % veskeré in-
nosti komun pfedstavovala statni sprava a pouze 20 % lokalni otazky (Smidovnik, 1997:
182). To mélo v nékterych, prevazné urbannich oblastech, dilci pozitivni dopady, sou-
Casné to vSak vyvolavalo stagnaci méné rozvinutych a od center vzdalenych region0
(Vriger, 1989: 11).

V roce 1971 byl pfijat Zakon o opatrenich ke zrychleni rozvoje méné rozvi-
nutych Uzemi v Socialistické republice Slovinsko, v roce 1973 Rezoluce o hlavnich prin-
cipech péce o prostor, v roce 1975 Zakon o urychlovani rovnomérnéjsiho regionalniho
rozvoje a v dalsich letech pak jeSté jeho novely. Spolecnym cilem téchto legislativnich
aktd bylo podpotit polycentricky charakter rozvoje. Byl zaveden koncept polycentris-
mu, ktery mél zmensSovat rozdily mezi regiony s ohledem na pracovni a zivotni podmin-
ky (SRRS, 2001: 19; Kukar, 1995: 8), resp. — jak se domniva Lah (1978: 45) — mélo dojit
k podstatnému zmenseni a zmirnéni rozdild mezi jednotlivymi regiony tak, aby byly
»mladezi a pracujicimu lidu zajistény skutecné stejné podminky Zivota a rozvoje".
Pocatkem 70. let tedy Slovinsko jako jediny ze skupiny pozdéjSich postkomunistickych
statd stfedovychodni Evropy zavedl polycentricky princip regiondlni politiky. Ostatni
zemé regionu v této dobé neprovadély zadné specializované regionalni politiky a regio-
nalni rozvoj byl vazan zejména na nahodné vysledky rdznych sektorovych rozhodnuti
(Kukar, 1995:13).

Pfi zavadéni slovinského polycentrismu doslo k chybam a neddslednostem.
Podle VriSera (1989: 12) sice prvni opatfeni pfinesla jisté zlepSeni, zejména omezeni ex-
trémniho rdstu Lublané a regionu Gorenisko (centrum v Kraniji), podpofila mirny rozvoj
vybranych regionalnich center a urychlila decentralizaci v oblasti bankovnictvi, zdravot-
nictvi a vysokého skolstvi, ale bylo iluzi ocekavat vyraznéjsi pozitivni dopady. Polycent-
rismus byl sice politicky proklamovanym a racionalnim rozvojovym konceptem, ale byl
podporovan pouze na republikové Urovni, zatimco na Urovni obcin a dalsich Urovnich
nemél mnoho pfiznivcd. Jednou z vyznamnych prekazek jeho zavedeni byl komunalni
systém, protoze komuny® nebyly pfipraveny vzdat se ¢asti svych prav a kompetenci —
spoluprace mezi oblinami a komunami jako jeden z pfedpokladanych zakladd polycent-
rismu zpravidla ustrnula hned v pocatcich. Kvdli neddslednosti a pretrvavajicim prekaz-
kam polycentrismus zstal spise politickym sloganem a myslenkovym konstruktem nez
skutecnou regionalni politikou’, zpisobem spravy nebo metodou nakladani s prosto-

6) V tomto kontextu Vriser (1989: 12) povazuje komuny za ,socialistické feudum".
7) Vriser (1989: 11) kriticky soudi, Ze nikdy nebylo receno, jak by mél byt koncept poly-
centrismu aplikovan. Podle jeho nazoru chybéla odpovéd na otazku, kolik center ma ve

Slovinsku byt, jak je posilit a etablovat a jak upravit vztahy mezi nimi.
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rem (Vriser 1989: 12-13). Podobné se Plut (1998: 44) domniva, Ze koncept polycentric-
kého rozvoje neuspél kvili slabosti urbanni sité, nedostacujici vybavenosti malych regi-
onalnich center, nevhodné organizaci komunalniho systému a ideologické neddvére
v mésta, resp. urbanizaci.

V obecné perspektivé pfinesla opatteni zalozena na polycentrickém koncep-
tu do pocatku 90. let nékteré pozitivni vysledky —zejména zlepSeni infrastruktury, vyssi
diverzitu ekonomické struktury a posilovani zaméstnanosti. Zarover se oviem nékteré
problémy jesté prohloubily, mj. chybéla pracovni mista pro vysokoskolaky, coz vyvola-
valo jejich migraci do jinych lokalit (SRRS, 2001: 19). Kukarova (Kukar 1995) se domniva,
ze rozdily ve stupni regionalniho rozvoje se v prvni dekadé po zavedeni polycentrismu
zmensovaly, ve druhé doslo naopak k jejich prohloubeni.

Zatimco pred rokem 1990 se regionalni politika ve Slovinsku soustredila
na méné rozvinutd Uzemi, po tomto datu se omezila na demograficky ohrozené casti
zemé. Ve snaze fesit problém zmen3sovani populace v pfihrani¢nich a hornatych regio-
nech byl na pocatku 90. let pfijat Zakon o podpofe rozvoje demograficky ohrozenych
oblasti (SRRS, 2001: 19). Pokracoval tak trend neUplnosti provadéni regionalni politiky,
kterd se vtomto obdobi zamérovala pouze na podporu rozvoje oblasti postizenych ne-
pfiznivymi demografickymi trendy®. Regionalni politika nereflektovala fakt, ze v prv-
nim obdobi po osamostatnéni Slovinska (1991) se vyrazné rozvojové problémy objevo-
valy zejména na Uzemich se starou prdmyslovou strukturou (s vysokym stupném
nezaméstnanosti) a na prihranic¢nich Uzemich, predevsim na nové jizni hranici s Chor-
vatskem (Kukar, 1995: 13).

Politika polycentrického rozvoje nebyla nikdy holisticka a dOsledna, coz Ize
oznacit za kli¢ovou pficinu kontinualniho prohlubovani regionalnich rozdild i v obdobi
po osamostatnéni (Kukar, 1995; Plut, 1998). Rozhodnuti méla casto silny politicky pod-
text — prOmyslové podniky byly zakladany zcela bez zohlednéni lokacnich a trznich ¢ini-
teld a byly tak pfedem odsouzeny k nedspéchu. Mimoto byly zanedbavany regionalni
zdroje a vlastni schopnosti regiond, na jejichz zakladé by regiony s podporou statu vy-
pracovaly a provedly specifické rozvojové programy. Statni finance na regionalni rozvoj
byly poskytovany z riznych resortd, povétsinou zcela bez koordinace. Namisto pfimé-
feného regionalniho rozvoje ve Slovinsku probihal rozvoj podle modelu rozvojovych os,
ktery se soustredil zejména na centralni (lublansky) region a vybrané rozvojové ostrovy,
které byly obklopeny velkymi a rozvojové slabymi venkovskymi oblastmi, ktera planéla

8) Méfitka k urceni takovych prostor byla vyhradné demografickd a zahrnovala index
starnuti a index rdstu populace. V roce 1990 demograficky ohroZend dzemi predstavova-

la 61 % uzemi Slovinska a témér Ctvrtinu jeho obyvatelstva.
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a opoustéli je obyvatelé® (Plut, 1997: 237-241). K uvedenému je tfeba dodat, Ze v prv-
nich letech po osamostatnéni byly v popredi Ukoly spojené s procesy tvorby politické
aspravnistruktury statu a makroekonomickymi dilematy hospodarskeé tranzice. To ved-
lo k vyrazné centralizaci prostfedkd a rozhodovani na Urovni centra, naopak regionalni
rozvoj byl odsunut do pozadi.*® Zanedbavani politiky regionalniho rozvoje potvrzuje mj.
i skutecnost, Ze Zakon o podpore rovnomérného regionalniho rozvoje byl pfijat teprve
v roce 1999, ackoli parlamentni debata o ném zacala jiz v roce 1994. VSechny tyto mo-
menty vysvétluji, proc se regionalni disparity ve Slovinsku jak pred, tak i po osamostat-
néni zvétSovaly.

Vysledky regionalniho rozvoje a divody k reformné na konci 90. let

Jak jsme ukazali v pfedchozi ¢asti, rozdily v regionalnim rozvoji ve Slovinsku nejsou no-
vym fenoménem. V obecné roviné se v 90. letech hospodarska situace nejvyraznéji
zhorsila v regionech, kde nejvétsi dil aktivit byl vazan na (pfedevsim tézky) primysl,
zemédélstvi a castecné rovnéz sménarenstvi. K tradi¢nim rozvojové zaostalym hor-
skym a perifernim regionim se tudiz priclenily nékteré prdmyslové regiony (Plut, 1998:
41-43). V souladu se standardni klasifikaci teritoridlnich jednotek (NUTS) mdzeme vy-
razné rozdily v regionalnim rozvoji Slovinska pozorovat na Urovni NUTS-2 mezi Lublani-
skym urbannim regionem (LUR) (tj. slovinské hlavni mésto s pfilehlymi oblastmi)
a Zbytkem Slovinska (ZS). LUR jako nejrozvinutéjsi ¢ast Slovinska fakticky ve vsech

9) V tomto kontextu jiz VriSer (1989: 15) vyzdvihoval problém aplikace polycentrického
modelu rozvoje v pfevazné agrarnich oblastech. Podle jeho ndzoru byl problém selského
obyvatelstva, zemédélské pidy a vyroby ponechan zcela stranou jak v povilecném Slo-
vinsku, tak i od 70. let v souvislosti s konceptem polycentrismu.

10) Agh (2003) se domnivd, Ze se jednalo o charakteristicky rys demokratického pfecho-

du a prechodu k trzni ekonomice ve vSech zemich stfedovychodni Evropy.
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rozvojovych (socialné-ekonomickych) ukazatelich' dominuje nad ZS a vykazuje v celo-
slovinském méfitku nadprdmérné vysledky (srov. SRRS, 2001: 19-21). Ackoliv ZS
obecné vykazuje nizsi hodnoty nez Cini slovinsky prdmér, musime zdUraznit, Ze se ne-
jedna o homogenni, ale naopak velmi rozrdznény region. Rozdily uvnitf ZS je mozné
pozorovat na Urovni NUTS-3 (srov. Kukar, 1995; Pecar, 1996; Plut, 1998: 40-2; SRRS,
2001: 20-6;). Kukar et al. (srov. Pecar, 1996; Plut, 1998: 42-3) jiz v roce 1992 slovinské
funkéné-planovaci regiony*? rozdélili do péti skupin s ohledem na jejich rozvojové moz-
nosti: 1) regiony s vy3Sim stupném rozvinutosti, perspektivni hospodarskou strukturou
a prevazné pozitivné ocefiovanym rozvojovym potencidlem (Centralni Slovinsko, PFi-
mofi-Kras a Gorensko); 2) stfedné rozvinuté regiony s perspektivni hospodarskou
skladbou a pfevazné pozitivné ocefiovanym rozvojovym potencidlem (Savirisko, Doleri-
sko a Goricky region); 3) méné rozvinuté regiony s perspektivni hospodarskou struktu-
rou (Pomuti a Kras/Vnitroslovinsky region); 4) stfedné rozvinuté regiony s problematic-
kou hospodarskou strukturou a pozitivné ocenovanym rozvojovym potencidlem
(Podravi, Korutany a Dolnoposavsky region); 5) regiony v prdmyslovém Upadku (Zasa-
vi). Tato typologie odpovida novéjsim zjisténim, ze na Uzemi ZS mdzeme pozorovat tfi
typy struktury regionalniho rozvoje: venkovsko-agrarni typ, urbanné-industridlni typ
a smiSeny typ, ktery predstavuje pfechod mezi prvnim a druhym typem regionalni
struktury (srov. SRRS, 2001: 20-1).

Prohlubovani regionalnich rozdild po osamostatnéni Slovinska na konci
90. let ,vyzadovalo" zmény v konceptu regionalniho rozvoje. Jako obsahové zaklady
pro zménu konceptu Plut (1998: 47) identifikuje osamostatfiovaci proces, zavadéni trz-

11) Hlavnirozvojové ukazatele, v nichZ LUR dominuje nad ZS, jsou: 1) demografické pod-
minky (nadprimérny rist obyvatelstva a nadprimérny index starnuti); 2) dobry ekono-
micky potencidal (Uspésnost podnikatelského sektoru, nadprdmérné vysledky podnikani
ekonomickych subjektd, vysoka produktivita ekonomiky a vysoka pridand hodnota eko-
nomickych aktivit); 3) nadprdmeérna hodnota HDP per capita (témér o tretinu vyssi nez
slovinsky promeér); 4) dobra infrastrukturni vybavenost; 5) rozvinuty systém skol a vy-
zkumnych organizaci; 6) lidsky kapital (nadprimérna vzdélanost a vysoky podil vysoko-
Skolsky vzdélanych mezi zaméstnanymi, podprimérnd Uroveri registrované nezamést-
nanosti); 7) socialni kapital (rozsahla podnikatelska aktivita, existence formalnich
a neformalnich siti) (SRRS, 2001: 20).

12) Funkcné-planovaci regiony (celkem 12) byly na uzemi Slovinska vyuZivany pro analy-
tické potreby az do zavedeni statistickych jednotek NUTS. Funkcné-planovaci regiony
byly zaloZeny na principu municipalit. ProtoZe tyto regiony na rozdil od dnesnich statis-
tickych jednotek nemély oporu v zakoné, neexistovaly pro né oficidlni statistické Udaje.
V tomto obdobi proto existovala statisticka data pouze na Urovni municipalit, které ve

shlucich tvofily funkcné-planovaci regiony (Pecar, 1996: 4).
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ni ekonomiky, viceUcelovy vyznam zemédélstvi a konvergenci s transformovanou ev-
ropskou politikou regionalniho rozvoje. Podobné se Kavas et al. (2000) domnivaji, ze
pri¢inami obnovy regionalni politiky na konci 90. let byly a) mala U¢innost a nedosazeni
cild dosavadni regionalni politiky; b) ptiprava na clenstvi v EU; c) pfiprava a implemen-
tace vyjednavacich pozic v procesu zaclefovani do EU; d) Spatné vyuzivani lokalnich
rozvojovych pobidek a absence regionalni dimenze v sektorovych rozvojovych progra-
mech; e) ukonceni projektu reformy statni spravy f) nedokonceni reformy lokalni samo-
spravy. Vedle toho uvadéji, Ze obnova regionalni politiky je také podminkou pro efek-
tivni provadéni reformy zemédélské politiky a dalSich sektorovych rozvojovych politik
(Kavas et al. 2000: 84).

Podle SRRS (2001: 16) existuji pro obnovu regionalni politiky na pocatku
21. stoleti vnitfni i vnéjsi ddvody. Vnitini ddvody spocivaji predevsim v nizké Olinnosti
a nedosahovani cild predchozi regionalni politiky, vnéjsi jsou nasledkem novych vyzev
globalizace a zaclefiovani Slovinska do evropskych integracnich procesd, predevsim
pak EU. Obnova regionalni politiky je proto obsahlym projektem, ktery vyzaduje jak
transformaci existujicich (potencialné také zakladani novych) instituci na narodni a lo-
kalni Urovni, tak také zakladani novych instituci na regionalni Urovni. Neprekvapi proto,
ze obnova regionalni politiky ve Slovinsku je zpravidla povazovana za integralni ¢ast re-
formy statni spravy. Jedna se tedy o komplexni Ukol, v némz vzajemné prolinaji Ctyfi
Urovné: a) mezinarodni (evropska), kde je nejddlezitéjsi spolecna evropska regionalni
politika; b) statni, ktera zahrnuje hospodarsky a spolecensky rozvoj v souladu se spolec-
nou evropskou regionalni politikou a slovinskou vnitfni politikou podpory rovnomérné-
ho regionalniho rozvoje; ) regionalni, obsahujici regionalni politiku jako soucast narod-
ni ekonomické politiky v souladu se spolecnou evropskou regionalni politikou; d) lokalni,
korespondujici se slovinskou vnitfni politikou podpory rovnomérného regionalniho roz-
voje (SRRS, 2001: 4), tj. Uroven, na niz se politika bezprostfedné provadi a kde se proje-
vuji jeji prvotni ucinky.

Na vyse uvedenych zakladech slovinska vlada v ¢ervenci 1999 formalné za-
pocala®®reformu regionalni politiky, kdyz prosadila pfijeti Zakona o podpore rovnomér-
ného regionalniho rozvoje'* — ZSSRR (Uradni list RS, St. 60/99, 56/2003). Zakon zalozil

13) Kvdli jiz zminénym neuspéSnym pokusim o zlepseni stavu regiondlniho rozvoje
v 90. letech se domnivame, Ze lze opravnéné hovofit o ,skutecné" reformé regionalni
politiky teprve v souvislosti s pfijetim Zakona o podpore rovnomérného regiondlniho roz-
voje v Cervenci 1999.

14) V debaté o zdkonu nékteri odbornici vyjadrili nazor, Ze lepsi by bylo hovorit o podpore
~rovnomérnéjsiho regiondlniho rozvoje". Termin rovnomérnéjsi povazovali za realistic-
téjsi nez termin rovnomérny, protoZe druhy z obou termind ve znacné mire per se deter-

minuje stézi uskutecnitelny cil: rovnomérny regionalni rozvoj.
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novy systém podpory regionalniho rozvoje, ktery pracuje s konceptem regionalni struk-
turdlni politiky. Regionalni strukturalni politika by méla adekvatné akcentovat prolinani
regionalni a strukturalni (tj. sektorové) dimenze statnich zasahd (Kavas et al., 2000: 87).
Regionalni strukturalni politika by se méla stat narodni rozvojovou politikou, ktera ten-
duje ke zmenSovanirozdild mezi jednotlivymi prostory uvnitf statu. Takovym postupem
by méla byt prekonéana jedna z vyznamnym chyb minulé politiky regionalniho rozvoje,
kdy sektorova komponenta prevladala nad regionalni, vedle toho pak obé slozky rozvo-
je nebyly vzajemné koordinovany. Regionalni politika, jez v minulosti sledovala zejména
politické a socialni motivy, by s pfijetim ZSSRR méla ziskat rovnéz hospodarskou di-
menzi (Ravbar, 2000: 13). ZSSRR vytvofil rovnéz zakladni institucionalni ramec pro im-
plementaci pravniho fadu EU v oblasti spolecné evropské regionalni politiky, na zakladé
kterého by méla byt prijata (a slovinskému kontextu pfizpUsobena) evropska pravidla
hry pfi formulovani a provadéni program0 kohezniho a strukturalnich fondd. ZSSRR
tedy predstavuje legislativni zaklad pro oblast politiky regionalniho rozvoje ve slovin-
ském pravnim radu.

Cile a vychodiska slovinské regionalni politiky

Mimo prostorovou dimenzi rozvoje regionalni politika obvykle sleduje dva zakladni cile:
1) ekonomicky — regionalni politika méla pfispét k dosazeni ristu narodni ekonomiky,
protoze samotny trzni mechanismus nemdze vést k optimalnimu rozdéleni ekonomic-
kych aktivit na uréitém prostoru; b) spolecensko-politicky —odstranénim meziregional-
nich rozdild by mélo byt umoznéno dosazeni pfiblizné stejnych Zivotnich podminek,
coz nasledné posili podporu statu ze strany jeho obyvatel (Kavas et al., 2000: 88). Regi-
onalni politika tedy neni d0lezita pouze ve smyslu prostorové dimenze rozvoje, ale vy-
znamné rovnéz prispiva k ekonomické, politické a socialni dimenzi rozvoje. Tyto sku-
tecnosti se pfi formulovani cild slovinské regionaini politiky snazili respektovat
i pdvodci ZSSRR a SRRS. ZSSRR tak urcuje nasledujici obecné cile regionalni struktu-
ralni politiky:

—Vyvazenost ekonomické, socialni a prostorové dimenze rozvoje;

— Zmen3ovani rozdild v ekonomické vyspélosti a Zivotnich podminek mezi
jednotlivymi regiony;

— Zamezeni vzniku oblasti s vyraznéjsimi rozvojovymi problémy;

— Ochranu osidleni celého Uzemi Slovinska pfi respektovani polycentrického
systému osidleni;

— Urychleni rozvoje ekologické ekonomiky a ochrany prirody, pfirodniho
a kulturniho dédictvi a dalSich vefejnych statkd (¢lanek 2).
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Dlouhodobym cilem SRRS je dosahnout vysokého Zivotniho standardu obyvatel viech
slovinskych regiond a rGstu HDP per capita prekracujiciho prdmér EU. SRRS dale vyme-
zuje podminky, jejichz spInéni je pfedpokladem dosazeni zminénych cild. Jednd se
o a) konkurencni ekonomiku; b) kvalitnéjsi lidsky kapital ve slovinskych regionech;
c) zlepseni infrastruktury; d) odpovidajici instituciondlni organizovanost (srov. SRRS,
2001: 6-7). Posledni podminka predpoklada vytvoreni rozvojové sité organizaci na na-
rodni, regionalni a lokalni Urovni, predstavované kombinaci statnich a verejnych (ob&an-
skych) organizacnich struktur a schopné efektivné, dlouhodobé a strategicky mobilizo-
vat a usmérnovat rozvojovy potencidl regionu a propojovat rozvoj regionl jak
s narodnimi, tak mezinarodnimi rozvojovymi programy a projekty bilateralni a multila-
teralni Urovné.

K dosazeni zminénych cild ZSSRR a SRRS predstavuji sedm vychodisek,
na nichz ma byt zalozena implementace regionalni strukturalni politiky. Zfejmé nejdd-
lezitéjSim vychodiskem, jez bylo v minulosti ¢asto opomijeno, je komplexnost provadé-
ni regionalni strukturalni politiky.** V minulosti dominujici ekonomicky rozvoj vychazel
z modelu rozvojovych os a omezoval se pfedevsim na stfedoslovinsky, resp. lublansky
region a vybrané rozvojové ostrovy. Nasledné tyto rozvojové osy zacaly ovliviiovat
vSechna rozvojové slaba venkovska Uzemi, ktera zacala pustnout a vyprazdnovat se.
Stat podporoval rozvoj hlavnich urbannich center a jejich blizkého okoli na Ukor méné
rozvinutych a perifernich regiond (Plut, 1997: 241; 1998: 47). Naopak na pocatku 90. let
byl pfijat zakon, ktery podporoval rozvoj pouze v ramci demograficky ohrozenych 0Uze-
mi, ale nedefinoval rozvojové pobidky, napf. strukturalni adaptaci prdmyslovych Uzemi
a r0znych typ0 venkova. Vedle toho byla slovinska regionalni politika v minulosti ¢asto
zacilena sektorové a nikoli regionalné. V souladu s novymi principy by méla byt regio-
nalni politika provadéna rovhomérné na celém Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj regi-
ond je dUlezitym cinitelem sméfovani celého statu, je nezbytné rozvijet jak silné, tak
i zaostalé regiony. Obnova regionalni politiky by méla prfinést integralni pfistup k pod-
pofe regiondlniho rozvoje a soucasné vytvoreni strategie, nastrojd a organizacniho sys-
tému pro provadénirozvojové politiky na vSech Urovnich (Kavas et al., 2000: 87). S ohle-
dem nato ZSSRR a SRRS zdlraznuji vyznam princip0 partnerstvi a subsidiarity. Princip
partnerstvi by mél podnitit potfebu spoluprace a partnerskych vztahd mezi lokalnimi

15) Ackoliv SRRS explicitné obhajuje aplikaci regionalni politiky na celém uzemi Slovin-
ska, vyzdvihuje zdroveri Ctyfi pfednostni prostory: 1) regiony s nejnizsim stupném rozvo-
Je; 2) uzemi se specifickymi rozvojovymi problémy, kam patfi ekonomicky slaba uzemi,
uzemi se strukturalnimi problémy a vysokou nezaméstnanosti, rozvojové omezend pri-
hraniéni Uzemi a Uzemi s limitovanym rozvojovym potencialem; 3) pfihranicni uzemi;
4) uzemi, na nichz Zije madarska a italska narodni mensina a romska etnicka mensina
(SRRS, 2001: 8).
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spoleCenstvimi a statem, resp. socialnimi partnery a aktéry obcanské spolecnosti.
V tomto kontextu SRRS zdUraziuje potfebu vytvofit narodni sit regionalnich rozvojo-
vych agentur. Prosazovani principu subsidiarity predpoklada postupnou teritorialni de-
centralizacis uréenim zakladnich kompetenciregiond (ve slovinském pfipadé budoucich
kraj0) a pfenosem pUsobnosti statu a municipalit na regiony ve vSech pfipadech, kdy je
to z hospodafskych a spravné-politickych dGvodd ucelné.

ZSSRR a SRRS zavadéji také princip koordinace — jak horizontalni mezi mi-
nisterstvy, tak vertikalni mezi statem, lokalnimi spolecenstvimi a EU. Klicovou roli pfi
naplnovani tohoto principu ma vladni Rada pro strukturalni politiku. ZSSRR a SRRS
ve slovinskeé regionalni politice zavadéji princip programového smérovani, ktery je ob-
dobou principu programovani v ramci evropské regionalni politiky. V souladu s timto
principem by méla byt regionalni strukturalni politika provadéna na zakladé vzajemné
koordinovanych rozvojovych a prostorovych dokumentl. Vyssi efektivita provadéni
slovinské regionalni strukturalni politiky by méla byt zajisténa rovnéz zavedenim princi-
pu sledovani a hodnoceni dopadd. V oblasti finanéniho pokryti ZSSRR i SRRS je akcen-
tovan princip kofinancovani programi a projektd. Aplikace tohoto principu znamena, ze
také lokalni spolecenstvi, podniky a dalsi ptijemci regionalnich rozvojovych podpor mu-
seji zajistit pfiméreny podil vlastnich prostredkd.

Kli¢ovy problém dislednosti implementace slovinské regionalni politiky: vakuum
na slovinské regionalni Urovni

Se vznikem samostatného statu v roce 1991 se ve Slovinsku formoval zaklad pro obnovu
klasické samospravy zapadoevropského typu; Ustava jako jeden ze zakladnich principd
demokratické republiky zminuje mistni samospravu (Grafenauer, 2000: 353). Brzy
po pfijeti Ustavy byla ve Slovinsku zfizena vétsina klicovych vladnich struktur, ale institu-
cionalni konfigurace na lokalni Urovni se zpocatku odvijela od tzv. komunalniho systé-
mu, ktery mél své kofeny v pfedchozim socialistickém modelu vlddnuti a jeho dominant-
nim rysem byla znacnd provazanost narodni a lokalni Urovné. Protoze nebylo mozné
predchozi systém komun zrusit okamzité, bylo jejich fungovani prodlouzeno az do roku
1995 (Smidovnik, 1997: 182-3), kdy se nové municipality staly operativn&jsimi.
Zavadeéni mistni samospravy® ve Slovinsku vychazelo z Ustavy, Zakona
o mistnisamospravé, Zakona o referendu o zfizeni municipalit, Zakona o zfizeni munici-
palit a urceni jejich Uzemi, Zakona o financovéani municipalit a odbornych podkladg,

16) Podrobnéji o zfizovani, rozvoji, a specificich mistni samospravy ve Slovinsku, viz napf.
Smidovnik (1997), Vlaj (1998 in 2004a), Grafenauer (2000), Cabada (2005).
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napf. geograficko-kartografickych podkladl, vzord statutu municipality apod. (Vlaj,
2004a:158).

Podle slovinské Ustavy obyvatelé mistni samospravu realizuji v municipali-
tach ajinych lokalnich spolecenstvich (¢lanek 138). Municipalita je vymezena jako samo-
spravné lokalni spolecenstvi zahrnujici sidlo ¢i vice sidel, jez jsou propojena spole¢nymi
potfebamia zajmy obyvatel. Municipality jsou zakladany zakonem po predchozim mist-
nim referendu. Na rozdil od pfedchozich komun mezi kompetence novych municipalit
patfi lokalni otazky tykajici se obyvatel dané municipality, které jsou feSeny samostat-
né. Po predchozim souhlasu municipality nebo SirSiho samospravného lokalniho spole-
censtvi na ni/né mU0ze stat zdkonem prenést také vykon nékterych Uloh statni spravy,
pokud k tomu pridéli dostatecné financni prostredky (¢lanek 146). Samostatnost muni-
cipality je ovsem velmi relativni, protoze stat rozhoduje, které otazky uzna jako lokalni
a v jakych oblastech mohou byt jako lokalni prosazovany (Grad et al., 1999: 393).

Zakon o mistni samospraveé, prijaty v roce 1994, obsahuje kritéria podmirnu-
jici vznik novych municipalit. Za ddlezita povazujeme zejména nasledujici dvé: 1) Uzemi,
na némz se zfidi municipalita, musi splfiovat minimalni infrastrukturni pozadavky;*
2) na Uzemi municipality musi zit alespori 5000 obyvatel. Zakon o mistni samospravé
v ¢lanku 13a urcuje, Ze municipalita mize vyjimecné zahrnout méné nez 5000 obyvatel,
a to z ,geografickych, pfihranicnich, narodnostnich, historickych nebo hospodarskych
ddvody®. Toto ustanoveni vedlo pfi zfizeni novych municipalit k paradoxu, kdy z pdvod-
nich 147 municipalit tfetina neméla alespor 5000 obyvatel, zatimco pfiblizné jedna pé-

17) Zajistény museji byt nasledujici podminky: 1) Uplna zdkladni skola; 2) za-
kladni zdravotni péce; 3) zajisténi zakladnich potravin; 4) komundlni vybave-
nost; 5) posta; 6) banka; 7) knihovna; 8) prostory k ¢innosti lokalniho spolecen-
stvi (13. ¢lanek).
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tina jich zachovala hranice pfedchozich komun'® (Smidovnik, 1997: 186). Vyznamny
pocet municipalit tak vznikl v rozporu se zakonem — povétsinou jako pfilis malé, nékdy
jako pfilis velké. V roce 1996 byl prijat Zakon o pFipravé a vzniku municipalit a urceni je-
jich uzemi, ktery otevrel pfilis velké moznosti k zaloZeni novych municipalit a aktivizo-
val lokdlIni ¢initele k jejich zakladani (Grafenauer, 2000: 376). V ¢ervnu 1998 byla znovu
kondna mistni referenda, na jejichz zakladé bylo zalozeno 45 novych municipalit — byly
tak dale drobeny vétsi municipality, ¢imz se pocet téchto jednotek nevyhovuijicich za-
konné podmince o min. 5000 obyvatelich jeSté zvysil. Do roku 2009 vzrostl pocet muni-
cipalit na 210. Vysledkem tohoto vyvoje je velky pocet velmi malych municipalit s limi-
tovanymi finan¢nimi i politickymi prostredky a nedostatkem kadrd.

Obrazek 1: Clenéni Slovinska na subnarodni Urovni

18) Zakon o mistni samospravé vedle ,obycejnych" zaloZil rovnéz méstské mu-
nicipality. V souladu se zakonem se méstské municipality zfizuji na uzemi mésta
kvdili , jednotné prostorové a urbanistické sprave, uspokojovdni komundlnich
potreb a planovanirozvoje". Podle zdkona je méstska municipalita , husté a ply-
nule obydlené sidlo nebo vice sidel, spojenych do jednotného prostorového or-
ganismu a meéstského okoli, jiZ propojuje kazdodenni migrace obyvatel". Mésto
muZe ziskat statut méstské municipality, pokud ma nejméné 20.000 obyvatel
a nejméné 15.000 pracovnich mist, z toho nejméné polovinu v tercidrnich
a kvarternich aktivitach a je geografickym, hospodarskym a kulturnim centrem
sveho gravitacniho Uzemi. V porovnani s ,,0bycejnymi" municipalitami museji
meéstskeé splriovat jeste dalsi podminky vcetné: 1) odbornych stfednich Skol po-
bocek vysokych skol a fakult; 2) nemocnice; 3) sité verejnych sluZeb; 4) teleko-
munikacnich center; 5) univerzitnich a specidlnich knihoven; 6) kulturnich akti-
vit; 7) lokalnich rozhlasovych a televiznich stanic a tisku; 8) sportovnich
a télovychovnych prostor a objektd; 9) vyzkumné aktivity (16a. clen).
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Vytvorené (subnacionalni) teritorialni zfizeni je Uzce svazano s problémem ,institucio-
nalniho deficitu™ na mezimunicipalitni, resp. regionalni Urovni. Ve Slovinsku v prostoru
mezi statni spravou a mistni samospravou vzniklo vakuum, které podle nazoru mno-
hych pozorovateld negativné pUsobi na ¢innost jak statu, tak mistnich samosprav. Fak-
tem zOstava, ze otazky vychazejici ze spolecnych zajmd na mistni Urovni mnohdy nejsou
omezeny hranicemi municipalit a pfekraluji je (Smidovnik, 1997: 189). | proto Z&kon
o mistni samospravé urcuje, Ze dvé nebo vice municipalit mohou kvili prosazovani spo-
le¢nych zajm{ zalozit sdruzeni (¢lanek 86a). Takové sdruzeni by mélo prosazovat své
zajmy vici statnim organdm. Vedle toho zakon urcuje, ze sdruzeni mize ziskat status
reprezentativnosti, pokud zahrne alespon ¢tvrtinu municipalit, na jejichz Uzemi trvale
Zije alespori jedna Ctvrtina obyvatel Slovinska.

Obrazek 2: Statni sprava, samosprava a ,vakuum" mezi nimi
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Slovinska Ustava v ¢l. 143 urcovala, Ze municipality mohou ,samostatné rozhodovat
o propojovani do Sirsich samospravnych lokalnich spolecenstvi, také do kraj0, k zajisto-
vani lokalnich otazek SirSiho vyznamu. V souladu s nimi stat prenese sjednané kompe-
tence ze statni spravy a vymezi participaci takovych spolelenstvi pfi predkladani a vy-
konu nékterych otazek ze statni kompetence." Ackoliv Ustava v minulosti umoziovala
regionalizaci, resp. zfizovani krajo odspodu, ve skutecnosti implikovala centralizovany
model statni spravy, protoze nezavedla ,mandatorni* organ k prosazovani regionalnich

ktery umoznoval pouze dobrovolné sdruzovani obcin na regionalni Urovni, ¢imz nebylo
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zajisténo zfizeni krajd na celém Uzemi Slovinska ani jejich samospravny charakter
(Smidovnik, 1998). Takové dobrovolnost v minulosti nevedla k zdsadnéj$imu propojova-
ni slovinskych municipalit. ZkuSenost poslednich patnacti let i pfedchozich obdobi uka-
zuje, Ze spravné-politickd regionalizace musi byt aplikovana na celém Uzemi statu, niko-
li prenechana spontannimu propojovani na dobrovolné bazi.

Podle &etnych odbornikd (srov. napt. Smidovnik, 1998; Grafenauer, 2003)
ustaveni kraji® ve Slovinsku vyzadovalo zménu Ustavy, k niz doslo v poloviné roku
2006. | tato zména nicméné hovofi o regionalizaci pouze v roviné zaméru, zatimco vlast-
ni proces ustaveni kraji pfenechdva zvlastnimu zakonu, ohledné jeho znéni viak nebylo
do konce roku 2009 dosazeno potfebného konsensu. Nadale tak trva stav rozdrobenos-
ti komplikujici tvorbu siti lokalnich verejné-politickych aktérd. Nedostatek byl ¢astecné
zmirnén vstupem Slovinska do EU, zejména zaclefiovanim zemé do systému spolecné
evropské kohezni politiky. EU jako vnéjsi aktér totiz iniciovala spolupraci mezi lokalnimi
verejné-politickymi aktéry (zejména municipalitami) na ,regionalni® Urovni, resp.
na Urovni statistickych jednotek, a ¢astecné tak zaplnila institucionalni propast mezi na-
rodni a lokalni Urovni vytvorenim sité regionalnich rozvojovych agentur (Lajh, 20044,
2004b, 2004c).

Regionalni Uroven je tedy ve Slovinsku zejména funkcionalni, nikoli vsak
spravné-pravni, coz znamena, ze zemé (jesté) nema kraje (jako spravné-politické jed-
notky), které by byly nositeli regionalniho rozvoje. Statni sprava je organizovana na prin-
cipu silnych ministerstev a velkého vyznamu sektorovych a rozvojovych politik. Rozvoj
lokalni samospravy je tak provazen prehnanou centralizaci Uloh uvnitf statu. Kraje by
mély zaplnit propast mezi malymi municipalitami a statem a zmirnit souc¢asnou silnou
regulativni moc statu ve vztahu k municipalitam. Protoze Slovinsko nedisponuje histo-
rickou tradici regionalnich vlad, regionalizace predstavuje velkou vyzvu. Klicové otazky,
které se v souvislosti s ustavovanim krajd objevuiji, jsou: 1) zda se jakkoli opfit o tradi¢ni
spravni jednotky; 2) zda vychazet ze spravniho systému po roce 1991; 3) zda prosazovat
vétsi nebo mensispravnijednotky; 4) se kterymi teritorialnimi jednotkami spojit spravni
strukturu; 5) kolik hierarchickych rovin by méla spravni struktura mit; 6) v jaké mire re-
spektovat odborna doporudeni (srov. Vriser, 1998). Jednou z klicovych otazek je tedy
velikost budoucich slovinskych krajd, protoze tato otdzka souvisi s moznosti aplikace
rozdilnych regionalizacnich princip0 a kritérii a jim odpovidajici regionalizaci, resp. po-
Ctem region0. Navrhy se pohybuji mezi 4 az 30 kraji (Plut, 2004; srov. také Plut, 1999;
Guli¢, 1999; VriSer, 1999; Ravbar, 1999). Plut (2004: 34) se domniva, ze kritérium geo-
grafické rozli¢nosti a regionalni identity obyvatel poukazuje k déleni do vétsiho poctu
kraji (nad 10), rozvojové, narodné-strategické a ocekavané globalizacni vyzvy pak k dé-

19) K problematice regionalizace a debaty o krajském uspordadani ve Slovinsku vice napr
Ribicic (1998); Vriser (1999) Vlaj (2004) a Cabada (2003).
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leni do mensiho poctu (pod 10). Podle odbornych kritérii aplikovanych na geograficky,
populacni a urbanni charakter Slovinska byl jako nejlepsi hodnocen navrh na osm (z po-
hledu Slovinska) stredné velkych krajd Plut (2004: 34).

Zavérecné ideje: dosavadni vysledky v prosazovani spoluprace na subnarodni Urov-
ni a oteviené otazky

Navzdory vSéem prezentovanym problémdm je nutné upozornit na to, Ze ve Slovinsku
existuji nékteré institucionalizované formy spoluprace lokalnich spolecenstvi a Sirsiho
zastupovani lokalnich zajmd. V tomto kontextu je tfeba zminit Narodni radu jako neUpl-
nou druhou komoru slovinského parlamentu, v niz jsou zastoupeni nositelé socidlnich,
ekonomickych, profesnich a lokalnich zajmd. Ze 40 ¢lend rady by mélo 22 hajit lokalni
zajmy. V této perspektivé by méli mit predstavitelé lokalnich zajm moznost participo-
vat na legislativnim procesu. Protoze vSak Narodni rada disponuje pouze velmi slabymi
kompetencemi, které se povétsinou redukuji na suspenzivni veto (srov. Kristan, 1998;
Grad et al., 1999), nabyvaji na vyznamu také dalsi formy spoluprace lokalnich spolecen-
stvi a zastoupeni SirSich lokalnich zajmd. Na zakladé jiz zminéného ¢lanku 86a Zakona
o mistni samospravé slovinské municipality zalozily Sdruzeni slovinskych municipalit
(SOS), které je pravnim nastupcem Stalé konference lokalnich spolelenstvi, zaloZzené
v roce 1995. SOS je nejvétsim sdruzenim lokalnich spolecenstvi ve Slovinsku, ¢ita 130
municipalit. Na konci roku 2002 SOS ziskalo takeé status reprezentativnosti, coz zname-
ng, ze se stalo legitimnim zastupcem zajm0 municipalit ve vztahu ke statnim institucim.
SOS vykonava jménem svych ¢lenl nejrdznéjsi ukony, mj. zastupuje spolecné zajmy
municipalit ve vztahu ke statu a mezindrodnim organizacim, pfipravuje stanoviska mu-
nicipalit k navrhdm zakond (které se jich dotykaji), zastupuje lokalni spolecenstvi v pro-
cesu uzavirani kolektivnich dohod tykajicich se zaméstnancl v obecni a vefejné sluzbé,
organizuje debaty o aktualnich otazkach a vzdélavaci kurzy. Nejvyssim organem SOS je
Shromazdéni, jehoz ¢leny jsou starostové vsech ¢lenskych municipalit. Protoze se v mi-
nulosti ukazalo, Ze zajmy municipalit mohou byt vzhledem k jejich rdzné velikosti velmi
odlisné, je v soucasnosti ¢Cinnost SOS rozclenéna do tii sekci: Sekce méstskych munici-
palit, Sekce municipalit se sidlem spravni jednotky a Sekce ostatnich municipalit. V pro-
tikladu k SOS byla v roce 1998 se zamérem, aby se ,pfedevsim mensi municipality orga-
nizacné propojily k prosazovani svych zajma v oblasti legislativy, financni problematiky,
ekologie, regionalizace a dalSich otazek", zaloZzena Organizace municipalit Slovinska
(ZOS). Pozoruhodné je, ze zadny predpis tykajici se ZOS neurcuje, co je chapano po-
jmem ,mala municipalita®. Zatimco SOS funguje na ,tripartitnim" principu ve tfech sek-
cich, ZOS je zaloZen na tzv. regionalnich radach. Kazda rada je tvofena vsemi ¢lenskymi
municipalitami, jeZ jsou soucasti stejné statistické jednotky (Lajh 2006).
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Specifickou vyzvu v procesu adaptace Slovinska na vstup do EU predstavovalo zaplnéni
institucionalni propasti na regionalni Urovni. Nejviditelnéjsim vysledkem této adaptace
je vznik sité dvanacti regionalnich rozvojovych agentur (RRA). Tato sit je dle nase nazo-
ru vysledkem paralelnich 1) vnéjsich, resp. ,evropskych" tlakd na tvorbu siti, tj. adaptac-
nich tlakd na teritorialni reorganizaci v souladu s klasifikaci NUTS; a 2) zmén v narodni
legislativé, které jako vnitfni Cinitel ,vyvolaly" vznik sité RRA. Zde mdzeme identifiko-
vat dvoji logiku adaptacnich tlak(d se dvéma klicovymi aktéry, ktefi rozhodujicim zpGso-
bem ovlivnili tvorbu subnarodni sité ve Slovinsku: vnéjsiho Cinitele v podobé ,evropské-
ho modelu regionalizace" a vnitfniho Cinitele v podobé zménéné legislativy, jez
umoznila (teritoridlni/funkcionalni, institucionalni a procesni) adaptaci. Tento vyvoj je
v souladu s tezemi H. Wallaceové (2000) a T. Bérzelové (2000), Ze viceUroviiovy systém
vladnuti v EU odrazi tzv. push-pull dynamiku mezi rdznymi Orovnémi rozhodovani, kdy
jsou na jedné strané vyzadovany urcité adaptace, na druhé strané pak jsou takové adap-
tace provadény v souladu s politickymi preferencemi klicovych verejné-politickych ak-
térd na (sub)narodni Urovni a zpdsobem, ktery odpovida (sub)narodnimu kontextu
opatreni. Vzhledem k tomu, Ze pro Slovinsko je charakteristicka a urcujici absence krajd
jako politicko-administrativnich jednotek, zminény push-pull model adaptace ved|
ke vzniku RRA na Urovni statistickych regiond.

V souvislosti s procesem zaclefiovani Slovinska do EU byl tedy uc¢inén délezi-
ty krok k vzajemné spolupraci jak vlastnich lokalnich spolecenstvi, tak dalSich lokalnich
verejné-politickych aktérd. Vétsina slovinskych municipalit je totiz pfilis mala, nez aby
disponovala dostate¢nymi financnimi, kadrovymi, infrastrukturnimi a pfirodnimi po-
tencialy, které by jim umoznily efektivni cerpani prostfedk( z kohezniho a struktural-
nich fondd EU. Pod tlakem ,shora" a regionalnim pfistupem k feseni rozvojovych pro-
blémU do slovinského lokalniho prostredi stale vyraznéji pronika povédomi, ze vlastni
Uspésny rozvoj je mozné zajistit pouze s vyuzitim vlastnich rozvojovych potenciald
a v partnerstvi se statem, sousednimi municipalitami, hospodarskymi partnery, resp.
privatnim sektorem, socialnimipartnery a aktéry obcanské spolecnosti. Navzdory tomu
soucasné zjiStujeme, zZe ve slovinském pripadé mizeme hovofit pouze o mobilizaci sub-
narodnich aktérg, ale nikoli o zvétseni jejich moci a vlivu. Takové zjisténi je v souladu
s predpoklady Ch. Jefferyho (2000) o vzajemné korelaci mezi stupném vlivu subnarod-
nich aktérd a jejich Ustavné urcenymi kompetencemi. Jsme presvédceni o tom, ze kli¢o-
vou roli zde ma mobilizace subnarodnich aktérd uvnitf narodni verejné-politické arény.
Slovinska lokalni spolecenstvi sice spolupracuji také ve Vyboru regiond, ale jejich vliv je
vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné velkou instituci se slabymi kompetencemi vy-
razné omezen. Jiné bezprostredni vazby mezi lokalnimi spolecenstvimi a nadnarodni
Urovni byly dosud spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Princip partnerstvi jako nevyhnutelna slozka implementace kohezni politiky
EU ve Slovinsku je Casto aplikovan spiSe normativné, ackoliv pravé na ustaveni vhodného
partnerstvi na subnarodni Urovni zavisi efektivita provadéni spolecné kohezni politiky



Politika regionalniho rozvoje ve Slovinsku | Damjan Lajh

(srov. Lajh, 2006). Proto politicko-administrativni regionalizace a zavedeni decentralizo-
vanych kraj0 jako stfedni Urovné vlady mezi statem a lokalnimi spolecenstvimi zOstavaji
conditio sine qua non pro prohlubovanijiz vybudovaného partnerstvi a nikoli pouze mobi-
lizaci, ale spise posileni subnacionalnich aktérd. Domnivame se, Ze zavedeni racionalni-
ho poctu krajd ,,shora" pfi soucasném respektu vici pranim lokalnich vetejné-politickych
aktérd umozni dalsi, prohloubeny regionalni rozvoj a povede k zmenseni/zmenSovani
regionalnich rozdild na celém Uzemi Slovinska. Je tfeba zdUraznit, Ze zavedeni kraji by
slovinskou subnarodni Uroven posililo i finan¢né, coz by subnarodnim verejné-politickym
aktérdm poskytlo vétsi miru nezavislosti vis-a-vis statu pfi aplikaci program0 spolecné
evropské regionalni politiky s ohledem na kofinancovanitéchto programd. Pfirozené zde
pak z0stava otdzka, zda je takovy vyvoj vibec pranim subnarodnich aktérd, dokud pro
kofinancovani dil¢ich program ziskavaji potfebné prostredky od statu?
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