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Abstract:

From the beginning of the early modern period encyclopaedias gradually began to be organ-
ized differently in terms of their contents and their arrangement. In the 18th century many
encyclopedic works were created and their format was gradually changing. This article rep-
resents a brief glimpse at the issue of the birth and function of encyclopedic works in the way
they were approached by Ephraim Chambers in the Cyclopaedia (1728) and Denis Diderot in
the Encyclopédie (1751). On their opinions on ordering of knowledge we can trace the shift,
which is reflected in the differences of their understanding of the organization of knowledge,
in their motivation and other factors.
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1 Uvod

Osmnacté stoleti se hned z nékolika ddvodd vyznamné zapsalo do déjin evropského
mysleni. Jedna se o obdobi specifickych zmén v oblasti lidského poznani a mysleni, dale
o dobu novych technickych vydobytkd, kone¢né o dobu pfinasejici novy zivotni styl a ne-
byvalé politické zmény v celoevropském méfitku. Co se tyka oblasti poznani, celé 18. sto-
leti proslulo jako doba klasifikace, kdy védci touzili vSechno (nejenom) nové dosazené
védéni nalezité usporadat. VSechny tyto charakteristické rysy 18. stoleti mély dopad
na pozdéjsi pouzivanirdznorodych pfiviastkd, které poukazovaly na vyjimecnost tohoto
stoleti. Jeden z nich ozna¢oval tuto dobu jako vék encyklopedistickych praci.? V 18. stoleti
encyklopedistické prace zrcadlily urity osvicenecky pohled na usporadani svéta a staly se
pro védce oblibenym typem praci, ktery vdané dobé zazil nezadrzitelny rozmach. V této
dobé tak predstavovaly encyklopedie ,silnou stranku Uspéchu v osvicenské intelektudlni
tradici* (Sullivan 1990, 315) a celkové je Ize oznacit za ,ddleZity zaznam historického po-
hledu na védu a spolecnost" (Thorndike 1924, 361). Cilem této studie tak bude nastinéni
ideje encyklopedistickych praci v 18. stoleti, pfi¢emz hlavni pozornost bude vénovana
vztahu mezi anglickou encyklopedistickou praci Cyclopaedia (1728)® od E. Chamberse,
jez se stalavyznamnym inspiracnim zdrojem pro mnoho encyklopedistickych praci, a asi
doposud nejslavnéjsim francouzskym encyklopedistickym projektem Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1765),* ktery editoval
D. Diderot.

2) Vroce 1829 Thomas Curtis ve své praci pfirovnal predchozi stoleti k véku encyklopedii,
kde vzniklo ,sest hlavnich encyklopedii* (Curtis 1829, ii). V dnesni dobé toto pojmenovani
pouZiva napr. L. E. Sullivan, R. Yeo. Viz Sullivan 1990, 315 a Yeo 2001, 1-32.

3) Cely nazev v origindle zni:,, Cyclopaedia, or, An universal dictionary of arts and sciences:
containing the definitions of the terms, and accounts of the things signify'd thereby, in the
several arts, both liberal and mechanical, and the several sciences, human and divine: the
figures, kinds, properties, productions, preparations, and uses, of things natural and arti-
ficial: the rise, progress, and state of things ecclesiastical, civil, military, and commercial:
with the several systems, sects, opinions, &c: among philosophers, divines, mathemati-
cians, physicians, antiquaries, criticks, &c: the whole intended as a course of antient and
modern learning." Ddle jen Cyclopaedia.

4) Do Cestiny se preklada bud’jako Encyklopedie Cili naucny slovnik véd, uméni a femesel,

¢i Encyklopedie aneb Racionadlni slovnik véd, uméni a femesel. Ddle jen Encyclopédie.
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2 Anglické a francouzské intelektualni prostredi

Vyznamny meznik ve francouzské historii, ktery ovlivnil produkci encyklopedistickych
praci, jez byly vydavany francouzskymi autory, predstavovala uz Sedesata léta 17. sto-
leti. V této dobé se Jean-Baptiste Colbert stal francouzskym ministrem financi a od té
chvile se postupné zacaly formovat mocenské sily, které mély velky dopad i na ency-
klopedistické prace v této zemi. Diky jeho nazordm se zacala ménit nejen hospodarska
stranka (politika) Francie, ale i kulturni sféra. Na jeho podnét byla zalozena Francouzska
akademie véd (Académie des Sciences), ktera méla za Ukol chranit a taktéz podpofit fran-
couzské védecké badani. Tato instituce vyznamné ovliviiovala sméfovani dosavadniho
vyzkumu a postaveni védeckych disciplin ve Francii. Pod vedenim Colberta se pozornost
soustfedila na mechanicka uméni, zejména na detailni popis pouzivanych strojo.> Neni
tak nahodou, Ze v tomto obdobi vznikly ve Francii béhem nékolika let vyznamné ency-
klopedistické prace, které se soustredily pravé na vycet a popis mechanickych uméni,
napt. T. Corneille a jeho dilo Dictionnaire des Arts et des sciences z roku 1694. Celkové
touha po zaznamenani a uchovani doposud ziskaného védéni rdznych disciplin ovlivnila
produkci encyklopedickych praci ve Francii. V této dobé tak byla vytvorena takova dila
jako Dictionnaire historique et critique (1697) od P. Bayla a Dictionnaire ceconomique z roku
1709 od N. Chomela, kterd byla rdmcové vymezena svym predmétem zkoumani a kterd
se stala predlohou pro pozdéjsi prace v ciziné.® | po Colbertové smrti se zpdsob uspofada-
vaninabytého poznaniuchoval a zacal se intenzivné rozvijet v riznych pracich, které mély
dopad nafrancouzskou ideu encyklopedie v nasledujicim stoleti. Zejména od roku 1694,
tj. jedenactlet po Colbertové smrti, se zacalo pracovat na projektu s ndzvem Description
et perfection des arts et métiers, ktery mél ,znacny dopad na vyvoj encyklopedistickych
praci po celou dobu 18. stoleti* (Collison 1966, 114).

Ve vsech (filosofickych a védeckych) pracich z této doby se vice ¢i méné zacalo
prosazovat nové pojeti védéni. Postupné se pozornost soustredila na praktickeé discipliny.
LepsSiho hodnoceni se tak dockala mechanickd uméni, ktera do té doby byla opomijena.
Autoti encyklopedistickych praci se uz tak nezabyvali pouze popisem teoretickych dis-
ciplin a jejich opakovanému reinterpretovani, ale naopak zacali do své prace zarazovat
discipliny, které do té doby byly povaZovany za ménécenné a nevhodné pro jakykoliv druh
odborné prace. S timto obratem byla spojenai obrazova pfiloha, kterd se vtéto dobé zcela

5) Napriklad dilo Traité de mécanique, ktery napsal francouzsky matematik a astronom
Philippe De La Hire March (1640-1718) a bylo poprvé publikovino v roce 1695.

6) Napriklad Dictionnaire historique et critique byla v letech 1709 az 1741 prekladana
do anglictiny a némecky kritik a basnik J. Ch. Gottsched (1700-1766) preloZil a vydal Ctvr-
tou edici pod nazvem Historisches und critisches Worterbuch: nach der nevesten Auflage
von 1740 ins Deutsche Ubersetzt... Viz Collison 1966, 97.



Vztah tvircd Encyclopédie k Chambersovi a jeho Cyclopaedii | Petra Klimova

proménila. V encyklopedistickych pracich z této doby se postupné vytracela alegoricka,
nerealistickd vyobrazeni, ktera byla typicka pro mnoho autorl (nejen) encyklopedistickych
praci po celou dobu renesance az do poloviny 17. stoleti, napfiklad u G. Reischa (1467
az1525) v praci Margarita philosophica (1503).” Z&roven se uz v encyklopedickych pracich
neobjevovala pouze graficka znazornéni napriklad zvirat ¢i ndbozenskych ceremonii, ale
namétem vyobrazeni se staly rdzné predméty ¢i ¢innosti spojené se svétskym svétem.
Soudasti praci se stavalo ¢im dal vétsi mnozstvi obrazovych pfiloh, které zachycovaly
detailni nacrty konkrétnich predmétd i technickych postupd. Pocet vyobrazeniv ency-
klopedistickych pracich tak nesmirné vzrostl.

Dale nesmibyt opomenut fakt, ze velky vliv na usporadani a realizaci francouz-
skych encyklopediiv18. stoleti méla anglicka filosofie a véda. Na zacatku 18. stoletizacala
tzv. doba, kdy , Francie objevila Anglii* (Cru 1913, 3). V této dobé byla Anglie povazovana
za zemi, ve které se rodily ,vyjimecné myslenky, nezavislé teorie, zajimava a neobvykla po-
zorovani'[...], nova odvétvi v kazdém poli intelektudlnich aktivit* (Cru 1913, 8). Francouzsti
myslitelé obdivovalifilosofické koncepce, jazyk, literaturu, védu, zakonodarné usporadani.
Velky vlivmély zejména Lockovy a Newtonovy myslenky, které ve francouzském prostredi
rozsitiliMontesquieu a Voltaire (R6d 2004, 207). Zaroven se ozivila Baconova filosofie a dd-
raz na jednotu vSech véd a téz na Baconovu klasifikaci véd, ktera se stala pro autory Ency-
clopédie vychodiskem. Béhem této doby bylo prelozeno mnoho anglickych knih, francouzsti
autofi se jimi ve velké mife inspirovali a mnoho FrancouzU i odjizdélo pfimo do Londyna
(Lough 1964, 232-233). Velké mnozstvi francouzskych knih (cestopisnych i védeckych)
popisovalo anglické prostiedia jeho odpoutani se od tradi¢nich predstav o usporadani spo-
le¢nosti. Napriklad Voltaire ve svych Filosofickych listech z roku 1734 postavil do protikladu
anglické a francouzské poméry, pficemz anglicka kultura podle ného méla velkou prevahu
nad francouzskou, nebot ,, Angli¢ané jsou odvaznéjsi myslitelé" (Voltaire 1957, 138). Dale
Abbé Prévost vydaval meziléty 1733 a 1740 pravidelné Casopis Le Pour et le Contre, ktery byl
zaméren nanovou literaturu z Anglie (Cru 1913, 37). Francouzska spolecnost si také vsimla,
ze v Anglii se vdané dobé tésily velké pozornosti zejména anglické encyklopedistické prace,
které se staly v této zemivelmi popularni. V této zemi byla oblibené zejména prace Lexicon
Technicum (1704)® od J. Harrise a poté Cyclopaedia (1728) od E. Chamberse. Diky aZ nekritic-
kému obdivovani anglické filosofie, védy, celkové celé anglické kultury, si francouzsti uenci
zvolili za cil vytvofit stejné vlivny encyklopedicky projekt, jako méli Anglicané.

7) Nejvice to [ze vidét na pracich tykajicich se pfirodni historie. Napfiklad u Conrada Gesnera
(1516-1565) v Historiae animalium (1551-1558), Pierra Belona (1517?7-1564) v jeho praci
L’Histoire de la nature des oyseaux (1555), Ulisse Aldrovandiho (1522-1605) v Historia ser-
pentum et draconum (1640). Vice viz Foucault 2007, 103-110 a Ashworth 1996, 17-37.

8) Cely nazev byl: , Lexicon Technicum: Or, An Universal English Dictionary of Arts and

Sciences: Explaining not only the Terms of Art, but the Arts Themselves".
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V anglickém prosttedi ziskala nejdFive uznani Harrisova prace Lexicon Techni-
cum poprvé vydana roku 1704, ktera byla povazovana za ,prvniryze anglickou vSeobecnou
encyklopedii® (Collison 1966, 99). J. Harris (1666-1719) byl duchovnim, absolventem
univerzity v Cambridge a mél blizké vztahy se ¢leny Royal Society v Londyné. Diky jeho
vzdélani a zkusenostem vytvoril praci, ktera do té doby nebyla obvykla. Lexicon Tech-
nicum obsahoval a striktnéji vymezoval rizné discipliny, které se z dnesniho pohledu
fadi mezi uméni a pfirodni védy. Na rozdil od soudobych praci zde byla velka pozornost
vénovana zejména matematickym a technickym hesldm, ktera do té doby byla spise opo-
mijena. Néktera hesla byla dokonce vypracovana takovymiosobnostmi, mezinéz se fadi
praci E. Chamberse. V roce 1728 vyslo poprvé dvousvazkové vydani Cyclopaedia, jez se
okamzité se stalo nejprodavanéjsi anglickou encyklopedickou praci své doby. Dokon-
ce dosahla nebyvalé popularity i v celé Evropé.® Diky nebyvalému pozitivnimu pfijeti
vznikla béhem nékolika let dalsi vydani, ktera byla doplnéna o nové poznatky a revido-
vana. Postupem casu zacali o Cyclopaedii projevovat zajem i nakladatelé z jinych zemi.
Na konci Ctyficatych let vznikl italsky preklad vydany v Benatkach, ktery byl povazovan
za prvni dokoncenou italskou encyklopedii. Jesté pred vydanim italské verze vSak proje-
vili zdjem o pfeklad francouzsti nakladatelé, ktefi uz v roce 1739 oslovili Chamberse.’* On
vsak jejich nabidku nepfijal, nebot po ném zadali, aby svou praci vénoval francouzskému
krali Ludviku XV. (a nikoliv anglickému panovnikovi), coZ pro ného bylo nepfipustné.t?
Francouzsti nakladatelé se vSak myslenky prekladu Cyclopaedie nevzdali a béhem na-

9) Cyclopaedia ziskala takové popularity, Ze o jiné anglické encyklopedické prace byl pouze
nepatrny zdajem. Nakladatelé jinych encyklopedii protijejimu véhlasu bojovali vSiemoznymi
prostredky. Napfiklad pozdéjsi vydani Lexicon Technicum od J. Harrise ve své pfedmluvé
obvinilo Chamberse z kopirovani a napodobovani.

10) Vtéto dobé se Chambers nachdzel ve Francii, kam odjel predevsim kvili zlepseni svého
zdravotniho stavu. Vratil se z Francie na podzim téhoZz roku (M. 1785, 672).

prizeri i vdék mecendsi, ktery zejména financné podporoval autora knihy. U encyklope-
distickych knih viak vénovani ziskalo postupem Casu i dalsi vyznam. Tento typ knih obsa-
hoval doposud ziskané poznatky, které mohly byt objeveny jen diky nékolika podminkam:
prosperujici hospodarskd stranka zemé, spolecenska a politicka podpora védy, vytvareni
novych ucenych spolecnosti, knihoven a jinych odbornych instituci a svoboda védecké-
ho badani. Nova spolecenska a politicka ideologie dané zemé tak méla vyznamny vliv
na objevovani novych poznatkd. Encyklopedistické prace shromazdujici doposud ziskané
védéni podavaly pohled na Urover dané zemé, kterd byla ovlivnéna zejména prioritami
vlddnoucich vrstev. Z tohoto hlediska encyklopedie zastupovaly centrum vladnouci moci

dané doby a zrcadlily obraz vlddnouci moci. Viz Yeo 2001, 222-245.
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sledujicich let chtéli i bez Chambersovy pomoci a svoleni vytvofit francouzsky preklad
anglické encyklopedie.

3 Cyclopaedia a jeji vztah k Encyclopédii

PrvnidoloZené zminky o realizaci francouzské verze Cyclopaedia pochazeji uz ze Ctyfica-
tychlet18. stoleti. Francouzsky knihkupec a vydavatel André Francois le Breton dostal
vroce 1743 nabidku vydat preklad Cyclopaedie, kterou méli pofidit Angli¢an John Mills
aNémec Godefroy Sellius. Po dvou letech usilovné prace byla encyklopedie dokoncena
a méla byt vydana pod nazvem Encyclopédie ou Dictionnaire Universal des arts et des
sciences. V témze roce vSak nakladatelé neziskali potfebna privilegia od vlady, a tak
k vydani knihy v této ani pozdéjsi dobé nikdy nedoslo.** Po tomto prvnim nelspéchu
projekt zadal fidit pouze le Breton, ktery u¢inil mnoho zmén.** Napfiklad oslovil D. Di-
derota a nasledné ho namisto abého J.-P. de Gua de Malvese, ktery do té doby dohlizel
na vydani prace, u€inil novym editorem projektu. Pro le Bretona predstavoval Diderot
muze s Sirokym rozhledem, ktery mél obdivuhodnou intuici, cit pro detail, smysl pro
systematicnost a hlavné byl otevieny novym myslenkam a novym poznatkdm (Cru
1913, 37-38). Stejné jako mnoho jeho francouzskych soucasnikd byl nadsen anglickou
filosofii, védou a kulturou, navic dokonale ovladal anglicky jazyk a prekladal anglické
knihy, napfiklad roku 1743 prelozil Grecian History od T. Stanyana (Cru 1913, 21-31).
Zaroven mél Diderot zkusenost i s encyklopedistickymi projekty. V této dobé dokon-
oval svij pFeklad Medicinal Dictionary,** na kterém spolupracoval s F.-V. Toussaintem
a M.-A. Eidousem.

Po prijetile Bretonovy nabidky roku 1745 ucinil Diderot velmi vyrazné zmény
v koncepci projektu. Na rozdil od svého predchidce abého J.-P. de Gua de Malvese Di-
derot pfisel s navrhem, Ze se odstoupi od doslovného prekladu Cyclopaedie, a pozméni
se tak dosavadni schéma prace. Oproti pdvodnimu zaméru se nemélo jednat o Ctyf-
svazkové dilo in-folio, ale o knihu, ktera dle Diderotovych slov ,nebude mit méné nez
osm svazky a Sest set obrazkovych priloh* (Diderot 1990, 29). Pfi realizaci projektu chtél
dale oslovit vynikajici francouzské védce, umélce, ucence, ale téz i femesiniky, odbor-
niky ve svém oboru, ktefi by se spolecnymi silami podileli na vydani velkého dila nyni

12) Nakladatel ziskal privilegia pouze pro sebe, nikoliv vSak pro projekt.

13) Po neuspéchu se vsichni tfi pohddali. Nikdy vsak nedoslo k smiru a to diky osudovym
udalostem: Sellius umrel a Mills se vratil do Anglie (Morley 1878, 117).

14) A Medicinal Dictionary napsal R. James (1703-1776) a byla vyddvdna v Londyné mezi
léty 1743—45. V ParizZi byla tato prace publikovana v letech 1746-1748 pod ndzvem Dic-

tionnaire universel de medicine.
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s nazvem Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Pod
Diderotovou redakci vySel prvni svazek v roce 1751. Od té doby Diderot vydaval praci
spolecné s J. le R. d’Alembertem az do roku 1757 a poté pokracoval ve vydavani sam
spolecné s velkym poctem spolupracovnikd. | pres jasny koncept dila a ziskani privilegii
pro vydani dila ve Francii byl posledni svazek Encyclopédie vydan az v roce 1765.%°

To, Ze mezi vydanim prvniho a posledniho svazku uplynulo ¢trnact let, mél
na svédomi zejména velky odpor ze strany cirkve a statu. Cirkev i stat se docasnymi
zakazy a rdznymi prostfedky®® snaZily zabranit publikovani projektu Encyclopédie, ktery
mohl ohrozit jimi prosazované normy a hodnoty. Zarover vsak byla vitanou publikaci
uvzdélaného méstanstva, které se k ni obracelo. Ve své dobé tak Encyclopédie vyvolavala
mnoho rozporuplnych reakci. Nakonec se toto dilo stalo ,ddlezitym faktorem ve svéto-
nazorovych sporech doby" a ,prispélo k radikalizaci jistych kruhG" ve Francii, které mély
zasluhy nazméné dosavadnich predstav zejména v politice a ekonomice (R6d 2004, 239).
Pdvodni zaméry samotnych autord viak nebyly totozné s vysledky, které Encyclopédie
prinesla. Editofi chtéli vytvofit dilo, které by stejné jako Cyclopaedia v Anglii shrnulo
doposud ziskané védéni a které by stejnym zpGsobem ukazalo kulturni rozkvét zemé.
Editorské predstavy o projektu Encyclopédie byly uz vsak od zacatku zcela odliSné od vize
nakladatell. V této dobé se z prodeje védomosti stal pfimo ,trhak" (Burke 2007, 194).
Z prodeje encyklopedistickych praci bylo mozné ziskat velké mnozstvi penéz, a tak neby-
lo prekvapuijici, ze nakladatelé chtéli ucinit z Encyclopédie popularni knihu a vytvofit z ni
komercnipodnik, ktery by stejné jako Cyclopaedia ptinesl znacny financni zisk. Chamber-
sova prace tak pro editory i nakladatele Encyclopédie predstavovala spolecny inspiracni
vzor, a to jak po ideologické, tak i po koncepcni strance.

Diderot ve svém Prospektu z roku 1750 a nasledné i roku 1751 d’Alembert
ve své Predmluvé k Encyklopedii vyjadrili urity zavazek smérem k Chambersové praci
a nejednou se o ni zminili jako o knize, ke které ,se obraceli zvlasté casto"(D’Alembert
1989, 110). Diderot ocenoval i encyklopedisticka dila, ktera vznikala v pfedchozich letech.
Upozornoval nicméné, Ze v této dobé jesté mnohé objevy neexistovaly a ,védci nebyli
Jjesté prodchnuti duchem objevovani a soupereni [...], duch spravnosti a metody, si jesté
nepodrobil jednotlivé druhy literatury a akademie, jejichZ prace posunuly védy a uméni tak
daleko, nebyly jesté vytvoreny" (Diderot 1990, 30). V dobé, kdy vznikla Cyclopaedia, vSak
uz existovaly védeckeé instituce, mezi védci uz byla touha vse objevit, poznat, prozkou-
mat a v plném rozsahu se rozsitila zvédavost (Burke 2007, 129). Chambersova prace se

15) Po tomto roce vysly jesté svazky s tabulkami, dodatky a nakonec i dva prehledové
svazky.

16) Napriklad uvéznéni D. Diderota, nepratelské jednani Fathers of Trévoux, Kralovsky
koncil a jeho zdkaz vydavani dvou svazkd, pozastaveni prav pro publikovani Parizskym

parlamentem atd.
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tak stala pro francouzské editory dobrym vychozim bodem, ktery reflektoval vSechny
vyznamné koncepce své i minulé doby a ktery zachytil progres ve védach a uménich.
Zejména si vazili Chambersovych vypracovanych matematickych casti, které si podle
d’Alembertovych slov ,nejvice zaslouzi uchovani* (D’Alembert 1989, 110). Na druhé stra-
né si vSak Diderot a jesté vice d’Alembert uvédomovali nedostatky, které Cyclopaedia
méla. V Prospektu a taktéz v Pfedmluvé k Encyklopedii se tak objevila i velmi rozsahla
kritika Chambersovy prace. Obéma témto pristupdm k Cyclopaedii, tj. na jedné strané
urlitému ocenéni prace a na druhé strané jeji kritice, se bude vénovat pozornost na na-
sledujicich strankach.

3.1 Ocenéni
Diderot i d’Alembert ocenovali u Cyclopaedie jak styl, tak i metodologii prace. V Pro-
spektu a Pfedmluvé k Encyklopedii byl Chambers ocenén za pouziti alfabetického uspo-
radani poznatkd, které se pouzivalo do té doby spiSe pro etymologické, biografické
¢i historické slovniky. Chambers povazoval abecedni uspofadani za vhodny systém,
pomoci néhoz Ize nahlédnout oddélené na jednotlivé ¢asti védéni a zaroven vidét je-
jich vzdjemné vztahy. Aby bylo mozné ukazat propojeni mezi odliSnymi ¢astmi védénti,
zaved| do té doby nepouzivané kiizové odkazy. Jejich pFinos spodival v tom, Ze hesla
odkazovala k jinym, obsahové pfibuznym hesldm. Bylo mozné nahlédnout na jejich
vzajemné vztahy: ,od vieobecnych k castecnym, od premis k zavéru, od priciny k nasledku
[...], od jednodussiho ke komplikovanéjsimu a naopak" (Chambers 1728, i). Jeho prace
tak predkladala stejny material z rdznych hledisek. Diderot a d’Alembert tak ocenili
Chamberse, ze ,velice dobre pochopil uZitecnost encyklopedistického Fadu nebo retézce,
po némz lze bez preruseni dospét od prvnich principG urcité védy nebo uméni az k jejich
nejvzdalenéjsim ddsledkim a od téch nejvzdalenéjsich disledks sestoupit aZ k prvnim
principdm® (Diderot 1990, 31).

Al setozdadzdnesniho pohledu neobvyklé, tak do té doby bylo velmivzacné
v encyklopedistickych pracich usporadavat poznatky abecedné. Jak uz bylo zminéno
v Uvodu, vétsina encyklopedistickych praci byla usporadana podle klasického zpUsobu
fazeni, tj. systematicky, tematicky a mnozi autofi encyklopedistickych dél, povazovali
abecedni usporadani poznatkl pouze za zpUsob, jak roztrhat poznatky na kusy. Napfi-
klad v predmluveé editofi Encyclopaedia Britannica (1777) kritizovali jak Chamberse, tak
i Diderota za jejich ,blaznivé" snahy predkladat abecedné usporadané poznani. Editofi
Encyclopaedia Britannica tak povazovali abecedni usporadani poznatkd za zcela nevhod-
né, nebot bylo v rozporu s podstatou encyklopedie. Podle nich pfi pouziti abecedniho
usporadaninelze totiz zachytit , zfetézeni poznatkd®, tedy ndvaznost mezi rdznymi disci-
plinami ¢i obory a systému, tj. hlavnirys encyklopedii. Samotny vyraz encyklopedie po-
chazizteckého vyrazu enkyklios paideid, coz znamenalo vychova, ktera opisuje cely kruh,
tj. Uplné vzdélani (Becvar 2001, 65-66). V tomto smyslu se vyraz pouzival i v18. stoleti.
Pro mnohé tak bylo nepredstavitelné, aby tento druh publikace, ktery ma zachytit jed-
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notny ,kruh* védéni, mél usporadané poznani podle arbitrarniho abecedniho potadku,
jenz dle nich nedokazal uchovat jednotnost védéni a zaroven poukazat na vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi védéni. Néktefi, stejné jako anglicky historik E. Gibbon, oznadili
knihy tohoto typu za nestravitelné. Konkrétné Gibbon v knize Upadek a zdnik fimské
fise oznadil Herbelotovu knihu Orientalni knihovna (1697) za nestravitelnou a neditel-
nou.r” Dokonce néktefi §li jesté o krok dal (napf. J. B. Mencke, T. J. Mathias) a abecedné
usporadané encyklopedistické prace pro né predstavovaly pytel obsahujici vSemozné
neprehledné usporadané ,harampadi*.

Autofi praci, ktefi si zvolili abecedni zpUsob uspofadani, se tak museli vy-
poradat s kritikou, ktera upozorniovala na zdanlivou absurditu pfi pouziti abecedniho
zpUsobu fazeni, tj. jak sloucit abecedni usporadani s universalnim védénim. Aby ob-
stali, umistili autori do svych pracich jednak rozsahlé predmluvy, a jednak vizualni zob-
razeni, ktera nacrtavala vztahy mezi disciplinami. Dokonce se néktefi, jako napriklad
E. ChambersaiD. Diderot, uchylovali k sepsani samostatné vydanych pojednani, ktera
mélainékolik desitek stran.'® Pomoci téchto prostfedkd se tak autofi snazili vyporadat
s namitkami proti ,roztrhanym poznatkdm®" a poskytnout vysvétlenilogickych a syste-
matickych vztahl mezi rGznymi ¢astmivédéni (Yeo 1991, 24-26). U obou zpUsobd, jak
se vymanit ze zdanlivé absurdity, Ize nalézt charakteristické rysy, které byly pro jejich
realizovani typické. V pisemné formé se autofi vesmés uchylovali k obhajobé své prace
a popisu pouzitych metod pfi realizaci. Vysvétlovali dGvod pouziti a pfinos abecedniho
zpUsobu usporadani. Naptiklad Chambers ve své pfedmluvé poznamenava, ze i kdyz je
prace abecedné usporadana, tak to nijak neohrozuje jeji kvalitu, ale spiSe naopak prinasi
vyhody (Chambers 1728, i—ii). Zarover se autofi v téchto pojednanich zaméfili na popsa-
ni cile své prace. Naptiklad Diderot v Prospektu pise, ze , je nasi povinnosti uspokojit jeji
zajem [spolecCensky zajem] o povahu dila a o prostredky, které jsme uZili k jeho realizaci®
(Diderot 1990, 29). Vizualni zobrazeni, tj. druhy zpUsob, jak se vyporadat se zdanlivou
absurditou, v uréitém smyslu navazovala na tradici, ale zaroven reflektovala dobové
zmény v mysleni. Ptijejich realizovanitak dochazelo k urcitému nesvaru mezitradi¢nim
zpUsobem vyobrazeni a novym zpdsobem mysleni. Kazdy z autor encyklopedickych
praci se s tim vétsinou vyporadaval svébytnym zpsobem.

Chambers se pfi realizaci svého ndkresu nechal inspirovat stfedovékymi
a renesancnimi pracemi, ve kterych se vizualni zobrazeni védéni vieobecné uzivalo.
Od stfedovéku zaujimala dominantni postaveni tzv. stromovd schémata, mezi nimiz byly
nejoblibenéjsi strom poznani od R. Lulla (viz Arbor scientiae), stromy logické jako tzv.
Porfyridv strom, genealogické stromy, tj. rodokmeny neboli ,kmeny rodu" apod. Vétsina

17) ,[...] but | never can digest the alphabetical order]...]" (Gibbon 1825, 362).
18) V Chambersové pripadé se jednalo o plakat nazvany Vyzva k upisovani akcii, Cyclo-

paedia (1726), v Diderotové pripadé se jednalo o uZ zmiriovany Prospekt (1750).
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autord timto prostfedkem chtéla co nejnazornéji poukazat na vztahy mezi disciplinami,
tj. pomoci vétvicek, vétvia kmene stromu naznadit dlezitost disciplin. Z tohoto ddvodu
se stala vizualni zobrazeni urlitym praktickym dopliikem encyklopedistickych praci,
ktery mél jednak pfehledné vyobrazit vztahy mezi jednotlivymi disciplinami a zaroven
slouzit jako urcita pomucka pro jejich lepsi upamatovani. Chambersovo vyobrazeni se
tak v mnohém podoba stromu védéni, které bylo uverejnéno v praci G. Reischa (1467-
1525) Margarita Philosophica v roce 1503. Nicméné tento vztah k tradici u Chambersova
nadrtu nebyl tak vyznamny a vlivny, jak by se mohlo zdat.

V prdbéhu 17. stoleti pfisel urcity zlom, ktery ovlivnil nasledujici pojeti gra-
fickych nacrtd védéni. Vyznamnou zasluhu na tom mél F. Bacon se svoji koncepci ,cel-
kového obnoveni véd a uméni i veskeré lidské vzdélanosti* (Bacon 1990, 36). Jeho kritika
drivéjsich koncepci, které prohlasil za rigidni, zastaralé, a naléhava potreba vyporadat
se snovymiobjevy a metodami, méla zasluhu na tom, Ze stromova schémata se vzdalila
»osudné sloupy" (Bacon 1990, 41), které bylo nutné prekonat. Zfejmé v duchu Kolumbo-
vych vyprav po objevovaninovych Uzemi se objevila graficka znazornéniv podobé mapy,
na kterou se ma ,nové zakreslit poznani* (Burke 2007, 129). Na modelu mapy bylo mozné
jednak jasné zakreslit nové poznani, které diky touze po objevovani bude stale ptiby-
vat, tak i kone¢né — diky mozZnosti stale zakreslovat nové poznani do mapy — nazorné
vidét neustaly vyvoj v nasem védéni. Model mapy tak symbolizoval novy, otevreny,
stale se vyvijejici obraz védéni, ktery byl do zna¢né miry i konkrétni ukdzkou pokroku
lidského védéni (Withers 1996, 277-283). Doklad toho, ze Chambers byl touto myslen-
védéni byla tak omezend a spatnd jako prvni geografie* (Chambers 1728, vii), a dale, ze
postupem ¢asu se prostor poznaného zvétsuje, a tim prostor nepoznaného zmensuje
(Chambers 1728, vi). Zaroven lze na grafickém znazornéni vidét, ze Chamberse oslovil
Baconuv pokus o novou klasifikaci véd, ktera nahradila tradi¢ni model klasifikace. Zaklad
Baconovy klasifikace tvofila trojice duSevnich schopnosti, totiz pamét, rozum a pred-
stavivost, pficemz pod pamét zafadil historii, pod kategorii rozumu fadil filosofii a pod
predstavivost basnictvi. Zejména u Chambersova vizualniho zobrazeni bylo na prvni
pohled patrné, Ze az na nékolik odchylek v usporadani vychazel z Baconovy klasifikace.
Chambers rozdélil védéni na dvé velké skupiny, a to na jedné strané na pfirodni, védecké,
na druhé strané na umélé a technické, které se dale délily na dalsi podkategorie. Pfirodni,
védecke znalosti byly rozdéleny na smysly arozum. Umélé, technické Chambers rozdélil
na vnitini (logické) a vnéjsi. Svou klasifikaci vsak nepovazoval za striktné danou, ale
zastaval nazor, Ze uméni a védy nemaji jeSté pevné misto v systému (Chambers 1728,
heslo Science). U Chambersova vyobrazeni je tak patrné, Ze na jedné strané vychazel
z tradice, ale na druhé se hlasil spiSe k novému pojeti. Mozna pravé z tohoto divodu
Chambers pojmenoval svij vizualni nakres jako ,pohled na znalosti* &i , prehled védéni™
(view of knowledge), nikoliv jako mapu ¢i strom (Chambers 1728, ii).
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I Diderot povazoval vizualni zobrazeni za zaklad encyklopedickych praci. Ne-
botjak uvadi, ,prdvé tak jako anglicky autor jsme i my pochopili, Ze prvnim krokem, ktery je
treba ucinit pfiraciondlni a dobre rozvrzené realizaci Encyclopédie, je vytvoreni genealogic-
kého stromu vSech véd a uméni, kde by byl vyznacen pocdtek vsech vétvi naseho poznani,
Jejich vzajemné vazby a jejich vazba ke spolecnému kmeni, ktery by nam poslouZil k fazeni
Jjednotlivych hesel k prisluSnym oddildm" (Diderot 1990, 32). Diderot tak prekvapivé od-
kazuje nikoliv k Baconové mapé védéni, ale k stfedovékym a renesanénim vzordm.*®
Vizualni zobrazeniv Encyclopédii se drzelo stromové predlohy, kterou ale pozdéji d’Alem-
bert ve své Pfedmluvé k Encyklopedii zpochybrioval. Na jedné strané jakousi stromovou
strukturu d’Alembert rozvijel, ale na druhé strané se k ni vyjadioval dost skepticky a mluvi
o tzv. mapé védeéni a bludisti. ,Obecny systém véd a uméni pfipomind bludisté s klika-
tymi cestami, kam duch vstupuje a nevi pfitom prilis dobre, kterou cestou se ma ubirat"
(D’Alembert 1989, 59). Je zde tak urcité napéti mezi dvéma modely; mezi modelem
stromu a modelem mapy. Kazdy z model0 zastupoval jinou koncepci poznavani. Model
stromu vyjadroval ,koncepci usporddaného kosmu uzavreného do sebe, do svého vlastniho,
presné definovaného a neménného poctu soustrednych sfér* (Eco 2012, 61). Idea univerzal-
niho védéni se jevila jako dosazitelnd, nebot védéni mélo svij konec. Model mapy vsak
zastupoval zemépisnou mapu, kde bylo mozné nové objevené poznatky zapisovat bez
nasilného zasahu do predem zaznamenaného poznani. V tomto kontextu bylo poznani
«Clenité jako zemépisnd mapa bez hranic, na niz lze podnikat nekonecné mnoZstvi cest"
(Eco 2012, 55). Drivéjsi ideal vSeobecného ¢i univerzalniho védéni se rozplynul a diky
mnozstvi novych poznatkd a rostouci fragmentarizaci poznani se mezi védci objevoval
¢im dal Castéji nazor, ze ,vSeobecné pozndni jiz neni v dosahu lidskych sil* (Diderot 1757,
599).2° Encyclopédie se tak stala dal$im dobovym pramenem, na kterém lze retrospek-
tivné shlédnout koyréovsky posun ,v pojeti védéni od uzavreného svéta k nekonecnému
vesmiru" (viz Koyré 2004).

Motivace, ktera vedla Chamberse i Diderota k pouziti abecedniho zpGsobu
fazeni, mélavsak mnohem hlubsiddvody, nez jen praktického charakteru. Od stfedovéku
se uchovavala predstava, ze encyklopedistické prace by mély poslouzit jako urcita , pouz-
dra" pro zakonzervovani doposud ziskaného védéni. Vzdélanci se obavali pfedstavy, ze
doposud ziskané védéni se mdze ztratit. Uz v dFivéjsi dobé panovala obava z mnozstvi
knih na kniznim trhu.?* Napfiklad na konci 17. stoleti mluvil francouzsky u¢enec Basna-

19) Prekvapivé to je z toho divodu, Ze stejné jako pro Chamberse i pro Diderota predstavo-
vala Baconova klasifikace urcitou inspiraci. Dokonce lze fici, Ze ,francouzskd Encyclopédie
byla bezprostrednim plodem Baconovy skvostné koncepce" (Morley 1878, 116).

20) ,la science universelle n'est plus d la portée de ['homme".

21) Napriklad Leibniz roku 1680 psal o mase knih, které neustdle roste a kterd mize casem

spise uskodit nez byt napomocnd. Viz Leibniz 1951, 29-30.
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ge o ,zdplave" knih (Lieshout 1994, 134). Dobové knihy tak u mnohych ucencl (napf.
u C. Gesnera??) vyvolavaly misto fadu chaos, ktery je nutné usmérnit. Vychodiskem z této
situace pro mnohé predstavovalo zaznamenani poznatkd do jedné publikace, ktera by
slouzila jako urcita Uschovna ziskaného védéni. Pro tento Ucel byl vhodny pouze jeden
typ knih, totiz encyklopedie. V tomto kontextu vytvoril J. H. Alsted, obavajici se brzké-
ho konce svéta, ktery mél nastat v roce 1694, svou praci Encyclopaedia Septem Tomis
Distincta (1630). Prace méla slouzZit jako sklad doposud ziskaného védéni, které lidstvo
spole¢nymi silami ziskalo od vyhnani z Raje (Yeo 2001, 3). Z obdobného dbvodu E. Cham-
bers vytvofil Cyclopaedii(1728). Na rozdil od Alsteda se Chambers sice neobaval brzkého
konce svéta, ale spise byl rozhotcen z knizni kultury své doby, zejména z rostouciho poctu
knih a doposud nevytvorené kvalitni encyklopedistické prace. Podle Chamberse méla
Cyclopaedia predstavovat urcité vychodisko obsahujici veskeré doposud poznané lidské
védéni (Chambers 1728, i). Méla byt vice uzitecna a prospésna nez jakakoliv ,existujici
kniha" dané doby a nahradit samotnou knihovnu, ktera podle jeho slov obsahovala i ne-
kvalitni knihy (Chambers 1728, ii). A nebot abecedni uspofadani poskytovalo praktic-
téjSi pristup ke znalostem a zaroven vSechny poznatky stavélo na stejnou Uroven, bylo
nezbytné vytvofit encyklopedistické dilo s abecednim usporadanim. Cyclopaedia tak
predstavovalatzv. ,The best Book in the Universe" (vice viz Yeo 2001, 120-144 a Yeo 2003,
61-72). Stejnym zpUsobem vnimal ideu encyklopedie i D. Diderot, kdyz v roce 1745 zacal
realizovat ,ve jménu budoucnosti a nesmrtelného byti* (Diderot 1990, 43) svUj projekt En-
cyclopédie. Prvni zminku |ze vidét uz v Prospektu, kdyz vybizi k tomu, aby se Encyclopédie
stala ,svatostdnkem, kde budou lidské znalosti v bezpeli pred zlymi casy a ndsilnymi pre-
vraty" (Diderot 1990, 39). Dalsim dokladem toho je heslo Encyklopedie v patém svazku
Encyclopédie z roku 1755. Setkavame se zde s tvrzenim, ze encyklopedie je jako ,Casové
pouzdro osvicenstvi® (Diderot 1755, 635-648A). Encyklopedie tak bude zaznamenavat
veskeré intelektudlni schopnosti dané doby a v budoucnu se diky témto kniham dosahne
definitivniho védéni.

3.2 Kritika
a oznacili jeho Cyclopaediiza prinosnou encyklopedistickou praci, svdj projekt Encyclopé-
die koncipovalizcela odlisné. Na rozdil od Chamberse nechtéli pouze zaznamenat védéni

22) Napriklad C. Gesner se zaméril na usporadani knih v knihovnach a na jejich katalo-
gizaci. Uz ve svych dvaceti péti letech sepsal Bibliotheca universalis (1545-49), ktera je
povazovdna za prvni moderni bibliografii. Ve své dobé podal znamenity nacrt doporuceni,
Jjak usporadavat knihy, tj. vieobecné a konkrétni metody usporadani (ordines universales

et particulares).
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v dané dobé, ale chtéli ho podrobit kritickému pohledu.? Neméli tak v Umyslu vytvofit
encyklopedii, ktera by byla ,pouhou francouzskou adaptaci* (Shorr 1932, 12) Cyclopaedie.
Mozn3, ze jen diky prvotnimu planu prelozit Cyclopaedii do francouzského jazyka a diky
obvinénim z plagiatorstvi?* Diderot pfipsal Chambersovi uréité zasluhy. Lze tak soudit
diky Diderotovym poznamkam k Chambersovu projektu. Na zacatku ho chvalil, ale zahy
zahdjil ostrou kritiku, ktera byla zamérena na slabiny prace. Napfiklad Diderot uznal, Ze
Chambersiv ,slovnik ma vytecny plan i cil*, ale vzapéti hned dodava, ze ,nedosdhl tako-
vého stupné dokonalosti, které pfislusi pro dobré encyklopedistické dilo" (Diderot 1990, 31).
Zejména ve svém Prospektu se Diderot snazil co nejdiraznéji poukazat na rozdily mezi
svym a Chambersovym projektem (Cru 1913, 242). Diderot zde ucinil mnoho kritickych
poznamek, které narazeji na strukturu a cil Chambersovy prace.

Diderotdokonce ve svém Prospektunaznadil, ze Chambersova prace nepfina-
Sinic nového, nebot vznikla na zakladé francouzskych encyklopedistickych dél, ,z nichz
nacerpal bez miry a vybéru nejvétsi ¢ast toho, z Ceho svij slovnik sloZil* (Diderot 1990, 31).
Tento zavazny argument ovlivnil Diderotdv postoj k prvotnimu navrhu prelozit Cyclo-
paedii doslovné. Doslovny preklad povazoval za zbytecny a zejména za hloupy napad,
ktery by ,u védci vyvolal pohorseni a verejnost by spustila pokfik, Ze jipod honosnym a no-
vym nazvem predkladame pouze podklady, které uz davno vlastni* (Diderot 1990, 31). Ne-
byla to viak jedina vytka, kterou Diderot mél proti Chambersovu projektu. Dale kritizuje
rozsah Cyclopaedie. Ctvrté vydani, které mél Diderot podle pGvodniho navrhu pFelozit,
mélo pét svazkd. Diderot poukazuje na to, Ze doposud ziskané védéni neni mozné shr-
nout pouze do tak malého poctu svazky, jak to ucinil Chambers. Podle Diderota totiz
Chambers nevénoval vsem disciplindm patfi¢nou pozornost. Diderot nasel na mnoha
mistech , neobycejné mnoZzstvi nedostatkd, ve svobodnych uménich pouhé slovo tam, kde
by bylo treba stranka, a v mechanickych uménich bylo tfeba doplnit vse™ (Diderot 1990, 32).
U encyklopedistického dila se vSak nemUze stat, aby chybélo uvedeni jakéhokoliv vy-
znamného hesla. ,Opomenuté heslo v bézném slovniku znamend, Ze slovnik neni dokona-
ly" (Diderot 1990, 31-32). Narozdil od Chamberse mél Diderot pdvodné v planu vytvofit
encyklopedii, ktera by neméla mit méné nez osm svazkd. Nakonec se Encyclopédie skla-
dala z dvaceti osmi svazkd, ztoho bylo jedenact svazkd vénovano obrazovym pfiloham.

23) Chambersova prace neméla spolecenskokriticky charakter jako projekt Encyclopédie.
V'soucasné dobé neni anijasné, jaky mél Chambers postoj k naboZenstvi. Zdroje z 18. sto-
leti mluvi o Chambersovi jako o kvakerovi, zatimco pozdéji se uvadi, Ze byl otevreny vol-
nomyslenkar (Yeo 2001, 37).

24) | kdyZ v této dobé jesté neexistovalo plagidtorstvi v dnesnim slova smyslu — zakony
o prijimani ¢ pfivlastriovani si cizich myslenek nebyly jesté plné rozsifeny. Vice viz Yeo
1996, 157-175.
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Takto rozséhlé dilo bylo ve své dobé& néco neobvyklého. Zadna pfedchozi encyklo-
pedie, kterd vznikla v 18. stoleti, neobsahovala vice jak deset svazkd, vyjma snad jen
«hejvétsia nejkomplexnéjsi némecké encyklopedie osmndctého stoleti™ (Stockwell 2001,
52) Grosses Universal-Lexicon (1731-1754) od J. H. Zedlera (1706-1751), ktera Citala
Sedesat osm svazkd. Po vydani Encyclopédie se viak situace zcela zménila a na kniznim
trhu se zacaly objevovat prace, které mély vice jak deset svazkl. Naptiklad u Deutsche
Encyclopddie (1778-1807) koncil az dvacaty Ctvrty svazek pismen K. Diderotova prace
se béhem 18. stoleti stavala vice a vice popularni praci nejen mezi Sirokou verejnosti,
ale i odborniky. Postupem casu tak vznikaly ¢im dal rozsahlejsi prace, které obvykle
mély vice jak sto svazk0. Napftiklad Encyclopédie méthodique (1782-1832) méla cel-
kem sto padesat osm svazk( a k tomu padesat jedna svazkd obrazového materialu,
Oekonomische Encyklopddie (1773-1858) méla dokonce dvé sté Ctyticet dva svazky
(Collison 1966, 108-109). U vSech vyse zminénych encyklopedii Ize nalézt primy ¢i
neptimy odkaz na Diderotovu praci, a tak Ize tento nebyvaly rozsah prace pficitat pravé
Diderotovi a jeho projektu.

Srozsahem encyklopedii byl Uzce spojeni pFistup k vypracovani samotnych
hesel. Diderotovi se ani zde nezamlouval Chambersdv zpUsob, jak ziskat poznatky.
Chambersovivytykal, Ze shromazdoval poznatky tzv. od stolu. Nikdy se nevydal do fe-
meslnickych dilen, aby se zblizka seznamil s danou technikou. ,Chambers Cetl knihy,
ale stéZi se chodil divat na umeélce, ackoliv se lze spoustu véci dozvédet toliko v dilnach*
(Collison 1966, 32). Diderot také upozorfiuje na to, ze neni v lidskych silach, aby ency-
klopedické dilo, které by obsahovalo veskeré doposud ziskané védéni, vytvofil pouze
jeden Clovék. Je nutné, aby dilo sestavovali lidé, ktefi se v danych disciplinach vyznaji.
Diderot tak pojal Encyclopédii jako kolektivni dilo,? na kterém spole¢né spolupraco-
vali védci, umélci a femeslnici, tj. nejlepsi odbornici ve svém oboru.? ,KaZdy se tedy
zabyval pouze tim, cemu rozumi, a byl proto schopen zdravé posoudit, co o tom napsali
stari i moderni, a k poznatkdm, které odtud prevzal, pfidat poznatky Cerpané z vlastnich
zdroji" (Diderot 1990, 34). Zabranilo se tak tomu, aby nékdo vkrodil na cizi pddu a pletl

25) Védecka kolektivnost, kterd je jednim z kliovych rysi Encyclopédie, je uzce spojena
s rozvojem védeckych instituci, rozmachem organizaci na podporu vyzkumu, vznikem od-
bornych Easopisi a v neposlednifadé i s méné formalni formou setkani napf. v kavarndch
¢ivsalonech, které byly typické pravé pro francouzské intelektualy. VSechny tyto instituce
vyrazné zlepSily moznosti komunikace mezivédci a intelektualy dané doby a prispély tak
ke zlepseni a ke zkvalitnéni spoluprace mezi jednotlivymi odborniky, védci. Vice Burke
2000, 57-70, 80-88.

26) Aby se zamezilo jakymkoliv pochybnostem o autorstvi hesel, mélo byt kazdé heslo
opatreno inicidlami autora, ktery jej vypracoval. Pokud heslo upravil, doplnil ¢i vypracoval

editor, v tomto pfipadé Diderot, bylo vZdy opatreno hvézdickou. Nicméné uz v prvnim
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se do hesel ¢i disciplin, které si nikdy neosvojil. Diky tomu, Ze kazdy vypracoval hesla
v oblasti, které rozumi, se nemélo stat, ze néjaké vyznamné heslo se opomene. Diderot
tak chtél zabranit tomu, aby se vytvofilo stejné jako v Chambersové pfipadé nedokonalé
encyklopedické dilo. A také zaroven prostrednictvim kolektivni prace zrealizoval ideu
»ShromaZzdit vSechny talentované a genialni muze jedné doby a zemé k vytvoreni navrhu
lidského védéni, filosofické a védecké svédectvi generace" (Cru 1913, 242). Na jeho ideu
navazali naptiklad K. H. M. G. Késter a J. F. Roos ve své praci Deutsche Encyclopddie, pfi
jejiz realizaci oslovili vice jak Sedesat odbornikd, a Ch.-J.Panckoucke, do jehoz dila En-
cyclopédie méthodique ptispélo vice jak sto jeho kolegd. Zadna z praci viak neméla tak
velky pocet prispévatell jako Encyclopédie. Do urcité miry to bylo danoitim, ze Diderotdv
didraz na kolektivismus neoslovil vSechny autory encyklopedistickych praci. Zejména
autofi némeckych a anglickych encyklopedistickych praci (napfiklad Grosses Universal-
Lexicon, Encyclopaedia Britannica) vesmés zastavali spise individualisticky Chambersiv
pfistup k sepsani prace.?’

V ramci téchto dvou vytek, tj. kritiky nedostatec¢ného rozsahu Cyclopaedie
a nedostatecného poctu odborniky, je nutné se kratce pozastavit u Chambersova a Di-
derotovavztahu kvédam, ktery podle mnohych badatel0 je u téchto projektd pro dnesni
dobu to nejptinosnéjsi. Vyse uz bylo poznamenano, Ze Diderot upozornil na Chambersiv
nedostatecny popis véd a neadekvatni zpracovani hesel. Jeho kritika pramenila zejmé-
na z toho, Ze Diderot mél opravdu velmi blizky vztah k védam. KdyZ se opomene Utok
na cirkev a stat, tak Encyclopédie se hlavné poji s védou a Diderotovym Usilim ziskat
nové informace o védach. Dokladem toho je jednak pojmenovani encyklopedistického
projektu Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, % kdy
na prvnim misté je véda, a zaroven vétsi rozsah hesel, které se tykaly védy. Nelze vsak

svazku se setkdvame s tzv. prazdnymimisty, kde neni uveden Zadny autor. Vétsina téchto
mist byla u hesel, kterd se stala pro soudobou spolecnost dost kontroverzni, napr. u hesla
Autorité politique. Postupem Casu se u dalSich svazkl pocet prazdnych mist zvétsil. Zamér-
né se neuvadéla jména autord z politickych dovodd. Mimo to i hesla oznacena hvézdickou
predstavovala pochybnostia zpochybriovalo se u nich Diderotovo autorstvi. Dodnes se ve-
dou spory, jaka hesla lze pfisuzovat Diderotovi a jaka hesla napsal nékdo jiny. Viz Schwab
1969a, 240-45; Schwab 1969b, 370—438; Schwab a Perla 1971, 447-457.

27) Napriklad A. Roux napsal zcela sam celou prdaci Nouvelle encyclopédie portative
(1766) a az tieti vydani Encyclopaedia Britannica mélo vice prispévateld. Vice viz Kafker
1994, 393.

28) Oznaceni'encyklopedie se od té doby vztahovalo k praci, kterd organizovala, slucovala
a uchovavala univerzalni poznani. Encyklopedie se tak stala konkurenci pro vyrazy jako
slovnik, lexicon. Od té doby vzniklo v celé Evropé mnoho knih, které mély v ndzvu slovo
encyklopedie, napfiklad v Némecku Deutsche Encyclopddie, v Anglii Encyclopaedia Bri-

tannica a ve Francii Petite Encyclopédie, Nouvelle Encyclopédie Portative.
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opomenout fakt, ze Chambers mél také Uzky vztah k védé. V nazvu své prace Cyclopaedia:
or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences dava sice védy na druhé misto, ale svoji
dobu vnimal jako dobu, ve které se odehral vyznamny posun v experimentalni védeé.
Zaroven je nutné brat v potaz odbornost Diderotovu a d’Alembertovu. Diderot byl velmi
znaly v oblasti mediciny a biologie a d’Alembert v matematice a mechanice. Na druhé
strané byl Chambers, ktery nevynikal v zadné discipliné a nebyl povazovan ani za , ori-
ginalniho myslitele" (Shorr 1932, 13). Sestaveni encyklopedie tak znamenalo pro ného
obrovsky Ukol. Neni tak pfekvapujici, Ze u mnohych hesel se setkavame s nedostatky,
jednak z hlediska Uplnosti a jednak z hlediska kvalitativni stranky. Napfiklad u poznamek
k historii astronomie Chambers opomenul zminit arabské autory, jako byl Al Chvarizmi
Ci Mashallaha, jehoz prace De Scientia Motus Orbis byla prelozena Gerardem z Cremony
do latiny. Na druhé strané vsak byla v Cyclopaedii nékterd hesla (napfiklad fyzika ¢i bo-
tanika), ktera Chambers zpracoval velmi ucelené. Ddvodem mUze byt vétsi posun v této
oblasti a v pfipadé botaniky nové vymezeni jejiho pfedmétu, i kdyz ji Chambers vnimal
stale jako souc¢ast mediciny (Shorr 1932, 18).

DalSim Diderotovym krokem, ktery mél zejména poukazat na odliSnost mezi
jeho a Chambersovym projektem, bylo pfiznanise k jinym inspiracnim zdrojim. Diderot
ve své praci tvrdil, Ze se autofi hesel nechali inspirovat nékterymi drivéjsimi encyklope-
distickymi pracemi. Zejména vychazeli z francouzskych encyklopedistickych dél a speci-
alizovanych slovnikd, pfi¢emz uznali, Ze ve velmi malé mife pouzili i anglické a némecké
encyklopedistické prace.? Diderot Eerpal ze vieobecnéjsich encyklopedii jako The His-
torical and Critical Dictionary (1697) od Pierra Bayla, Dictionnaire de l’Académie frangaise
(1687, 1694) a taktéz ze specializovanych praci jako Dictionnaire des Arts, Dictionnaire des
drogues atéz z A Medicinal Dictionary (1743-1745) od Roberta Jamese, na jehoz prekladu
Diderot pracoval ve Ctyficatych letech. Hesla tykajici se uméni a femesel byla vesmés
prevzata z francouzskych encyklopedii. Velkou ¢ast svych hesel viak editofi prevzali
doslova Civolné zanglickych a némeckych encyklopedii, k ¢emuz se v mnohych pfipadech
vObec nepfiznali. U anglickych encyklopedii se inspirovali spiSe vSeobecnymi hesly vzta-
hujicimi se k riznym predmétdm. Filosofickd hesla byla zejména prevzata z Bruckerova
dila Historia Critica Philosophiae (1742-1744).3° Diderot se nechal inspirovat touto praci
jak u hesel tykajicich se mimoevropské filosofické oblasti, tak i u hesel, ktera se tykala
evropské tradice. Hesla tykajici se moderni filosofie, kromé Leibnize a Spinozy, prevzal
Diderot ve vétsiné pfipadl doslovné (Cru 1913, 274).

29) Jednalo se predevsim o prdci od J. J. Bruckera Historia Critica Philosophiae (1742 az
1744), ve které byly uvedeny historické filosofické Skoly v kritickém pohledu.

30) Jeden z divodd, proc si zvolil tuto praci, mohl souviset s tim, Ze prace byla napsana
v latiné. Diderot latinu povaZoval za jazyk, ktery je méné ndchylny k chybdm nez bézné

uZivany jazyk. Vice viz Cru 1913, 32-34.
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Prekvapivé se vSak mezi nepfiznanymi zdroji, ze kterych autofi Cerpali, ob-
jevila takova dila, ktera pochazela od jezuitskych autor(. Jedna se zejména o dila Dicti-
onnaire de Trévoux, vydané roku 1743, a dale Le grand Dictionaire historique (1671-1759)
od L. Moréria. | kdyz obé dila byla plodem francouzské tvorby, byla vytvorena v duchu
jezuitského mysleni, které predstavovalo intelektudlniho rivala pro Encyclopédii (Allen,
Cooney a Douard 2010). | pfesto ze hesel, ktera byla inspirovana témito dily, nebylo malo,
tak Diderot nikde striktné neuved|, Ze by se témito zdroji inspiroval. Diky této udalosti
byl Diderot ve své dobé v ¢asopisu The journal de Trévoux obvinén, ze u mnohych hesel
chybél odkaz na zdroj, ze kterého bylo heslo ¢erpano. Periodikum vydalo seznam vsech
hesel, ktera byla prevzata zejména z Le grand Dictionaire historique a Dictionnaire universel
frangais et latin, aniz by byl uveden jakykoliv odkaz k nim. Diderot byl z této udalosti velmi
rozhof¢en a obhajoval se tim, Ze se nelze vyhnout tomu, aby se hesla nepsala obdobnym
zpUsobem jako v pfedchozich pracich, a Ze samotné dilo Dictionnaire de Trévoux vzniklo
okopirovanim Basnagovy edice Furetiérova slovniku3!.

4 Zavér

Ackoliv se Diderot snazil co nejddraznéji poukazat na rozdily mezi jeho a Chambersovou
praci, zdnesniho pohledu Ize bez nadsazky tvrdit, Zze Chambersdv vliv na Encyclopédii byl
znacny a neprehlédnutelny. Chambersova volba uspofadavat poznatky abecedné, arbit-
rarnost abecedniho poradku vyrovnat kiizovymi odkazy a pouzit grafické znazornéni,
které presné ukazovalo vztahy mezi védami, francouzsti editofi i pfes dobovy nesouhlas
pouzili a ocefovali. Zaroven abecedni usporadani prineslo Encyclopédii ve své dobé velky
Uspéch, ato jak u ¢tenard, tak u nakladateld ¢i editord encyklopedistickych projektd jako
napfiklad u T. Dobsona v Encyclopaedia Britannica nebo u W. Goetschela a C. Mcleoda
v Deutsche Encyclopddie. Postupné uprednostriovani alfabetického usporadavani poznat-
kG bylo spojené s praktic¢téjsim vyhledavanim informaci. Podle autord téchto praci tento
zpUsob usporadani umoznil ¢tenatovi rychleji ziskat danou informaci, aniz by musel pro-
Cist celou knihu. Podle nich abecedni usporadani ,spori cas" (Burke 2007, 210). Abecedni
usporadanitak pfedstavovalo uréitou moznost, jak se vyrovnat s tzv. ¢tenafskou revoluci,
jeztkvélavprechodu odintenzivniho ¢tenik ¢teni extenzivnimu, nebot v dUsledku zmno-
zeniknih od vynalezu knihtisku se postupné prechazelo od soustiedéného Ctenik rychlej-
Simu, letmému Cteni. Zaroven se tento typ publikaci nestal pouze pomdckou pro vzdélané
lidi a uCence, ale i pro méné vzdélané lidi a dokonce i pro Zeny. Takto usporadané védéni
podle tehdejSich nazord nebylo tak naro¢né na pochopeni a nevyzadovalo zadny velky
intelekt (Green 1966, 159). Encyclopédie se stala dostupnou pro mnohem vétsi skupinu

31) Henri Basnage de Beauval (1656-1710) vydal Furetiériv slovnik roku 1701.
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Vv, ’

Ctenary, atak se mezivzdélané méstanstvo velmirychle sitiloi jejiideologické zaméreni.
Mimo tyto praktické divody abecedni usporadani ,odraZelo i podnécovalo posun od hie-
rarchického a organického pohledu na svét k pohledu individualistickému a rovnostarskému"
(Burke 2007, 131).

Zarovert Chambersdv projekt silné odrazel anglické mysleni a poukazoval
na vlivnou anglickou spolecenskou a politickou ideologii, kterad neobycejné podporovala
védy a uméni. Na rozsifeni védéniv uméniavédach, nazamérenise k praktickym otazkam
a na zakladani novych instituci méli zasluhy zejména ucena anglicka spolec¢nost a kral.
Nejenom kral, ale celd védecka spolecnost tak ovliviiovali pokrok véd a uméni. Ve stejném
duchu d’Alembert v Pfedmluvé k Encyklopedii poznamenal, ze Encyclopédie , je dilem spolec-
nosti muzd pera" (D'Alembert 1989, 27). Nicméné vétsi diraz nez na propojeni ziskaného
nového védéni se soudobou spolecnosti a vyzdvizeni védecké obce se editofi Encyclo-
pédie zamé&fili na odmitnuti uz pfestarlych systém{.32 Encyclopédie tak nepfedstavovala
jen zaznam spolelenského mysleni, ale spiSe podrobovala svét urcité revizi. Kritizovali
konzervativni a staré koncepce, které se v dané dobé stavaly vice a vice nevyhovujicimi,
vystupovali bojovné proti cirkvi a statnimu usporadani (Yeo 1991, 25). Encyclopédie zau-
tocila jak na cirkev a stat, tak i na dobové védecké poznani. Encyclopédie ve své dobé tak
predstavovala prototyp kritické prace, ktera se soustredila na proménu vlastnizemé a kul-
tury. Z toho dvodu se také mluvi o Encyclopédii jako o praci, ktera ,poloZila intelektudlni
zaklad pro Francouzskou revoluci* (Shorr 1932, 12). Nicméné postupem Casu se Encyclo-
pédie vice stavala spise ,legendou neZ modelem" a diraz na kritiku a nesouhlas s dobovym
vnimanim nebyl v pozdéjsich pracich dale rozvijen (Kafker 1994, 399). Nejvyznamnéjsirys
Encyclopédie, totiz kritika védéni, tak nebyl v pozdéjsich pracich nasledovan.

Summary

The Relation of the Creators of Encyclopédie to Chambers and his Cyclopaedia

This article considers something of the relationships between the ordering of knowledge in
the encyclopaedias and classification as an intellectual enterprise in Enlightenment. The
concept of an encyclopaedia has a long history and theories of the order of knowledge in
the encyclopaedias are as old as the knowledge themselves. During the one-half of the
eighteenth century encyclopaedias became very popular works that summarized and or-
ganized the knowledge contained in many different books. Principal consideration is given
to the situated position of knowledge within the two major modern encyclopaedias of the
eighteenth century: Ephraim Chambers’ Cyclopaedia (1728) and Diderot & d’Alemberts’
Encyclopédie (1751-65).

32) Editori byli castecné ovlivnéni P. Bayleho praci Dictionnaire historique et critique. Bayle

byl ve své prdci kriticky zejména k ndboZenstvi.
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In the 18th century, works were published that set the tone for what are now
known as encyclopaedias. The first was Ephraim Chambers’ Cyclopaedia (1728), published
in two volumes in London. The Cyclopaedia was one of the first general encyclopedias to
be produced in English language and had lots of noteworthy features. The Cyclopaedia
consisted of entries sorted in alphabetical order. This decision to use alphabetical order
implied a radical break with established assumptions concerning proper relations between
subjects—something that all encyclopeadias had sought to portray. Furthermore, it included
numerous cross-references meant to connect articles scattered by the use of alphabetical
order. The work was an immediate success.

Chambers’ Cyclopaedia in turn became the inspiration for the Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers by Denis Diderot and Jean le Rond
d'Alembert. As announced in a prospectus in 1745, the Encyclopédie began as a translation
of Chambers’ work. Diderot acknowledged that the Encyclopédie would not have begun
without Chambers’example, although there were also another important encyclopedias in
the seventeenth century, forexample A. Furetiere's Dictionnaire universel (1690), L. Moréri’s
Le grand Dictionaire historique, ou le mélange curieux de ['histoire sacrée et profane (1674).
Chambers’ Cyclopaedia was significant because it registered the emphasis placed on cover-
age both scientific and craft or technical knowledge. Thus Chambers’ work was a valuable
starting point because it registered this progress.

The French editors appraised Chambers' attempt to show the links between
the various parts of knowledge, admitting that he had been innovative in his use of cross-
references. Furthermore, they appreciated alphabetical arrangement that was so far seen
as egalitarian, reducing all subjects to the same level. This arrangement also offered the
practical advanatge of accessibility to a wider group of readers. But even in 18th century
the scepticism about the possibility of retaining any sense of system in an alphabetical
encyclopaedias persisted among contemporaries and thus both the Cyclopaedia and the
Encyclopédie included diagrams showing how various subject were in fact related to each
other in logical and historical manner. Moreover, there was another way in which they took
a stand to Cyclopaedia. Diderot and d’Alembert attacked its fragmentary content and he
objected that Chambers wrote without assistance (teams beyond a few colleagues).

In conclusion, Cyclopaedia influenced Encyclopédie and Encyclopédie influ-
enced eighteenth-century encyclopedias written in French much more than those written
in other languages. The impact of the Cyclopaedia was significant but it was not the only
one influence. Encyclopédie "was at first intended to be little more than a French adaption
of Chambers’. Encyclopédie is not merely a record of civilization, it is also a critique" (Shorr
1932, 12).
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