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Kant, Kuhn, Friedman a a priori*

Abstract:

Representatives of the first generation of philosophy (Russell, Carnap, Popper) focused main-
ly on science and methodology. With the next generation (Kuhn, Feyerabend, Lakatos) is
gradually getting into the frame the history of science and its reflection. Older concepts of
science and philosophy are becoming subjects of modern discussion. One of the themes of
these discussions is the issue of Kant’s notion of a priori. Important is Kuhn’s notion of rela-
tive a priori and its later reception in the work of M. Friedman. This paper focuses on a brief
description of changes in the understanding a priori from Kant, through Neo-Kantianism,
Kuhn to Friedman.

Keywords: Immanuel Kant, Thomas Samuel Kuhn, Michael Friedman, philosophy of science,
a priori

1) Podékovani patfi recenzentim. Jejich pfipominky, komentare a navrhy byly podnétné,
ne vsechny se vsak podarilo zapracovat. Pri praci jsem ponechal stranou vyklad G. Pat-
ziga, ktery doklada aktualni otevienost otazky po synteticnosti a apriornosti poznatkd.
Nejvice jsem vsak dluZen M. Friedmanovi z toho divodu, Ze jsem se pfi praci na studii

voluci ve védach.
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1 Uvod

Zatimco problematika véci o sobé se stala velice brzy po vydani Kritiky Cistého rozumu
jednou z nejdiskutovanéjsich (a sama dala vzniknout novym originalnim filosofickym
koncepcim?), jiny d0leZity moment Kantovy filosofie, prohladeni o vysadnim postaveni
syntetickych soudU a priori® jako fundamentu lidského poznani, zstal zprvu relativné
stranou zajmu* Kantova pojeti zaklad( véd, které Kant situuje do struktury lidské po-
znavaci mohutnosti (smyslovost, rozvazovani, rozum — to vse ukazano v Kritice Cistého
rozumu), stejné tak rozvinuti tohoto pojeti ve spise Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft nebylo po dlouhou dobu nijak zvIast kritizovano. MOzeme fici, ze tomu
bylo spise naopak® V oblasti véd a jejich zakladd tomu bylo pfiblizné tak, Ze Newtonova
koncepce, kterd vznikla o jedno stoleti dfive, se stala na dlouhou dobu, fekli bychom
s Kuhnem, paradigmatickym pojetim toho, jak se ma postupovat v pfirodnich védach.
Skutecnost, ze se Newtonovy ideje staly dominantni v této sféfe (v provozu normalni
védy), se spojila v oblastifilosofie (v oblasti teoretické reflexe védy) s tim, Ze to byl zrovna
Kant, ktery se pokusil ve zmifnovanych dilech poskytnout Newtonové prirodni filosofii
obecné filosofické zdGvodnéni. Uspéchy Newtonovské védy jistym zpdsobem povyso-
valy i Kantovu filosofii, predevsim v oblasti filosofické reflexe védy té doby, jez teprve
na své rozvinuti ¢ekala. V této souvislosti mizeme Fici, ze v 19. stoleti tvofi Kantdv pri-
stup k zaloZeni (zakladdm) véd jistou kostru vseobecného pristupu k védé. Na skoro celé

2) Viz napfiklad Schopenhauerovu filosofii.

3) U Kanta se synteti¢nost a apriornost tyka soudd, resp. poznatkd. Dovolime si nékdy
zkratit na,, syntetické a priori", i kdyZ, jak bylo upozornéno, je takovyto obrat v souvislosti
s Kantem nesmyslny. U nasledujicich mysliteld v dalsim vykladu se vsak apriornost ne-
vypovida pouze o poznatcich, soudech, pojmech, proto si dovolime pouZivat tento obrat
Jjako jisté rozsireni.

4) Rozumi'se stranou zdjmu obsahlejsi kritiky. Pri zpétném pohledu je totiZ Kantovo spojeni
synteticnosti a apriornosti tim, co fesidosavadni spory racionalismu a empirismu a posou-
va kladeni otdzek po povaze lidského poznani na novou Uroveri. Jako takové pisobi toto
reseni jako positivni moment predloZené Kantovy teorie.

5) Zde je myslena hlavné oblast filosofie, teorie poznani, nikoli primarné oblast viastniho
védeckého, empirického vyzkumu. Tuto skutecnost doklddad predevsim navdzani a jisté
prekroceni Kantovy filosofie v dilech ndsledujicich mysliteld Fichteho a dalSich. V oblasti
empirického vyzkumu tomu bylo ponékud jinak, mame-li vérit jiz zmiriovanému A. Scho-
penhavuerovi. Ten kritizuje pfedevsim v paragrafu 77 Parerga a paralipomena to, jak sou-
Casni védci zamérujici se na experimentovani opomijeji tak dileZitou proménu, jiz byla

Kantova kopernikdnska revoluce v oblasti poznani (Schopenhauer 2011, 66 a dale).
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stoleti se stal KantOv diraz na apriorni formy smyslovosti (prostor a ¢as — eukleidovska
geometrie) a Cisté rozvazovaci pojmy (kategorie) a zdsady (zaklad newtonovského pojeti
pfirody) urcujicim pro vétsinu védeckého badani v pfirodnich védach. Vyjimku mdzeme
samoziejmé spatiovat naptiklad v objevu neeukleidovskych geometrii, nicméné i tato
udalost, ohroZujici stavbu Kantovy spekulativni® filosofie, si takikajic musela na svoji
filosofickou reflexi pockat.’

Po dlouhou dobu odolavalo syntetické a priori rdznym kritikam. Je skutec-
nosti, e napfiklad z hlediska matematiky, tj. jak geometrie, tak aritmetiky,® musime se
dopracovat k pracim Helmholtzovym, jisté v8ak aZ k pracim Poincarého a Frega,® které
odmitaji synteti¢nost téchto obord lidského poznani, a které tedy predstavuji podle mno-
hych prvni zdafilou filosoficky zaloZenou kritiku Kantova pojeti v&d.'° Teprve v pracich
téchto myslitel se objevuje filosoficky rozpracované pojeti zalozeni véd opacné tomu

6) Spekulativnive vyznamu lidského poznani se tykajici. Spekulativni zde stoji v protikladu
k praktické filosoffi.

7) Zajimavé by v tomto pripadé bylo, jak to udélal Karel Vorovka ve svém dile Kantova
filosofie ve svych vztazich k védam exaktnim, zameérit se pravé na vztah vyznamnych
osobnosti representujicich nové, revolucni védecké poznatky (nejenom poznatky mate-
matiky a fysiky) ke Kantové filosofii.

8) Zde, s vyhledem k tomu, co ndsleduje, znacné zkreslujeme pohled na vyvoj matema-
tiky, kterou zuZujeme na jeji dvé zdkladni (historicky prvotni) dsti. Je zndmo, Ze pravé
tato doba je obdobim postupného otevirani novych prostori matematického zkoumani.
Nicméné i pres tato novd pole zajmu matematik lze fici, Ze se diskuze ohledné zakladd
matematiky odehrdvaji z valné vétsiny v mezich, které stanovil Kant. Viz napfiklad zndma
diskuze o analyticnostivét matematiky u G. Martina, ktery obhajuje Kantovo tvrzeni o je-
jich celkové synteticnosti. Vice L. Kvasz a jeho clanek Kantova filozofia exaktnich disciplin
a Fregeho argument z velkych Cisel.

9) Zajimavostije, Ze v pfipadé vztahu téchto dvou ke Kantovi je tomu tak, Ze kazdy odmita
Kantovu synteticnost v oboru, ve které je odbornikem, v oboru jiném synteti¢nost prijima.
Frege pripousti synteticnost geometrie, jeZ musi brat na pomoc prostor (ndzor prostoru)
a zdrover odmitd synteticnost aritmetiky (Frege 2011, 172 a jinde), Poincaré nesouhlasi
se synteticnosti a aprioritou geometrie, nikoli vSak aritmetiky (Vorovka 1924, 43).

10) Zcela zamérné zde vynechavdam myslenky ceského myslitele B. Bolzana, predevsim
jeho spis Cisté analyticky dikaz véty ..., ktery pfedstavuje vdbec prvnivazny viom do Kan-
tova uleni o syntetickém a priori v oblasti matematiky. Toto opominuti je ddno znamym
pribéhem o pozapomenutina Bolzana, jenz své prdce pise néjakych 30 let od vydani Kan-

myslenek ujme tvorivé Georg Cantor, Frege a po nich dalsi.
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Kantovu.! Zaroveri s tim se za¢ina diskutovat nejenom o platnosti tvrzeni o synteti¢nosti
roznych obor0 poznani, aleio apriornosti nékterych soudl a poznatkd. Prohlaseniotom,
ze jako lidé mame néjakou disposici rozliSovat a délit poznatky, soudy na analytické a syn-
tetické, apriorni a aposteriorni, je trnem v oku jeSté Quinovi kolem zacatku druhé polovi-
ny 20. stoleti. Nicméné Quinovo odmitnuti oposice analytické — syntetické ve prospéch
toho, ze vSechna nase tvrzeni o svété jsou na stejné empirické Urovni a vSechna jsou
ve stejné mife empiricky revidovatelng, je urcitou abdikaci na moznost filosofie jako
moZnost mit orientovany, tj. alespori z &asti ukotveny pFistup ke svétu.r? Navic Quinovo
odmitnuti se tyka v zakladu pravé problematiky jazykovych entit. Je otazkou, zda se vie
ve filosofii tyka ve své podstaté jazyka tak, jak to tvrdili néktefi predstavitelé analytické
filosofie, filosofie jazyka, nebo existuje i néjaky jiny proces, entita, ktera je ve svém fun-
govani — alespon z ¢asti nebo Uplné — na jazyku nezavisla. Za toto plivodnéjsi mdzeme
pokladat napfiklad spontanni ¢isté mysleni.’® Z pohledu nékterych badateld se tak mize
Quinovo odmitnuti rozliSovani analyti¢nosti a synteti¢nosti v odkazu na Kanta jevit jako
Ciry anachronismus, ktery podsouva Kantové filosofii metody zkoumani (jazyka) vlastni
az filosofii 20. stoleti.

Kantovo tvrzeni o syntetickém a priori netyka se pouze oblasti lidského
poznani. Své nezastupitelné misto ma i v dalsi oblasti, v oblasti uzivani praktického
rozumu, tj. v etice.' Nicméné pomér prostoru, ktery vénuje Kant problematice synte-
tického a priori v pracich vénovanych kritice nasi poznavajici mohutnosti vici prostoru
ve spisech vénovanych etice, pravdépodobné zpUsobil dnes jiz skoro béznou asociaci:

11) Zadmérné vynechavame predkantovské myslitele, kteri jako napfiklad G. W. Leibniz,
uvazuji o matematice, resp. aritmetice jako o ¢innosti spocivajici ve svém zakladu na fun-
govani analytickych soudd.

12) To bude ukdzdno dale ve spojitosti s Friedmanovym pojetim tfi drovni védeckych entit
(zakond, principd, pojma ...).

13) Takovou ndpovéd’'ndam poskytuje Schopenhauer ve svych poznamkdch O spisovatel-
ském femesle v paragrafu V, kde tusime primat Zivého mysleni'v protikladu k sekunddrné
Jjazykové formovanym a formulovanym myslenkam, tedy mrtvému vyjadreni prostrednic-
tvim fecj, slova. ,Vlastni Zivot myslenky trva jen tak dlouho, nez dorazina pomezislova: tu
myslenka zkameni, je od té chvile mrtva, neznicitelnd, ... Jakmile totiZ naslo nase mysleni
slova, neni uz vnitrni ani ve svém nejhlubsim zdkladé opravdové. V nds prestava Zit tam,
kde pro ostatni zacind" (Schopenhauer 1995, 16-17). Tato myslenka pfipomind svym
ddrazem na vseobecnost jazyka argument proti soukromému jazyku.

14) Nezmiriujeme oblast zkoumani reflektujici soudnosti, i kdyZ i tam jde o syntetické
soudy a priori. To z toho ddvodu, Ze i samotny Kant pGvodné (v prvnich dvou Kritikdch)
délil veskerou filosofii na dvé oblasti— teoretickou (spekulativni) a praktickou. O soudnosti

pouze reflektujici hovori Kant aZ pozdéji.
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problematika syntetického a priori — teorie (kritika) poznani — véda. Zde je vsak tfeba
pozornosti, abychom byli v Kantovi pravu.r®> Mozna pravé diky této asociaci je vysvét-
liteIné, nakolik se problematika syntetického a priori objevuje v pracich ohledné védy
20. stoleti. Budeme-li reflektovat to, co jsme jiz zminili, totiz castecné Uspésné odmitnuti
synteticnosti, zbyva ndm jesté Kantdv pojem a priori, jenZ je dodnes namétem mnohych
praci a ¢lankd.

V pfipadé problematiky synteti¢nosti mGzeme mluvit o pokusech o odmit-
nuti, v pfipadé apriornosti o jeho relativizaci ¢i historizaci. A tyto tendence nenalezneme
az v obdobi rozvinuté filosofie védy, kde vztah védeckosti, racionality a apriornosti je
nabiledni a stale aktualni, ale jiz napfiklad u predstaviteld novokantovstvi. Pravé u no-
vokantovcl, nebudeme-li je chtit zaradit vtomto ohledu do filosofie védy, i kdyZ jsou to
zrovna oni, ktefi otazce reflexe védy vénuji znacnou pozornost, se setkavame s vypra-
covanym pojetim relativizovaného a priori.*® Toto relativizovani je ddno uvédoménim si
déjinnosti a situovanosti zivota ¢lovéka, ktery netvori pouze védu, ale dokonce i kulturu
jako takovou. Pravé vsazenost ¢lovéka do vlastnikultury, epochy je tim, co zpétné ovliv-
nuje tuto kulturu a vsechny lidské vytvory, tj. védu, uméni, ale i samotné déjiny jako jeji
soudast.r” V tomto konceptu nemuGze byt apriornost jinak neZ zasazena do kontextu
vyskytu v d&jinach. Platnost urcitého a priori je zavisla na daném ramci kultury,® jeZ se
vyskytuje na uréitém misté a dobé. Vedle relativizovaného a priori tedy mdZeme mluvit
i 0 a priori lokalizovaném a historizovaném.*®

2 Kant o a priori

Vratme se ale na chvili az ke Kantovi a podivejme se nato, co o a priori fika sam. S pred-
stavenim délenisoudl na analytické a syntetické a délenim poznatkd na apriorni a apos-

15) Tak napriklad jiz M. Heidegger kritizoval pfilis védecky zamérené cteni a priori vysky-
tujici se u nékterych novokantovcu. Oproti tomuto ,védeckému" ¢teni se sam pokousel
o Cteni svébytné, fundamentalné ontologickeé.

16) Viz nedavno vydanou publikaci O povaze védy: Novokantovstvi, zvldsté kapitola 3.
s ndzvem Misto novokantovstvi ve filosofii védy.

17) Tento moment v souvislosti s filosofii déjin je tematisovan v prvnich dvou kapitoldach
vyse zminéné publikace.

18) V Kuhnové pripadé nahradi onu kulturu pojem paradigmatu.

19) Vedle toho lze jesté v souvislosti s jinymi mysliteli hovofit o a priori pragmatickém
(Lewis), historickém (Foucault), ... Krdtce feceno, a priori je zde chdpdno jako apriorni

v ramci dané civilizace, epochy, kultury, myslenkového diskurzu, védy, paradigmatu atd.
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teriorni se setkavame v Gvodu Kritiky ¢istého rozumu.?® V prvnim vydani neni oboji déleni
jesté rozpracovano v takové podobé, s jakou se setkavame ve vydani druhém, které
ve filosofii plati za locus communis. Jiz v prvnim vydani je ndm apriornost predstavena
jako vlastnost vseobecnych poznatkd, ,které maji zaroveri charakter vnitini nutnosti,
[a] musi byt potom samy pro sebe jasné a jisté, a to nezavisle na zkusenosti*. ZkuSenost
totiz ,neposkytuje opravdovou obecnost.*?* Obecnost a nutnost, jak znamo, jsou rozliu-
jici kritéria pro apriorni poznatky. V druhém vydani je tomuto déleni vénovano daleko
vice mista s tim, Ze je zde explicitnéji uveden rozdil mezi empirii a apriornosti. Zdd-
raznéna je uvedenad vlastnost apriornich poznatkd, ,které jsou nezavislé na naprosto
kazdé zkusSenosti™ (Kant 2001, B 3), pficemz Kant hned vzapéti predstavuje jemnéjsi
rozdéleni apriornich poznatkd, totiz odliSuje apriorni poznatky z ¢asti Cisté od zcela
&istych, .k nimZ neni pfimi$eno vibec nic empirického" (Kant 2001, B X).?2 Co se tyka
vlastnosti takovych poznatkd, znaky, v pripadé obecnosti hovoti Kant o opravdové
¢i pfisné obecnosti a odliSuje ji od obecnosti hypotetické ¢i komparativni, jez vznika
cestou indukce. DalSim znakem apriornich soudU je tvrzeny fakt, , Ze nepfipoustéji jako
moznou vibec Zadnou vyjimku* (Kant 2001, B 4). O tom, Zze mame takové poznatky,

20) Zpocatku hovori Kant pouze o poznatcich, posléze o soudech a vétach, nakonec
i o apriornich pojmech, jez svij pivod nemaji ve zkusenosti, ale nékde mimo ni. (Kant
2001, B 5. Jak je zvykem, A oznacuje prvni, B druhé vydani.) Takovym apriornim pdvo-
dem mize byt jednak forma smyslovosti, tedy prostor a ¢as, za druhé Cisté rozvaZovaci
pojmy, kategorie.

21) Oboji Kant 2001, A 1. To, Ze zkusenost nemiZe sama o sobé poskytnout nutnost
a obecnost, nahlédl jiz pred Kantem Hume. Tento nahled z¢dsti kompromituje veskeré
snahy empirikd. | logicti positivisté byli nuceni tento problém reflektovat a pokusit se
Jej resit. Pokud to, o co se opiraji nase védecka tvrzeni, miZeme jistym zpGsobem re-
dukovat na to dané (das Gegebene), je danost védeckych empirickych tvrzeni odlisna
od danosti tvrzeni matematiky a logiky? Pokud nahlizime nutnost a obecnost mate-
matiky, je dan tento nahled samotnou matematikou, nebo né¢im mimo matematiku?
Pokud empirikové uznavaji vedle zkusenostiinéco jiného (logiku, matematiku), sami jiz
prokazuji schopnost urcitého nahledu, ktery oboji oddéluje a pfitom stoji mimo oboyji, tj.
prokazuji (moznost) filosofii, metafysiku (v tomto ,mimo" oboji) jako mozZnost lidského
intelektu, ktery se nezaobird pouze empirii a vedle toho stojici logikou a matematikou.
Rozum je zde spiSe to vymezujici, oddélujici, to odlisené uchopujici. Pregnantné otdzku
po jistoté obecnosti formuluje sam Kant: ,Odkud by totiz méla zkusenost sama brat
svoujistotu, kdyby vsechna pravidla, podle nichzZ postupuje, byla vZdy opét empiricka,
a tedy nahodila?" Kant 2001, B 5. Podobna kritika zaznivd na adresu logickych positi-
vistd od R. Ingardena.

22) Priklad z Casti Cistého a zcela Cistého poznatku v textu ndsleduje.
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které jsou zaroven nutné a skute¢né obecné, Kant nepochybuje. Dikazem z pfikladu
jsou véty matematiky (a to dokonce viechny?) nebo v b&Zném mysleni véta, Ze kazda
zména ma svoji pricinu.

Pokud bychom pokracovali spolecné s Kantem, velice rychle bychom se
dostali skrze asi nej¢astéji uzivanou ¢innost rozumu, tj. skrze rozbor pojmd (B 9) k dvé-
ma druhUm poznatkd, soudy, timto rozborem urcenym. Jde o zminénou analyti¢nost
a synteti¢nost soudd, u nichz se v jistém vztahu nachazi mysleny subjekt a predikat.
Tuto &ast, jakkoliv dUlezitou a zajimavou, si na zakladé toho, Ze nam zde jde v prvni
fadé o apriornost, dovolime popsat pouze ve spojeni s problematikou apriornosti.
Spojenim obojiho (jak apriornosti tak synteti¢nosti) vznika predbézny nacrt zkoumani.
Vzhledem k tomu, Ze apriorni analytické soudy jsou ze své podstaty zavislé na fungo-
vani principu identity (principu sporu), syntetické aposteriorni soudy jsou zcela odvislé
od zkusenosti, aposteriorni analytické soudy jsou zfejmym nesmyslem, zbyvaji syn-
tetické soudy a priori, které stoji za to zkoumat. Kant navic mluvi o tom, Ze takovéto
syntetické soudy a priori nalézame jako zakladni a urcujici véty jak v matematice, tak
v prirodovédé; v oblasti metafysiky siza pomoci takovychto soud{ prejeme rozsifovat
hranice naseho lidského poznani. Toto rozsifovani za pomysinou hranici nasi zkusenos-
ti je pfirozenou vlohou naseho rozumu, ktera nicméné vede pouze k dialektice, nikoli
ke skute¢nému poznani. V souvislosti se syntetickymi apriornimi soudy Kant nechava
vyvstat nasledujici otazky: obecna otazka Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?
zaklada vzhledem k vyse zminénému vyskytu téchto soudd dalsi, konkrétnéjsi otazky:
Jak je mozZna cista matematika? Jak je mozna cista pfirodovéda? a v souvislosti s tim,
ze predchazejici dvé oblasti jsou povazovany za védu, metafysika nikoli, i posledni
otazku: Jak je mozna metafysika jako véda? Zde jde o znamou formulaci, jez pozna-
menava ve své maximé vytvoreni filosofie jako pfisné védy i znacnou &ast filosofie
19. a 20. stoleti. Pfipomefnme na jedné strané vsechny ty positivismy, na strané druhé
napfiklad Husserldv pokus.

Tyto otazky a odpovédi na né predznamenavaji znacnou ¢ast Kritiky Cistého
rozumu. Problematika Cisté matematiky je feSena hlavné v prvni ¢asti textu, totiz v Tran-
scendentalni estetice, kde moznost takové matematiky zajiStuji ¢isté apriorni formy
smyslovosti— Cisté nazory — prostor (geometrie) a ¢as (aritmetika). Tyto apriorni formy
smyslovosti, tj. formy toho, jak jsou nam predméty dany (jako smyslovym bytostem),

23) Ddlezité jsou zde pro nds prvni odstavce paté kapitoly Gvodu, jez se nachdzeji pouze
ve druhém vydani. Kant zde totiz jistym zpisobem odmita to, Ze by matematické soudy
byly ve své podstaté analytické, i kdyz pripousti, Ze se v matematice bez analytickych

soudd (tj. bez postupu podle zdsady sporu) neobejdeme.
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jsou zakladem ¢&isté matematiky jako takové.?* Jisté doplnéni Gvah ohledné matematiky
ajeji moznosti najdeme i dale, a to predevsim v ¢asti O schematismu Cistych rozvazova-
cich pojmU, kde se stava ¢as v podobé ¢asového urceni transcendentalnim schématem,
jez umozhiuje zprostfedkovani mezi smyslovosti a rozvaZovanim.?® Z Gvah nachézejicich
sevtéto Castije mozno dospét k nazoru, ze Cas hraje v konstituci matematiky dominantni
roli (oproti prostoru).?® Nicméné zvlasté diky déniv oblasti zakladd matematiky, filosofie
matematiky na prelomu 19. a 20. stoleti byly tyto Uvahy, a jim podobné, které zakladaly
napfiklad ¢islo, pocet, jeho vznik na ¢asové naslednosti apod. oznaceny za psychologis-
tické a pro oblast Cisté matematiky zcela nevhodné. Pfipomernme zde alespon déni okolo
Husserlovy Philosophie der Arithmetik a Fregeho reakci na toto dilo, jez zpétné ovlivnila
Husserla a byla pravdépodobné jednou z pticin k sepsani Prolegomen k Cisté logice a tam
podanému zevrubnému odmitnuti psychologismu.

Nasleduijici ¢ast Kritiky zabyvajici se systémem zasad Cistého rozvazovani je
vénovana otazce po moznosti Cisté prirodovédy. Kant zde predvadi nejzakladnéjsi prin-
cipy zkoumani pfirody a konstituuje tim zaroven i zaklady veskeré pfirodovédy. Protoze
se vSak jedna o kritiku, nikoli o uvedeni celého systému (lidského poznani, resp. pfirodo-
védy), piSe Kant jako rozvinuti a vysvétlenizpUsobu uziti uvedenych zasad v pfirodovédé
jiz zminovany spis Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. SpiSe tedy nez
o obhajobu, jedna se v tomto pFipadé o metafysiku Newtonovy fysiky.?”

Co se tyka posledni otazky, té je vénovana nejdelsi a zaroven pro vSechnu
dosavadni metafysiku nejddlezitéjsi ¢ast s titulem Transcendentalni dialektika. A je to
praveé tato ¢ast, kde Kant svym zpUsobem skoncuje s veSkerou metafysikou, jez si oso-
buje pravo nazyvat se védou a pokladat sebe samu za poznani. Jedina metafysika, ktera

24) Timto se nechce fici, Ze transcendentdlni estetika je v prvni fadé o konstituovdni Cisté
matematiky, ale to, Ze Cista matematika je moZnd pravé na zakladé zde vymezenych dvou
apriornich forem smyslovosti; tim, jak Kant charakterizuje prostor a cas (jako tyto formy
a priori) zdroveri vymezuje mozZnost cisté matematiky.

25) Co se tyka dalsich casti, které se vénuji tematice matematiky, uvedeme jiz pouze jednu
vyznamnéjsi, totiz ¢ast s ndzvem Disciplina Cistého rozumu, kde se Kant vénuje predevsim
rozdilu mezi poznanim matematickym a filosofickym.

26) Pravé proto néktefi pozdéjsi myslitelé povaZovali tyto Kantovy myslenky za dikaz
Jjeho psychologismu.

27) Pfechodu od metafysiky k védé se vénuje napfiklad Butts, ktery v Kantovych apriornich
principech spatruje pravidla k detailnéjsimu zkoumani (empirickych, pfirodnich) feno-
méndg (Butts 1984, 695). Butts interpretuje tyto apriorni principy jako pouze regulativni
v protikladu k jejich vykladu jako konstitutivnich prvkd naseho poznani, které nalezneme
napriklad u Hanse Reichenbacha. K Reichenbachovu cteni apriornosti jako momentu kon-

stituovdni naseho poznani viz nize.
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preziva tento razantnikrok, je metafysika v podobé kritiky moznosti naseho poznani, tj.
samotna Kantova metafysika metafysiky.

3 Klasicka filosofie védy a a priori—T. S. Kuhn

Vratme se v3ak k vlastni problematice a priori v souvislosti s moderni filosofii védy.?®
Témi, ktefinas budou dale zajimat, bude jeden z nejvyznamnéjsich filosofd védy 20. sto-
leti, a to sice Thomas S. Kuhn,?® ktery hovoti o dosti podobném zrelativizovani a priori
(vzhledem k svému pojeti paradigmat, podobné jak to udélali jiz dlouho pred nim néktefi
novokantovci), a jeden z nejvyznamnéjsich filosofd védy poslednich dvou dekad, autor
cenéného spisu Kant and the Exact Sciences a myslitel, ktery se sam zabyva vztahem
Kuhna, Kanta a a priori, Michael Friedman.3°

Pro lepsi orientaci v problematice soucasného déni ve filosofii védy stoji
za to, alespon velice stru¢né nacrtnout vyvoj této vyznamné ¢asti filosofie ve 20. sto-
leti. Tradicné (nebo spise vétsinové) je pojednavano o myslitelich Videnského krouzku
a jim pfibuznych myslitelich (Berlinsky krouzek, Popper) jako o prvni klasické generaci
filosof§ védy.3! Charakteristickym znakem téchto myslitel§ je jejich snaha o nalézéani
jedné konkrétni metody, ktera zarucuje néjaké oblasti zkoumani status védy. V pfi-
padé Videnského krouzku mluvime o verifikaci jako o universalni metodé rozlisujici
védu od nevédy (metafysiky, uméni, dokonce i blabolu), u jinych je to pojem a metoda
justifikace ¢i konfirmace; u Poppera se jedna o otevienéjsi model falsifikace. Zvlasté
u Videnského krouzku je ddraz na toto universalni kritérium a snaha o jednotny kon-
cept védy (fysikalismus, empirismus) tak silny, Ze brani jakymkoliv vyjimkam, kterym

28) VySe zmiriovany Butts tvrdi (v roce 1984), Ze ,vladnouci ortodoxie ve filosofii védy
neméla Zadny dalsi zajem na Kantové zkrachovalém programu" (Butts 1984, 685). Toto
tvrzeni je, jak je vidét, velice spekulativni, pokud pfihlédneme k oné debaté ohledné ne-
soumeéfitelnosti (paradigmat) a védecké racionality, jeZ oZivuje spory ohledné moznosti
mit apriorni poznatky, tedy takové, které jsou nezavislé na dané zkuSenosti, Cis pfihlédnu-
tim k pozdéjsim konceptim, na daném paradigmatu. Pokud by mél Butts pravdu, museli
bychom pozdéjsi boom ve zkoumani Kantovy filosofie z hlediska filosofie védy oznacit
za revolucni zménu v pfistupu ke Kantovi.

29) Vlastni explikaci Kuhnovych mys$lenek omezime, vzhledem k cili prace, na minimum.
Ctendf vak pro ovéfeni ,spravnosti* vykladu miZe sadhnout ke Kuhnové stéZejni praci
Struktura vedeckych revoluci, kterd je dostupna v Cestiné.

30) Oporou je predevsim clanek Michaela Friedmana s ndzvem Kant, Kuhn, and the Ra-
tionality of Science.

31) Podany vyklad je, jak patrno, zjednoduseny pro potreby textu.
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se vSak nelze vyhnout. Takovou vyjimku predstavuje napfiklad zafazeni matematiky
alogiky do tohoto konceptu, jak bylo uvedeno vyse. | pfesto, ze Popper pouze nahrazuje
verifikaci falsifikovatelnosti jako kriteriem védeckosti, mdzeme v jeho pfipadé hovorit
o oteviené&jsim pojetivédy, jez misto toho, aby véda uz naptisté postupovala pouze pro-
gresivné, kumulativné a takfikajic stale k lepSim zittkdm, radéji se vénuje zabranovani
omyldm a to nejen v oblasti védy, ale i ve spole¢nosti jako takové.>

A jsou to predevsim Popperovi zaci, nebo ti, jez jsou jeho hlavnim dilem Lo-
gika védeckého badani'silné ovlivnéni, ktefi zacnou relativizovat ¢i historizovat metodu
(metody) védy. Lakatos snazi se ukazat védu jako oblast vyvoje védeckych vyzkum-
nych programd, jez si podrzuji, dokud to jen jde, své zdravé, pevné jadro (hard core)
obalené jiz méné pevnym, tedy do své povahy ménlivym obalem, které mohou byt
ale nakonec nahrazeny jinymi, progresivnéjSimi vyzkumnymi programy. Kuhn pfichazi
se svym pojetim paradigmat?? jako uréujicich ramcd dané normalni védy (bud jedné
samotné védeckeé discipliny, nebo nékolika véd najednou) a svym dilem rozpoutava
spolecné s Feyerabendem dodnes trvajici diskuze ohledné nesouméfitelnosti téchto
ramcd, resp. diskuze o védecké racionalité vibec.?* Pojeti Feyerabendova ,anarchis-
mu", zda se, abdikuje na pokus o postizeni jednotné metody védy, pokud ji tedy nema
byt ono ,anything goes" a libovdle pfi vybéru mezi vyhovujicimi metodami fidici se
pouze Uspéchem té které pouzité metody. Tito tfi, Ize Fici, predstavuji klasickou druhou
generacifilosofd védy. Jiz prvni generace se v podstaté zabyvala kriteriem védeckosti,
nicméné neuvazovala o samotné moznosti jeji existence. Nezabyvala se otazkou, zda
vObecexistuje védecka racionalita. Kantovskou dikci bychom se ptali: Je mozna védecka
racionalita? Tyto a podobné otazky objevuji se ve vétsi mife az se zmifovanou generaci
Kuhna, Lakatose, Feyerabenda.?®

32) Viz jeho dvoudilnd Otevrena spolecnost a jeji nepratelé (Praha: Oikoymenh 1994)
a Bida historicismu (Praha: Oikoymenh 2000).

33) Kvili namitkam proti svému vymezeni paradigmatu byl Kuhn nucen nékolikrdt tento
termin definovat nové. V pfedmluvé k Strukture vystupuje paradigma jako ,,obecné uzna-
vané védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikd model
problémd a model jejich feseni" (Kuhn 1997, 10).

34) Tak jak to stoji v ndzvu Friedmanova clanku. Zajimavé je, Ze Friedman si v pokusu
prekonat nesouméritelnost nebere jako hlavniho oponenta na musku Feyerabenda, ale
Quina.

35) Jistou paralelu [ze spatfovat i v jinych oblastech filosofie, které jsou misto na védu ori-
entovdny spise na problematiku umeéni (filosoficka reflexe uméni) Ci historického poznani

(filosoficka reflexe déjin spiSe nez filosofie déjin).
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Byla to pravé doba Kuhna a jemu podobnych, ktera vratila do hry i otazku
apriornosti a otevfela diskuse ohledné moznosti védecké racionality.?® S Kuhnovym
pojetim paradigmat, stadii normalni a revolu¢ni védy souviselo i zpochybnéni rozumo-
vého postizeni zmén téchto paradigmat. Podobné zpochybnéni tykalo se i analytické
filosofie, resp. filosofie jazyka, jez hledala jednotici princip, ktery by umoznil pfechod
od (z) jednoho jazykového ramce, resp. slovniku, k (do) druhému. Jednalo se o obecnou
teorii reference jazykovych vyrazi, ktera by poskytovala moZznost principialné rozumét
pouzivani jazyka kteréhokoliv mluv¢iho.®” Uréuje-li paradigma normalni védu?® uréité
doby a kultury, urcuje také vnitfné i to, cemu Ize v daném rdmci rozumét, a co Ize tedy
i Uspésné védecky fesit, a Cemu naopak rozumét principialné nelze. Tim, co se vymy-
ka tomuto ramci, a co zaroven provokuje védu (védce) k pokusu o Uspésné zvladnuti
této nové, cizi entity, je v Kuhnové pojeti anomalie.>® Obdobi takové védy, jez se zabyva
feSenim, zvladnutim anomalie, nazyva Kuhn obdobim revolu¢nim nebo také obdobim
mimofadné védy (Kuhn 1997, 90). Najde-li se FeSeni, zpravidla vznika nové paradigma,*°
kde jizanomalie nevystupuje jako nezvladnutelna entita, ale jako plnohodnotny védecky
poznatek, apod. Nové paradigma znamena novy pohled na svét. Ve své podstaté spise
v novém paradigmatu vidime novy, jiny svét. Kuhn se zde zaméfuje na samotné védce
jako Cinitele védy a mluvi o tom, Ze pravé na pfijeti nového paradigmatu védeckou ko-
munitou zavisi existence paradigmatu samotného.*

36) Jiz napr. H. Reichenbach hovori o dvoji moZnosti cteni Kantovského pojmu a priori. Prv-
ni pojeti chdape a priori jako to, co je stale stejné, ahistorické, universalni, nutné a obecné,
nezavislé na zkusenosti, skutecné tedy tak, jak definuje apriornost Kant. Druhé pojima
apriornost jako to konstitutivni pro urcity predmeét &i pole naseho zkoumani. Tato druhd
moznost Cteni a priori jako toho konstitutivniho se ukazuje jako nosna pro ndsledujici
myslitele, nejen Kuhna a Friedmana.

37) Zde pripomerime Quinovu tezi o neurcitosti reference (Gavagai) vedouci D. Davidsona
k formulovani principu vstficnosti, ktery umoZzriuje uspésnou komunikaci mezi mluvcimi
Jjinych jazykd i pres to, Ze si nejsme nikdy jisti tim, Ze tymiz slovy referujeme ke stejné entité
(kralik, ¢ast kralika, situace vidéni kralika, ...).

38) Co je normalni véda a jak je svazand s paradigmatem nalezne ctendr napriklad na za-
catku kapitoly Il Cesta k normalni védeé (Kuhn 1997, 23).

39) Viz napriklad Kuhn 1997, 62-63.

40) Zména paradigmatu v angl. (revolutionary) paradigm shift.

41) Staré paradigma mizi ve chvili, kdy umird jeho posledni zastance. Jde o jakysi socio-
logicky fakt, ktery dava pomysiné rovnitko mezi vyskyt urcitého ndzoru a existenci jeho
zastdncd. O podobném ndhledu hovori i zcela jiny myslitel, jehoZ jsme jiZ také zminili.
A sice A. Schopenhavuer (Viz Schopenhauer 1995, 61-62).
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Je to praveé tato jinakost svéty, jez zavdala podnét k diskusi mezi témi, ktefi
zastavaji racionalni pojeti tohoto prechodu, pohybu od jednoho ramce k druhému (Kuhn
sam se sem radil, postava Friedmana je vSak daleko vhodné;jSim pfikladem) a mezi témi,
ktefinazakladé této jinakosti postuluji tzv. nesouméritelnost paradigmat (Siteji myslen-
kovych ramcg, slovnikd, ...). Kantovo chapani apriornosti jako né¢eho nutného, pevného,
alokalniho a ahistorického, by umoznovalo udrzeni jisté miry racionality, ktera by byla
spole¢na viem paradigmatdm, resp. pohleddm na svét. Jak upozorfiuje Friedman, Kuhn
sam se snazil ukazat, ze takova védecka racionalita existuje, alesporn co se tyka jeho pojeti
paradigmat a védy. Podle Kuhna je védecka racionalita, resp. racionalnivolba paradigmat
mozna diky tomu, Ze existuji obecna kritéria, ktera, i kdyZz neexistuje jeden vSezahrnujici
ramec (vyklad svéta), se objevuji v kazdé etapé védy. Témito kriterii jsou naptiklad: pres-
nost, jednoduchost, vhodnost (adekvatnost), atd. MOzeme fici, Ze opusténi od téchto
hodnot a kriterii znamena abdikaci na povytce védecké poznani.

V Kuhnové pristupu vSak nachdzime i moznost ¢ist jeho pojeti paradigmat
blize teorii nesouméfitelnosti. Sam Kuhn Cte totiz Kantovo a priori skrze druhou vyse
zminénou Reichenbachovu interpretaci tohoto pojmu. Jedna se o ono konstitutivni ¢teni,
jehoz podstatou je, ze a priori je v daném ramci to uréujici a vymezuijici (hranice, pred-
méty zkoumani) a ze své podstaty (s prihlédnutim k tomu, Ze rdmcd a paradigmat mize
existovat vice) relativni. Lze hovofit o Kuhnové pojetirelativniho a priori. V takovém po-
danije racionalita zaleZitosti interni — je moZna pouze uvnitf paradigmat.“? Tento nahled
vytvaFi navzajem nesrozumitelné svéty védcU (paradigmat), mezi kterymi neexistuje
racionalni diskuse. Tuto interpretaci Kuhnovych myslenek podporuje podle Friedmana
i to, Ze rozhodovani mezi paradigmaty vidi sam Kuhn jako zaleZitost subjektivni.** Vyse
zminéna kritéria nemusi byt vidéna jako universalnia vyskytujici se ve vsech paradigma-
tech. Napfriklad kritérium jednoduchosti neni uplatnitelné obecné. Pozadovali bychom
po teoriich jednoduchost jako vlastnost téchto védeckych teorii, ale jednoduchost ceho,
v jakém smyslu? Jednoduchost obecnych zakond teorie, jejich co nejmensi podet, ...? Co
ale v souvislosti s matematikou moderni fysika, ktera mGze predstavovat dnes klasické

42) Obdobné je tomu i v jiném prikladu z oblasti filosofie jazyka. Quine, ale i Carnap,
napfiklad zastavaji ndzor, Ze otazka po pravdivosti je otdzkou interni, tj. ma smysl pouze
vdaném (jazykovém) ramci. Ptdt se po pravdivostijako po né¢em obecném, nemad v tomto
pfipadé Zadny dobry smysl.

43) To znamend, Ze védec sam se rozhoduje, zda podnikne odvazny krok k pokusu resit
anomadlii, nebo se spokoji se starym paradigmatem, které mu prozatim stacilo a anomalii
takrikajic nevezme na védomi. Dal$im v podstaté subjektivnim —iracionalnim — dGvodem
Jjejiz vyse zminény sociologicky fakt korelace vyskytu a Uspésnosti urcitého paradigmatu

s poctem jeho zastancd.
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paradigma soucasné pfirodni védy? Jedna se o, v pfipadé fysiky, ktera ke svému Zivotu
potfebuje znacné obsahly a slozity arsenal moderni matematiky, jednoduchou teorii?
Vyse zminéna kritéria sice jistou orientaci mezi paradigmaty poskytuji, nicméné se uka-
zuje, Ze kazdé toto kritérium u danych rdmcd véd Ize zpochybnit.* Tato kritéria, pokud
by méla v néjakém smyslu umoznovat racionalni diskusi védcd, byla by opétovné spise
dilem ndhody, nikoli ¢imsi nutnym pro vsechny pfipady (paradigmat, védcd). Spise by
byla nécim subjektivnim, nezli objektivnim, spise aposteriornim, nezli apriornim.

Vezmeme-li v potaz samotné védce a mame-li je brat (jak se to obdas déje,
pricemz podil na tom maji i védci sami) primarné jakou pozorovatele, ktefi svét vidi
pouze skrze své paradigma, dostavame se k velice obraznému vyjadieni nesouméri-
telnosti. Tento obrazek poskytuje mladym lidem predevsim akademicka pUda, kde se
Ize setkat s odborniky, ktefi takfikajic obyvaiji jiné svéty.*> Ze mdze nebo nemusi dojit
konecné ke shodé, je zfejmo ze samotného védeckého provozu na akademické pudé —
z prednasek, studii, ¢asopisy, knih.

Kuhndv model paradigmat stale nechava otevien problém zmén téchto
paradigmat. Jeho kladnym momentem je, Ze upozornil na historicko-sociologicky as-
pektzmén a ramcUl a ¢astecné rehabilitoval pojem a priori, ktery relativisuje. Ddrazem
na byti v paradigmatu si vSak zakryvad moznost hovofit o racionalité, jez by byla univer-
salni a umoznovala by (racionalni) diskusi védcl jsoucich v navzajem od sebe odlisnych
paradigmatech. Ze v3ak k takové diskusi dochazi,*® a z moznosti pohybovat se mezi
paradigmaty, bychom mohli usuzovat, ze néjaka alesporn minimalni védecka racionalita
preci jen existuje. Kuhn se pokousel tuto védeckou racionalitu, jez by popirala zménu
paradigmat jako Cisté subjektivni a iracionalni, zachranit postulovanim vseobecnych
a vyse zminénych kritérii. Jedna se vSak o ne Uplné Stastné feSeni, navic feSeni ad hoc.
Pokud je to pravé paradigma, jez déla védu védou a védce védcem, potom se zd3, ze
cokoliv mimo paradigma neni védou, resp. nemdze byt néjakou universalni védeckou
racionalitou. Pravé tento problém se snazi fesit mnozi nasledujici filosofové védy, napt.
M. Friedman.

44) Friedman se snaZi nalézt reSeni'v jiném typu racionality, kdy nemZeme mluvit o né-
Jjakych explicitné stanovenych kritériich, jak uvidime ddle.

45) Nakolik se jedna o nesoumeéritelnost paradigmat, svétd, myslenkovych ramcd, zkuSe-
nosti ¢i pouze subjektivnich nazord zucastnénych, nechdavam na ctendri.

46) Neprilis stastné tuto moznost dokladaji nékteré dnesni modni tzv. interdisciplinarni,
multioborové a podobné konference. Tuto moznost dokldda spise existence filosofie (védy)

Jjako kritické, teoretické reflexe mysleni vibec.
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4 A prioria M. Friedman

Je to pravé zména paradigmat, jez nas nuti ptat se po existenci néceho, co by nam
umoznovalo orientovat se a pochopit tyto zmény. Co se tykd samotnych zmén ve vyvoji
véd, prevazovalo dfive kumulativni pojeti tohoto vyvoje, které bylo pomalu opusténo
od momentu vydani hlavni Popperovy prace.*” S Kuhnovym pojetim se poté v oblasti
filosofie védy prosazuje vedle jiz pfedstavenych paradigmat i pojem védeckeé revoluce,
jimz byva oznacovana zména paradigmat. V této souvislosti musime pfipomenout po-
stfeh J. Fialy ohledné nazvu Kuhnova dila. Kuhndv nazev Struktura védeckych revoluci
je zhlediska, kdy pfijmeme vlastni Kuhnovo pojeti, zavadéjici az prazdny. Pokud se ma
skutecné jednat o popis struktury védeckych revoluci, potom se jedna o popis zmén
paradigmat, jez jako zmény revolucni, Zadnou stalou strukturu nemaji. Z Kuhnovy po-
sice by néjakou strukturu méla mit normalni véda a jeji etapy, nikoli samotné zmény
paradigmat. Na pfikladu s pojmem a priori to bylo vy3e popsano. KuhnOv pokus obhajit
racionalituinad ramec samotnych paradigmat (stanoveni vhodnych a obecnych kritérii)
nebyl pfijat jako uspokojivy.

Nicméné to byl Kuhn pfi svém pokusu tuto racionalitu obhdjit, jenz podnitil
snahy ostatnich védcy a filosofd o popis védeckych revoluci. AvSak ne vsichni souhlasi
s pokusem o popis néjak strukturované, hierarchicky usporadané védy a jeji teorie. Vyse
zminény Quine je jednim z takovych mysliteld, jez obhajuji neudrzitelnost takovych
pojeti apriornosti, synteti¢nosti, atd. V Quinové pfipadé se jedna o holismus a natura-
lismus, ktery odmita r0zna déleni soudd, poznatkd, tvrzeni na analytické — syntetickeé,
apriorni—aposteriorni, logické — faktualni; veSkera véda je Quinovissiti rGznych presvéd-
Ceni, jez jsou vSechna principialné zkusenostné revidovatelna. Veskera védecka tvrzeni
jsou v posledku empiricka. Friedman se vSak opravnéné pta, zda lze v takovém pripadé
hovofit o néjakém vyvoji védy a o védeckych revolucich. Zmény oznacované takovymi
jmény jako Newton &i Einstein, které jsou vétSinou povazovany za revolucni, nejsou
dost dobfe popsatelné slovnikem holismu ¢i naturalismu.“® Navic Friedman upozorfiuje
na to, ze ani Kuhnovo pojetiv pfipadé vysvétleni téchto zmén ne zcela dostacuje.

Friedmanova snaha pfi této prilezitosti spociva v navrzeni detailnéjsi struk-
tury véd, jez by umoznovala uchopitizmény ve vyvoji véd a pojmové uchopit i revoluce.
Friedman tvrdi, a odvolava se pravé na pfipad Newtondv a Einsteindv, Ze |ze ve védé ro-
zeznavat zcela zasadni rozdily mezi jednotlivymi jejimi ¢astmi a tudiz je mozno hovofit
o nécem takovém jako je apriornost (minimalné v navrzeném konstitutivnim Reichen-

47) Spise pomyslné vytyceni orientacniho bodu nez teze.
48) O tom, jak chapat tyto zmény diskutuje s Friedmanem v tomtéz Cisle Philosophy of
Science R. DiSalle (viz DiSalle 2002, 191-211).
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bachové a Kuhnové ¢teni) a podobné. Pro Friedmana m0ze sice byt Quinovo odmitnuti
analyti¢nosti-synteti¢nosti vcelku spravné, nicméné probirané pojeti relativniho a priori
je cenné pro popis vyvoje zmén ve védé. | on si je vSak védom toho, ze Kuhnovo pojeti
hrozi tim, co bylo vySe detailné&ji popsano, totiz neexistenci védecké, nadramcové i
metaparadigmatické racionality. Tu se, v odkazu na myslitele z jiné oblasti filosofic-
kého zkoumani, a to na J. Habermase, pokousi vidét v tzv. racionalité komunikativni,
nikoliinstrumentalni (pfisné védecké a Gcelové). Pravé tento druh racionality ma pred-
stavovat onen chtény metaramec, metaparadigma. Tento druh racionality umoznuje
pohybovat se napfi¢ rznymi paradigmaty a umoznuje hovofit napfiklad o tom, ze
Newtonova mechanika je meznim ptipadem fungovani mechaniky Einsteinovy, nebo
o tom, ze Eukleidovska geometrie je jednou z téch neeukleidovskych (Friedman 2002,
185). Myslenky na Urovni této racionality je poté potreba chapat jako myslenky cisté
filosofické, které v mnohém predjimaji budouci sméfovani védy (paradigmatu). Pro-
storem téchto myslenek je ono nad- a mimo- rdmec. Z této posice mdzZzeme rozumét
rdznym ramcdm, a co je neméné ddlezité, mdzZzeme rozumét vyvoji védy jako revolucim,
pricemz tato moznost nevyluduje stale v nékterych pfipadech hovofit o pozvolném,
kumulativnim vyvoji. Jako priklad takového metaramce, ktery umoziioval orientaci
v soudobé védé a umoznioval uchopit revolu¢nost Newtonovy védy, uvadi Friedman
pravé KantOv filosoficky projekt.

Konecné Friedman navrhuje vlastni pojeti hierarchie védy, jez je ve své pod-
staté dialektickym pojetim lidského poznani o tfech hlavnich stupnich, nebo chcete-lj,
Urovnich. Jak bylo zminéno, je toto pojeti v posledku zaloZeno na fungovani komuni-
kativni racionality. Tato racionalita je bytostné odliSna od té prisné védecké. Komu-
nikativni racionalita umoznuje se navzajem dorozumét, coz ma posléze za nasledek
imoznost racionality védecké, ktera je vidéna jako zalezitost interni (zalezitost ramcg,
paradigmat). Mohli bychom také popsat tuto racionalitu jako implicitné obsazenou
v lidském mysleni, aniz by nam predepisovala néjaké explicitné formulované zakony
a principy, podle kterych mame myslet.

Jak bylo fedeno, Friedman rozeznava tfi Urovné, stupné v hierarchii védy.
Prvnim stupném je tzv. zakladni Uroveri (brano smérem od lidské zkuSenosti, empirie).
Na této Urovni se nachazi viechny zakony, principy pfirodnich véd, které s Quinem
feceno Celi tribunalu zkusenosti. Druha Uroven je Uroven probiraného konstitutivniho
apriori, které definuje celé ramce véd, paradigmata, ve kterych se pohybujeme. Teprve
tato Uroven nam vlastné fika, co je empiricky testovatelné, atd. U Kuhna to jasné odpo-
vida tomu, co definuje a uruje samotné paradigma, tj. normalnivéda. V tomto pfipadé
se jedna o relativné stabilni pravidla hry (védy), ktera jsou sdilena urcitou skupinou
védci (i jinych Ciniteld jasné ohranicené oblasti pdsobeni). Tato pravidla nejsou vsak
universalni a je mozné je pod tlakem anomalii ménit. V pfipadé revoluci je to praveé tato
Uroven, ktera méni svij obsah. Nicméné poznatky a soudy, tvrzeni natomto stupni, ne-
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jsou empiricky na stejné Urovni jako zakony a principy prvniho stupné.* To, co odlisuje
Urovné téchto dvou tfid je totiz samotny proces empirického testovani jednotlivych tvr-
zeni. Zatimco v prvnim pfipadé je jasné uréeno, co je dGkazem pro to ¢iono, tj. metoda
testovani, vdruhém pripadé to jasné neni. BEhem revoluci, kdy nemame dano konkrétni
paradigma, totiz nemame urcena ani pravidla empirického testovani, apod. Konecné
treti Uroven je ona Uroven metaparadigmatu vzniklého z fungovani komunikativni ra-
cionality, jez ndm umoznuje pojednavat o riznych od sebe vzdalenych paradigmatech
a odolavat tak nesouméfitelnosti jako problému relativizovaného a priori.

Podle Friedmana poskytuje tento navrh daleko vétsi moznosti pro ucho-
peni toho, co je véda, nez predchazejici navrhy Kuhnovy a jinych mysliteld. Sam trva
natom, ze viechny tfirozliSené Urovné nejsou pevné a je mozné je ménit. Ale i kdyz jsou
vsechny tyto Urovné urcitym zpUsobem revidovatelné, nejsou revidovatelné vSechny
stejnym zpdsobem. Podle Friedmanova navrhu se jedna o hierarchické usporadani, které
poskytuje zachytné body pro to, abychom mohli nejenom retrospektivné — jako v p¥i-
padé vidéni Newtonovy mechaniky jako mezniho pfipadu mechaniky Einsteinovy —ale
i prospektivné hovofit o vytvareni riznych novych paradigmat nebo jejich zménach.
V této dialektické strukture hraje svoji d0lezitou roli pravé filosofie (védy), ktera slouzi
k ,usmérriovani formulaci nového prostoru mozZnosti a dava vzniknout vazné minénym
Uvahdm ohledné nového paradigmatu raciondlni a odpovédné volby**°.

5 Zavér

Na Friedmanové pokusu pojmout védu jako urcitym zpdsobem hierarchizovanou lid-
skou Cinnost, kterd jednak umoznuje v meznich pfipadech (empiricky) revidovat sou-
Casné poznatky, metody, kritéria (védy), jednak pfedstavuje (relativné) pevny fad, je
zfejma inspirace jak prvni, tak druhou generaci filosofie védy. Oproti druhé generaci,
jez svym zpUsobem tihne k stale vét3i relativisaci hodnot a zaméFuje se na konkrétni
védecky vyzkum, se Friedman snazi zachovat moznost jedné universalni racionality,
i kdyZ ne jiz racionality védecké; oproti generaci druhé si ponechava moznost nahlizet
na védu, resp. na lidské poznani jako na lidskou Cinnost, jez je oteviena revolu¢nim
zménam. Momentem, ktery mu k tomu dobfe slouzZi, je pravé uvedena problematika
pUvodniho Kantova pojmu a priori. Z celkového pohledu bychom FriedmanGv navrh,

49) Toto tvrzeni je zfrejmé namifeno hlavné proti Quinovi.

50) ,,In guiding the articulation of the new space of possibilities and making the seri-
ous consideration of the new paradigm a rational and responsible option" (Friedman
2002, 190).
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zdUraznujici funkci komunikativni racionality, mohli vidét jako pojeti dvojiho a prio-
ri. Komunikativni racionalita by zde hréla roli pdvodniho Kantovského pojmu a priori
a zarucovala by celkové fungovani lidského poznani za podminky lidské komunikace,
dorozumivani se (tak jak to ¢ini v Kantové systému apriorni formy smyslovosti a apriorni
rozvazovaci pojmy). Vedle toho toto pojeti obsahuje i ono relativizované a priori, tak jak
jsme je naslinejen u Kuhna. Friedmandv Uték, zpGsobeny hlavné zdrcujicim Quinovym
Utokem, k tvrzeni, Ze vSechny tfi Urovné, které sam Friedman navrhuje ve védé rozli-
Sovat, jsou principialné empiricky revidovatelné, vSak m0ze byt vidén také tak, Ze jen
relativizuje jiz jednou relativizované a hrozi tim, ze cely podnik je jen marnou snahou
dobyt zpét pozice jiz dfive (nadobro?) ztracené. Cely pokus ale také ukazuje Zivotnost
astaly vlivKantovy filosofie i po dvé sté letech tam, kde byla jiz tato filosofie prohlasena
za pfekonanou, mrtvou.*?

Zusammenfassung

Kant, Kuhn, Friedman und a priori

Im Bereich der Philosophie gibt es einige paradigmatische Begriffe. Diese bestimmen seit
ihrer Entstehung die folgende Entwicklung in der Philosophie. Zu diesen Begriffen gehéren
z.B.: Existenz, Wesen, die Existenz Gottes u.d. Neben diesen einzelnen, selbststdndigen
Begriffen bestehen seit dem Anfang der Philosophie genauso wichtige Begriffspaare (ge-
gensdtzliche, komplementdre): Doxa— Episteme u.d. Im Bereich der modernen Philosophie
wendet z.B. Inmanuel Kant seine Aufmerksambkeit zu einigen zur Zeit schon gewéhnlich
benutzten Begriffen: es handelt sich um Begriffspaare analytisches und synthetisches
Urteil, das im Bereich der Grundscitze der Mathematik im Zusammenhang mit dem Cha-
rakter grundsdtzlicher arithmetischer Urteile intensiv diskutiert wurde, und um das Paar
a priori und a posteriori. In seinem Hauptwerk, Kritik der reinen Vernunft, bestimmt Kant
eine Erkenntnis a priori als ,unabhédngig von aller Erfahrung". Hier behandelt er diese Er-
kenntnisseim Zusammenhang mit der Wissenschaft. Selbstverstdndlich tauchte die Frage
Uber a prioriin der Philosophie des 20. Jahrhunderts in Ankniipfung an die Problematik der
einheitlichen wissenschaftlichen Rationalitdt auf.

Der Beitrag charakterisiert zundchst Kants Bestimmung von a priori und deu-
tet kurz weitere Verwendung dieses Begriffs an. Der Hauptteil wird der Wiederbelebung
dieses Begriffs im Bereich der Philosophie der Wissenschaft gewidmet, besonders in ihrer
zweiten Generation (Kuhn, Feyerabend u.d.). Es wird kurz auf den Unterschied im Zugang
der ersten und der zweiten klassischen Generation der Philosophie der Wissenschaft auf-

51) Jak to na prikladu pravé se syntetickymi soudy a priori ukazuje G. Patzig. Viz Patzig
2003, 33.
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merksam gemacht. Wiederholtes Interesse fir diesen Begriff kann dadurch erkldrt wer-
den, dass sich gerade die zweite Generation der Philosophe der Wissenschaft (Kuhn) in
ihrer Arbeit auf die Erforschung der Geschichte und der Entwicklung der Wissenschaft
als menschlicher Tiitigkeit konzentrierte und die eigentliche Auffassung der einheitlichen
wissenschaftlichen Rationalitdit problematisierte. Am wichtigsten scheint der Beitrag von
T. S. Kuhn zu sein, der von einem relativisierten und konstitutiven a prirori spricht. A priori
stellt in dieser Auffassung das Feste, Stdndige dar, das die Grundlage eines konkreten
Paradigmas bildet. Problematisch wird sowohl fiir Kuhn, als auch fiir weitere Denker die
Frage der Kommensurabilitit von Paradigmen, die Frage des rationalen Ubergangs von
einem Paradigma zu einem anderen.

Schlief3lich konzentriert sich der Beitrag auf den Vorschlag des heutigen Philo-
sophen der Wissenschaft Michael Friedmans, der sich darum bemiiht,die oben erwdhnten
Fragen mit Hilfe der Auffassung der Wissenschaft als dreistufiger Ganzheit zu lésen. Die
erste Stufe (Grundstufe) bilden grundsdtzliche Naturgesetze, die im direkten Kontakt mit
der Natur, Erfahrung und Empirie stehen. Die zweite Stufe ist eine Stufe von konstitutivem
a priori, d.h. von allem, was die Grundsdtze der Verwendung von Prinzipien und Geset-
zen der ersten Stufe darstellt. Die dritte Stufe wird von einem Bereich gebildet, der durch
kommunikative Rationalitdt (Habermas) gesichert wird. Hier handelt es sich um keine
wissenschaftliche Rationalitdt, um explizit formulierte Gesetze und Prinzipien, sondern
um eine gewisse implizit enthaltene Rationalitdit aller Menschen als rationaler und kom-
munikativer Wesen.
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