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Rozhovor
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Roku 1987 jsi vydal své Promény védéni, proc jsi je takto pojmenoval?

Chtél jsem dat najevo, ze déjiny védéni neminim pojednavat v tradi¢nim evolu¢nim sché-
matu. Dé&jiny filosofie a védy nelze chapat jako proces trvalého kvantitativniho r0stu, tedy
jakéhosi zakonité stupnovitého priblizovani se k pravdé a stale Uspésnéjsiho osvobozo-
vani se od bludd a omylU, ale stejné tak ho nelze chapat jako stfidani néjakych epistém
¢i zakladnich paradigmat, ktera nahle ovladnou pole lidského védéni a pak z néj opét
ustoupi.

Jak tedy chapes déjiny poznani?

Domnivam se, ze kazda velka epocha — mam na mysli klasickou antiku, pozdni antiku,
stfedovék, renesanci, novovék, modernu a postmodernu — je jakousi stavbou, pficemz
kazda stavba ma svou vertikalni strukturu. Je komponovana z ideovych proudd a tra-
dic, jez maji i svou nepochybnou vnitfni kontinuitu prochazejici ¢asto dlouhou déjinnou
fadou téchto struktur, a predstavuji tak horizontalni souvislosti neomezené a nepreru-
Sené stiidanim a proménami onéch vertikalnich myslenkovych architektur. Tyto ideové
souvislosti, prostupujici jednotlivé, svymi paradigmaty od sebe oddélené, epochy, pak
ztélesnuji rdzné tradice. Nelze pracovat jen s evoluni kontinuitou, ani jen s epistemalni
¢i paradigmatickou diskontinuitou, nebot je tfeba vidét, jak rdzné formy kontinuity vy-
tvareji predpoklady pro vznik nového (jez je urcitou formou diskontinuity), predevsim
novych duchovnich konceptd, figurujicich v socialni, hodnotové a mentalni strukture
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novych epoch. Skrze ty pak prochazeji, za stalého procesu transformace, urcité duchovni
a filosofické tradice, aniz by tento proces mohl byt jen rigor6zné evolutivné taxovan.

Na cem bys toto, vzhledem ke své badatelské praci, mohl nejlépe dokumentovat?

Pro Kusana a ostatné celou renesancni epochu je typicka napt. substacializace kategorii,
které v aristotelsko-scholastickém systému byly pouhymi akcidetny — prostoru, resp.
mista, vztahu, ¢innosti a samoziejmé kvality, kterou substancializovali paracelsiani.
Toto vie mélo velmi zasadni dUsledky pro utvareni se renesanéniho obrazu svéta, ktery
je predstavovan primarné nikoliv jako vertikalné hierarchicky rad stvofeného jsouciho,
nybrz je s vétsi ¢i mensiintenzitou prezentovan jako vnitiné provazané vrstevnaté univer-
zum, v némz je nutné zkoumat nejen esence véci, ale i vztahy a vazby mezi rozmanitymi
entitami.

Jaké svétlo vrha tato metoda na obvyklé clenéni déjin filosofie?

Vétsiné zajemcd o filosofii unika, Ze daleko vétsi césura stoji mezi renesanci a novovékem
nez mezi stfedovékem a renesanci. Pro renesanci je zakladnim analogické uvazovani
a vztah makrosvéta a mikrosvéta, pficemz oviem toto paradigma figurovalo v rdznych
podobach jizvantice a stredovékuy, ale renesance je typicka jeho koncentrovanym prohlu-
bovanim a rozpracovavanim. Pro novovék je naopak charakteristické subjekt-objektové
paradigma, na jehoz zakladé se buduje zasadné jiny vztah ¢lovéka a svéta. Renesancineni
vlastni ono knowledge is power, ke kterému se manifestacné hlasi hlavni predstavitelé
pocinajiciho novovéku.

Co tedy v novovéku zbylo z renesance?

Je typické, ze velkou Uctu k renesanci méli osvicenci, a bylo to pravé toto dnes ponékud
upozadované obdobi déjin evropské filosofie, které, pres mnohé problematické vize,
je trvalou vyzvou k odvaze ke kritickému mysleni za kazdou cenu. V soucasné dobé se
renesanci jakozto epochou, jez nds mUze inspirovat k novému Zivotnému stylu, zabyva
americky psychoterapeut a autor fady popularnich spist o prohloubeni duchovniho Zivota
Thomas Moore. Tento autor se v inkriminovaném kontextu snazi revitalizovat nékteré
momenty renesancniho pojeti vztahu mikrokosmu a makrokosmu a renesancniho pojeti
tzv. duse svéta.

Z tvého pojeti déjin filosofie vyplyva, Ze se v nich nachdzeji obdobi, v nichz jsou urcita
témata, jeZ byla pGvodné tvorivé rozvijena, nahle opusténa a upozadovana, jak se
tomu ostatné aZ na vyjimky stalo napfiklad s mikrokosmickym paradigmatem v no-
vovéku?

V dnesni dobé jeive filosofické obcinékdy obtizné nejenom hajit urcité nazory, ale obhajit
vUbec zavaznost urcitych témat. Nékteri feknou, Ze to a to téma neni vibec filosofické.
Jsem presvédcen, ze tématem vskutku oteviené diskuze by méla byt naptiklad ontolo-
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gickd dimenze myslenia redlnost svobody, byt omezené, lidského rozhodovani. Coz jsou
témata, ktera spolu patrné bytostné souviseji.

U mnoha ucenci dnes ve svétle fyzikalnich a neurobiologickych poznatki vyvolavaji
Uvahy o svobodném rozhodovani leda pobaveny nebo blahosklonny usmév.

Svoboda rozhodovani se neda prokazat jako nepochybné faktum, Ize vsak jeji existen-
ci uznat, a to mimo jiné tim, Ze problemati¢nost rigorézniho determinismu Ize odhalit
v dUsledcich, k nimz, postupuje-li se konsekventné, v posledku vede. Rigordzni determi-
nismus se stava nezitelny. V tomto paradigmatu nelze Zit, nebot by to znamenalo zménit
cely Zivot jedince i spolecnosti. Kdyby nase jednani bylo fatélni, nemohli bychom nikoho
kritizovat, kacéfovat a soudit. A pokud nejsme sadisti, neméli bychom jej za jeho ¢iny,
které vlastné udélat musel, ani trestat. K otfeseni pfesvédceni o svobodé vile pfispivaji
vmoderni dobé mnohé filosofické sméry budujici urcity obraz ¢lovéka na zakladé rGznych
typ0 redukcionismu.

Rikads, Ze pFisny determinismus se neda Zit, ale nemysli snad véda aZ okdzale determi-
nisticky a redukcionisticky?

Pokud jsou redukcionisté ddsledni, maji pouze dvé moznosti: bud rozsifit své analyzy
determinovanosti o analyzu determinovanosti tvrzenim této determinovanosti, nebo ze
své ,transcendentalni pozice" vyvodit patfi¢né zavéry. V prvnim pripadé by to znamenalo
relevanci predkladaného konceptu krajnim zplsobem zrelativizovat a zesubjektivizovat,
a tim ho zbavit vSech narokd na védeckost, ve druhém pfipadé by to znamenalo pozice
redukcionismu opustit.

Jak se podle tebe znevaZovani otazky svobody rozhodovani promita do Zivota spolec-
nosti a do sou¢asného déni?

Demokracie se jevi jako nejlepsi z forem spravy lidskych véci, jakkoli je tfeba ji stale
meliorovat. Domnivam se, ze ztrata presvédceni o svobodé lidského rozhodovani je ne-
slu¢itelnd s udrzenim a rozvijenim demokracie a je trojskym koném totalitarniho smysleni
uprostred demokratické spolecnosti, je Urodnou pddou pro zrod sympatii k autoritarské-
mu, ba diktatorskému zpUsobu feSeni soucasnych ekonomickych a z nich vyplyvajicich
socialnich problémd. V posledni dobé si toto uvédomuje i Juirgen Habermaas, ktery ozna-
Cuje nazory odbornikd, zejména z oblasti neurofysiologie, popirajici realitu svobodného
rozhodovani za faleSnou metafyziku.

Co lze proti tomuto faleSnému postoji délat?

Svoboda rozhodovani existuje, nikoliv ovsem jako néco, co je bézné na dosah, ale jako
moznost, kterou realizujeme ¢asto jen s velkym ba nezfidka krajnim Usilim. Jednim z fak-
torl svobody rozhodovani je silnd vlle, o niz nas vyjimecny parapsycholog B. Kafka fekl,
Ze je ji mozno péstovat jako sval. Posilovani vile, mimo jiné i funkéni askezi, jejiz pésto-
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vani postuluji nékteri ekologicti filosofové, musi vsak jit ruku v ruce s rozsitovanim pole
pUsobnosti vile, a tudiz prostoru svobodného rozhodovani, v éemz by vyznamnou roli
mély sehrati mnohé védy o ¢lovéku (véetné mediciny a psychologie). Bez jejich pomoci
by mohlo byt zatvrzelé chténi vile nejen nedcinné, ale v nékterych pripadech i skodlivé.
Jednim z UkolU filosofické etiky by pak mélo byt i vypracovani strategie rozsifovani pro-
storu svobodného rozhodovani, jez by mohlo byt i cilem zdokonalovani Zivota kazdého
jedince a dovrSenim jeho lidstvi.

Nesetkavame se vsak s tim, Ze si lidé prostor pro mozZnost svobodného rozhodovani
zbytecné zuzuji.

Mnoho lidi si myslelo, Ze s padem totality se automaticky otevre pole pro svobodu ducha,
ale i ve spolecnosti, ktera formalné zarucuje svobodu vyjadrovani, provadéji lidé s ohledem
na vedouci pracovniky ¢i své zaméstnavatele tvrdou autocenzuru a pokraluji v tichém a ne-
ndpadném Utisku vlastni svobody i v pomérech, které svobody zarucuji.

Cely Zivot se zabyvas Komenskym, nachazis v jeho dile podnéty pro etos svobody?

Ve svém vrcholném dile, Obecné poradé o ndpravé véci lidskych, povazuje Komensky
svobodu za zakladni pravo lidské pfirozenosti a pozaduje, aby se lidskému pokoleni vra-
tila svoboda myslenkova, ndbozenska a obcanska, nebot svoboda je nejcennéjsi lidsky
statek stvoreny spolu s ¢lovékem a od ného neodlucitelny, pokud neni ¢lovéku souzeno
zahynout. | dnes je jeSté aktualni jeho vyzva: Uvedme tedy clovéka, pokud je to mozné,
na svobodu a osvobodme ho od viech vnucenych dogmat, kultd a jha poslusnosti.
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