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Abstract:

When answering the question: "How does science really work?” Stephen Toulmin developed
his own account of evolutionary epistemology. Evolutionary epistemology should be under-
stood as naturalistic approach to the theory of knowledge which uses models and analogies
derived from evolutionary biology. Toulmin states that at each stage there is a pool of com-
peting intellectual variants and each generation selects some of them. The selected ones are
incorporated into the science concerned and subsequently passed on to the next generation
as integral part of the scientific tradition. Thus science develops as the outcome of a double
process: innovation and selection. Given this evolutionary framework the author will look
at the nature of intellectual evolution, changes and choices in science.

Keywords: evolutionary epistemology, Stephen Toulmin, evolution of ideas, development
of science, conceptual change
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1 Uvod

Evolucni epistemologie je oblast, ktera zhruba od posledni tfetiny 20. stoleti zazname-
nala pomérné rychly vyvoj. Od Sedesatych let, kdy evolucni biologie posilila na status
profesionalni védy diky rozvoji populacni genetiky a moderni evolucni syntéze, zacaly
vznikat Uvahy, jak vyuzit ,porozuménievoluci* pro ,hledani adekvdtni teorie védéni* (Ruse
2011, 236). Vedle toho se s ,padem" logického pozitivismu ve filosofii védy zacal prosa-
zovat historicky pfistup a cesta k vyuziti evolucniteorie pro uchopeni problému védecké
zmény s dUrazem na jeji historicky vyvoj tak byla otevfena.

Pod pojmem evolucni epistemologie se dnes jiz skryva pomérné Siroka skala
pfistupU, které pramenize sdilené predstavy, ze ¢lovék je vysledkem evolucniho vyvoje,
stejné jako jeho schopnosti, v€etné téch, které maji na svédomi rozvoj lidského poznani
avédéni. Poznavanije chapano jako v pfirodé vznikla aktivita a evolu¢ni epistemologové
maji za to, ze i jeho vyvoj ,sleduje vzorec biologické evoluce™ (Bradie 1994, 453).

V rdmcitéchto pfistupl je mozné rozlisit dva odlisné programy evolu¢ni epis-
temologie, dva zpUsoby jakymilze uplatnit znalost evoluce pro nase pochopeni poznani.
Michael Bradie (1986) je odlisil zkratkami EEM (The Evolution of Epistemological Mecha-
nisms) a EET (The Evolutionary Epistemology of Theories). V pfipadé EEM se — jak nazev
napovida —badatelé sousttfedina vyvoj kognitivnich mechanism0. Mentalni procesy jsou
tu chapany jako dispozice, ,jeZ se staly soucasti nasi pfirozenosti, protoZe nasim predkGm
v minulosti byly uZitecné" (Ruse 2011, 245). To umoznuje Sirsi aplikaci biologické teorie
evoluce na ty prvky ¢i znaky, které jsou ¢lovéku (a Zivocichdm) zakladem pro poznavaci
aktivity — mozek, smyslovou a pohybovou soustavu.

Myslitelé, spadajici pod vymezeniprogramu EET, se kloni k ndzoru, ze proces
evolu¢niho vyvoje se neomezuje jen na sféru biologickych druhi a znakd, ale podléhaji
mu i dalsi skuteénosti. Soustredi se pak na vysvétleni vyvoje ideji, védy a kultury za po-
moci modeld a metafor odvozenych z evolu¢ni biologie. Myslenky, koncepty a teorie
jsou chapany jako jednotky vybéru, mezi nimiz probiha ,boj o preziti* — pouze nékteré
2011, 216) evolucni biologie pravé na tyto prvky lidské poznavaci aktivity.

Jeden z program{ této ,evolucni epistemologie teorii* pomérné obsahle roz-
vinul Stephen Toulmin. Pfisnaze popsat konceptualnizménu a vysvétlit tak povahu a rst
védeéni, dospél k nazoru, ze adekvatnim modelem by mohla byt ,populacni analyza",
popisujici védu z hlediska minulych a souc¢asnych vztah se svym prostiedim. Toulmin se
totiz domniva, Ze pro spravné pochopeni védecké metodologie a védeckych teorii musi-
me pochopit predevsim to, jak véda funguje v daném historickém kontextu. Historicka
zména se pro néj stava klicovou soucasti filosofie védy (Hahlweg a Hooker 1989, 39).

V nasledujicim textu si ToulminGv model predstavime blize a vysvétlime sou-
vislosti, které |ze pomociného odkryt ve skladbé védy a jeji profesionalni bazi. Vyuzijeme
ho jako zaklad k zodpovézeni otazky po podstaté a oddvodnénivédecké zmény arovnéz
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jako motiv k prekonani problému zdanlivého protikladu vnéjsich a vnitinich faktord ovliv-
nujicich védu. Abychom Toulmina pochopili spravné, vysvétlime také presnéji vztah mezi
jeho pojetim konceptualni evoluce a evoluci ve smyslu vyvoje Zivych organisma.

2 Zakladni terminologie — populace a koncepty

Pro Toulmina neni biologicka evoluce pouhym vzorem pro vysvétleni konceptudlni zmé-
ny, naopak je spise specialnim prikladem obecnéjsiho vzorce vyvoje, ktery Ize aplikovat
i na dalsi historické entity chapané jako ,populace". Slovo populace, které jsme zvykli
spojovat s ekologii, genetikou nebo demografii, ma v Toulminové terminologii mnohem
obecnéjsivyznam —jsou to celé spolecnosti, socilniinstituce, jazyky; ve védé tvoritako-
vé populace koncepty, postupy, problémy, cile, ale i védecké discipliny a profese. Evoluce
se tak stava obecnym pojmem, popisujicim procesy, ,v nichZ je kompaktni, ale ménici
se ,populace' zastoupena naslednymi sadami prvkd spojenymi pdvodem" (Toulmin 1972,
339-340). Takové pojeti ,evoluce" nebo vyvoje dokaze vedle organické zmény vysvétlit
také kulturni, konceptualni, socialni nebo lingvistické zmény.

Jacobs (1989, 513) prehledné popsal charakteristiku téchto Toulminovych
~populaci* a identifikoval tfi klicové prvky: populace (1) nemaji silnou strukturu a jsou
to spiSe agregaty nezli systémy; (2) jsou to historické entity, v nichz nové prvky maji
pUvod v pfedchazejicich a vyznacluji se proto ,rozpoznatelnou jednotou a kontinuitou";
(3) sv0j charakter méni skrze variaci a selekci svych prvkd. V konceptuadlni evoluci jsou
témito prvky koncepty.

Ddlezitost historické perspektivy se ukazuje, uvédomime-li si, ze takovou
populaci jsou podle Toulmina i védecké discipliny. Disciplina je chapana jako vyvijejici se
subjekt, ktery ,je stejné tak charakterizovan procesem ristu, jako obsahem kteréhokoliv
historického prifezu™ (Toulmin 2009, 1842). Vlivem tohoto vyvoje tvofi jednu disciplinu
v kazdé historické epose trochu odliSné komponenty, a nem0zeme ji tedy uchopit pomoci
absolutnich charakteristik nebo uzavfit do neménnych hranic. Pfesto si vSak v asové na-
slednosti zachovava , dostatecnou jednotu a kontinuitu" (Toulmin 1972, 141). Diky spojeni
prechozich prvkd s naslednymi tak Ize vibec mluvit o déjinach jedné discipliny a chapat
ji jako specifickou oblast, odlisitelnou od disciplin dalsich.

Pokud mluvime o védé a jejim vyvoji, budeme se vénovat konceptudlnizméné.
Klicovym pojmem proto pro nas bude pomérné tézko presné uchopitelny a Toulminem
Siroce uzivany pojem ,koncept". Pod koncepty podle néj totiz spadaji ,,dovednosti nebo
tradice, aktivity, postupy nebo ndstroje intelektualniho Zivota ¢lovéka a jeho predstavivosti.*

2) Pévodné vydano v roce 1967. Citovdno v pfekladu Jakuba Safranka z dryvku v Ruse
2011, 237.
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Klicovou charakteristikou pro , Toulminovy" koncepty tedy je, Ze se tykaji lidské intelek-
tudlni ¢innosti, skrze niz ¢lovék ,ziskavd a vyjadruje poznani* (Toulmin 1972, 11).

Ve védeckych konceptech pak podle néj mizeme odlisit tfi aspekty (Toulmin
1972,161-162):

1. jazyk (odborné terminy, pojmy, zékony, generalizace);

2. metody znazornovani, tj. postupy pro znazornéni obecnych vztahl mezi
pfirodnimi objekty, udalostmi a jevy (kresleni grafd a diagramd, sestaveni
taxonomickych ,stromd" a klasifikaci, matematické postupy apod.);

3. pravidla pro aplikaci, uréujici, pro které situace jsou vyse uvedené symbo-
lické aspekty konceptl — jazyk a metody znazorfiovani — vyuzitelné (a pro
které ptipady jsou irelevantni).

Timto rozliSenim se Toulmin snazi ukazat, ze védecké koncepty se neomezuji pouze nalo-
gicky a matematicky formalismus. Pro pochopenivédy je ddlezité uvédomit si pravé tyto
vztahy meziteoriemi, metodami a jejich konkrétni aplikaci. Toulmindv pfistup k uchopeni
védy ma byt alternativou k , pfehnané systematickym a ahistorickym analyzam vyvijejicich
se systém{" (Toulmin 1972, 337).

3 Racionalita védy

Toulmin zdUraznuje, ze chceme-li pochopit povahu védy, je tfeba odliSovat racionalitu
a logické struktury ¢i systémy, které se uplatnuji napf. pfi vystavbé formalnich ddkazd
aargumentd. Filosofie védy 20. stoleti se pod vzorem matematiky a fyziky neopravnéné
pokousela vyuzit vyhod axiomatizace pro uchopeni konceptualniho usporadani védéni.
Logika a jeji nastroje jsou pfitom pouze jednim z intelektualnich postupd ve védé, ktery
pracuje s jiz existujicimi teoriemi, koncepty a metodami (Toulmin 1970b, 554).

Racionalita a ,rozumnost" védeckého uvazovani se podle Toulmina proje-
vuje nikoli v bezchybné aplikaci pouzivané metodiky, ale v pochopeni, Ze (a kdy) tato
metodika jiz nestadi pro feseni védeckych problémd, a v navrhu alternativnich relevant-
nich postupd, které budou pro novou situaci vhodnéjsi. Toulmin mluvi o vynalézavosti
a schopnosti objevit takové explanacni postupy a zpUsoby uvazovani, které diive nemély
ve védé zadné uplatnéni(Toulmin 1970b, 554). Védec jedna racionalné tim, Zze se dokaze
otevfit novym myslenkam.

Idea racionality, kterou Toulmin zastava, tedy spociva v adaptibilité (pfizpG-
sobivosti) Clovéka a jeho schopnosti neustale patrat po zdokonaleni svych intelektuélnich
schopnostiavbudovaninovych konceptd a instituci. Kritika nezdravého zaujeti filosofie
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védy logikou se v Toulminové praci objevuje opakované —a hned v bvodu Human Unders-
tanding jako vychodisko pro evolu¢ni analyzu védy Toulmin opakuje:

.Ve védé a podobné ve filosofii byla naprosta posedlost logickymi systémy de-
struktivnijak z hlediska historického porozumeéni, tak z hlediska raciondlni kritiky.
Lidé davaji najevo svou racionalitu nikoli poradanim svych koncepti a presvédce-
ni'do Cistych formalnich struktur, ale skrze svou pfipravenost odpovédét na nové
situace s otevienou mysli — uvédomit si nedostatky svych pfedchozich postupy
a pfekonat je* (Toulmin 1972, vii-viii).

Toulmin uznava, Ze v jistych pripadech mdze byt obsah néjaké teorie (nebo souboru
teorii) vyjadren prostfednictvim ,logického systému", vyjimecné tak mdZze byt vyjadien
i obsah celé védy (to by se ovsem tykalo spise formalnich nezli pfirodnich véd, které
jsou v centru Toulminova zajmu). Jeho chapani racionality ovsem predpoklada ponékud
komplikovanéjsi strukturu védy a jejich disciplin. Namisto pojm0 jako ,forma" a ,plat-
nost" maji klicovou roli pojmy ,adaptace", ,koncept" a ,problém". Chceme-li ,pochopit
racionadlni postupy, jimiz je efektivné rozsifovan obsah védy" (Toulmin 1970b, 554), musime
se soustredit na koncepty jako nastroje pro feseni problémd, nikoli na hledani protoko-
larnich vét nebo verifikaci tvrzeni.

Jak jsme vidéli, védecké discipliny zahrnuji mnozstvi teorii, pojmU a dalSich
prvkd, jako jsou explanaénipostupy nebo metody znazorfiovani, a Toulmin je proto vnima
jako jakysi , konceptualni agregat", resp. ,populaci®. Nepopird tim, ze nékteré koncepty
a metody védy jsou provazany formalnim ¢i logickym zpUsobem. To jsou prvky, které
vznikaly pospolu a byly urceny ke stejnému UCelu (napt. Newtonovy koncepty sily, hmoty
a hybnosti). Tyto prvky tvofijakasi,lokdlni loZiska logické systematicity" (Toulmin 1970b,
560), skladba védy vsak zahrnuje mnohem vic nez to. Jeji dalsi slozky — vzniklé nezavis-
le - budou na sobé rovnéz logicky nezavislé, a dokonce mohou byt i vzajemné rozporné
(Toulmin 1970b, 561).

Potreba populacni analyzy pro védu se ukazuje jeSté v druhém délezitém
ohledu. Dosavadnitradice filosofie védy 20. stoleti podle Toulmina selhavala ve vysvétleni
vzajemné pdsobnostiinternich a externich faktord ve védé. Filosofie védy se —zjednodu-
Senéfeceno—zabyvala vnitinim vyvojem védecké tradice a vnéjsifaktory vnimala (pokud
vlbec) jako marginalni. Historie takového systému pak ale pdsobi jako autonomni proces
vyvoje ideji a konceptl, ktery mdze byt nanejvys usnadnén nebo znevyhodnén externimi
faktory (Toulmin 1972, 143). Opacnym extrémem byl ¢isté sociologicky pfistup (studium
externich vztahG mezi védou a kulturou nebo spolecnosti, kterd védu provozuje).

Tato ,0scilace™ meziinternimi a externimivlivy ve védé je viak podle Toulmina
neudrzitelna. Logicka klasifikace nas pfi uzivani antonym interni—externi nuti rozliso-
vat mezi ,historii myslenek" a ,déjinami lidi*, ktefi jsou jejich autory a nositeli. Toulmin
vsak chce podat komplexnéjsi vyklad a pochopit, jak aktualni obsah vyvijejici se tradice
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ideji ,ovlivriuje a je ovliviiovan aktivitami lidi nesoucimi tuto tradici* (Toulmin 2009, 180).
Domniva se, ze tato nova teorie zmény ve védé bude muset spojit Uspéchy dosavadnich
odlisnych pFistupl k védé, véetné vyuziti statistickych metod — ,bude muset byt z¢dsti za-
loZend na vysledcich novych empirickych vyzkum$ aktudlniho vyvoje a ristu védy" (Toulmin
19704, 45) a bude muset zohlednit jak vnitini racionalitu a metody védy, tak nezanedba-
telné vztahy existujici mezi védeckym myslenim a jeho socialnim prostredim.

4 Evolucni pojeti védy

PFi Uvahach o takové nové alternativé pro teorii védy Toulmin opakované uziva slovnik
organické evoluce. Tuto evolu¢ni analogii pIné rozviji v dile Human Understanding (1972)
a strucnéji o néco drive v ¢lanku The Evolutionary Development of Natural Science (1967),
ale tenduje k ni jiz predchozimi monografiemi a pfedevsim ¢lanky z 60. let.

Vroce 1965 (vydano 1970) napf. reagoval pfi pfilezitosti konference Criticism
and the Growth of Knowledge na Kuhnovu interpretaci vyvoje védy a jeho pokus o feseni
problému diskontinuit ve védé. Namisto opozice normalni véda—védecka revoluce tu
navrhoval spiSe uvazovat o ,0brazu védy, vnémz soucasné pfijimané teorie slouziv kazdém
stadiu jako vychodisko pro velké mnoZstvinavrhovanych variant; v némz ale jen maly zlomek
téchto variant skutecné prezije a etabluje se v souboru ideji pfeddavanych dalsi generaci*
(Toulmin 19704, 46).

O néco pozdéji pak Toulmin svij evolucni pfistup k uchopeni racionalniho
jednani a jeho historického vyvoje vystihuje nasledovné:

.Véda se vyviji[...] jako vysledek dvojiho procesu: v kazdé fazi je spolu v obehu
sada soupericich intelektudlnich variant a v kazdé generaci probihd proces vy-
béru, diky némuz jsou nékteré z téchto variant prijaty a zahrnuty do pfislusné
védy, aby byly predany dalsi generaci badateld jako nedilnd soucdst tradice"
(Toulmin 2009, 1843).

Vyvoj védy je tu vysledkem dlouhodobych a povétsinou malych zmén, za kterymi stoji
~navzajem se vyvazujici inovativni a selektivni faktory" (Jacobs 1989, 513). Inovativni fak-
tory jsou spojeny s lidskou vynalézavosti a jsou odpovédné za vznik novych ,odchylek"
v konceptech, které védci zdédili od svych uciteld. Selektivni faktory diktuji smérzmén
v dané discipliné tim, Zze uchovavaji jen nékteré vybrané odchylky.

3) Pévodné vydano v roce 1967. Citovdno v pfekladu Jakuba Safranka z dryvku v Ruse
2011, 237.
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Toto zdkladni schéma konceptualni evoluce, silné pfipominajici darwinis-
tickou evoluci, se od ni minimalné v jednom zasadnim ohledu odliSuje. Vztah mezi
inovativnimi a selektivnimi faktory ma totiz podle Toulmina odliSnou podobu. Ge-
neticka mutace a ekologicka selekce, jimz podléhaji Zivé organismy, jsou nezavislymi
ciniteli. Jednoduse feceno: to, jak vznikaji odchylky, nema vliv na to, které odchylky
budou vybrany. V Toulminové terminologii se jedna o procesy oddélené (decoupled).
V konceptualnim vyvoji jsou podminky pro vznik variaci vazany na podminky selekce:
noveé vznikajici myslenka je jiz preduréena (, pfed-selektovana®) pro vlastnosti, které
vyhovuji kritériim vybéru. Konceptualnivariace a intelektualni selekce jsou tedy vazané
(coupled) procesy.

Timto rozliSenim se Toulmin pfedem brani proti namitkdm o neopravnéném
vyuziti pfirovnani k biologické evoluci. Konceptualni zmény v tomto pojeti nejsou slepé
ani nahodilé, a pfitom toto pojeti vyvoje nijak nezasahuje do predpokladu, Ze mutace
u biologickych druh( nahodile vznikaji. To oslabuje jakoukoli kritiku sméfujici k tomu, ze
na rozdil od biologie jsou ,nové variace ve védé [...] obvykle cokoli, jen ne nahodilé" (Ruse
2009, 163; podobné Ruse 2011, 240). Takovych odchylek by se v konceptualni evoluci
dalo objevit vice,* pro Toulmina je v3ak podstatné obecné schéma zmény, nikoli detaily
analogie.

5 Biologicka a konceptualni evoluce

S timto zakladnim rozliSenim na paméti mGzeme pak konkrétnéji rozvést Toulminovu
metaforu, v niz koncepty hraji roli jednotlivych organism0 a soubor konceptd tvofi inte-
lektualni disciplinu, ktera je analogii organickych druhd. V poznani zivé pfirody — nebo
presnéji v historickém vykladu, ktery se uplatriuje pro biologickou evoluci - identifikuje
Toulmin Ctyfi vychodiska, ktera mu pomahaji nacrtnout zakladni predstavu o evoluci
konceptualni.

1. Z mnozstvi moznosti, které nabizi rzné variantni formy organism0 vzni-
kajici v daném prostredi, se uchovaji pouze nékteré; a takto selektované
organismy formuji jednotlivé biologické druhy. Podobné lidské intelektu-
alni pociny netvofijakési neusporadané kontinuum, ale spadaji pod vyme-
zené obory (discipliny), které jsou charakterizované svymikoncepty a dale
intelektualnimi cili. Navzdory tomu, Ze koncepty se v pribéhu ¢asu méni,
disciplina normalné vykazuje kontinuitu — podobné jako biologicky druh
obsahujicivariantniformy jedincd. Vedle toho mize dochazet k , hlubokym

4) Citovdno v pfekladu Jakuba Safrdnka z dryvku v Ruse 2011, 237.
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dlouhodobym zméndm, skrze néZ jsou [discipliny] pretvareny nebo nahrazo-
vany" (Toulmin 1972, 139). Takové hluboké zmény jsou v biologii otazkou
transformace druhd.

2. Kontinuita organickych druh( a zpUsob jejich promény jsou fizeny procesy
variace a selekce. Kontinuita azména v konceptudlnim vyvoji jsou zajistény
procesy inovace a kritického vybéru. Ne vSechny intelektualni novinky,
které se objevi, se v dané discipliné uchyti — nékteré jsou ignorovany i
zamitnuty, jiné jsou naopak vybrany a predany do dalsi generace. Neustaly
vznikintelektudlnich inovacije ,vyvaZovdn trvajicim procesem kritického vy-
béru" (Toulmin 1972, 140). Vratime-li se na pole biologie: Kazda generace
organismd obsahuje jedince s rdznymi odchylkami, ale jen néktefi preziji
a dédi své vlastnosti v naslednych generacich.

To, jak je zarulen pfisun variaci—inovaci, Toulmin nefesi. Jednoduse predpoklada (po-
dobné jako Darwin musel predpokladat pravidelny vyskyt dédi¢nych variaci), ze vzdy
Jexistuje dostatek lidi s prirozenou vynalézavosti a zvédavosti* (Toulmin 1972, 140), ktefi
je produkuiji. V ¢lanku z roku 1967 dokonce vyjadfuje pochopeni pro predstavu impliko-

vanou epidemiologickymivzorci, ze védecka zvidavost ,se $ifi skrze populaci infekéné jako
choroba" (Toulmin 2009, 180).

3. Ke vzniku novych druh0 prostiednictvim uchovani vyhodnych variaci do-
chazi jen za urcitych podminek, napf. je potieba dostatecny selekcni tlak
(kde nenisoutéz, tam neni mozné rozpoznat nékteré vlastnosti jako vyhod-
néjsi), a pfitom prostor pro soupefeni variaci (forum of competition) nesmi
byt pfilis rozsahly (v pfilis rozsahlé populaci dojde k rozméInéni novych
variaci). Také inovace konceptualni potfebuji urcity prostor (férum), kde
jsou diskutovany a uznany, nebo pfipadné kritizovany a zamitnuty.

4. Zachovani odchylek je podminéno tim, Ze jsou dostatecné dobre adapto-
vané, to znamena, ze efektivné Celi ekologickym tlakim svého prostre-
di (fyzikaIni podminky, koexistujici populace). Opét nachazime paralelu
v konceptudlnim vyvoji, kde je inovace rovnéz vystavena potiebam daného
Jintelektualniho prostredi®. Mezityto potreby patfi efektivita, s nizinova-
ce resi dilci problémy, a schopnost koexistovat s jiz zavedenym obsahem
discipliny.
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6 Historie myslenek a déjiny lidi

Tato predstava nam podle Toulmina poskytuje mnohem lepsi vychodisko pro pochopeni
faktor(, které zasahuji do vyvoje védy. Je faktem déjin védy, ze discipliny se v rdznych
obdobich nevyvijeji se stejnou rychlosti a efektivitou. Ackoli samotny vznik inovaci nebo
variant ve védé z principu neni problém, je zfejmé, Ze v nékterych fazich bude bujnéjsi
nezliv jinych. M3zeme se potom opravnéné ptat, jaké faktory urcuji mnozstvi a povahu
vznikajicich variant. A jsou-li uchovavany pouze nékteré z nich, mdzZeme se dale ptat,
jakeé faktory budou fidit proces jejich vybéru.

1. Toulmin ptredpoklada, ze objem ¢i mnozstvi inovaci budou do velké miry
zavislé na externich faktorech, protoze rizné spolecnosti a kultury v rdz-
nych obdobich nabizeji odlisné pfilezitosti nebo kladou rdzné prekazky
pro originalni védeckou praci. Tam, kde je vyzkum podporovan kulturni
¢i politickou elitou, bude pfilezitost pro inovaci vétsi, nez tam, kde elita
povazuje novoty a nekonvencni myslenky za nebezpecné. | védci pottebuji
prostfedky na preziti, a jsou tak zavisli na svych dalSich aktivitach nebo
institucich. Pfevazné se tedy v otazce po mnozstvi inovaci odvolavame
na socialni, ekonomické, institucionalni a podobné vlivy (Toulmin 2009,
181-182).

2. Obsah inovaci bude zalezet na souhte faktord internich i externich. Ne
viechny dostupné podnéty jsou brany v Gvahu —sméFovaniinovace se musi
potkat s urcitymi pozadavky, aby ji védcivibec brali vazné. Tato ,pocatecni
hodnovérnost" ¢i ,pfijatelnost™ (Toulmin 2009, 182), ktera je prifazena
urlitym hypotézam, je dana Sirsi intelektualni situaci v dané védecké dis-
cipling, kde vladne urcita Skola nebo zvyklosti. To je interni, profesionalni
zalezitost. Na druhou stranu i do tohoto soudu mohou vstoupit vlivy Sirsi,
napf. urcity svétonazor nebo nabozenstvi, které mohou byt inspiraci pro

nové hypotézy, vzdalené soucasnym védeckym problémdm.

3. Vybérova kritéria urcujici, které inovace se v dané védecké tradici uchovaji,
budou (idealné) profesionalni zalezitosti, a tedy zavisla prevazné na inter-
nich faktorech. Pfi téchto kolektivnich rozhodnutich o (ne)pfijeti nové hy-
potézy védci uplatnuji demarkadni kritéria védeckosti (pravda, verifikace,
falzifikace) a odvolavaji se na své profesionalni hodnoty. V kazdém obdobi
jsou takova kritéria povazovana za zavazng, i kdyz jejich formulace je ¢as-
to problematicka a mdze byt asem pfehodnocovana. Pfesto nejsou tato
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rozhodnuti zcela nezavisla na socidlnich a historickych faktorech a — byt
neUumyslné — mohou podléhat napt. také vzorcdm mysleni dané kultury.®

7 Profesionalni zakladna védy

At uz mluvime o vzniku inovaci, jejich povaze nebo o jejich selekci, musime si uvédomit,
ze védecka disciplina a jeji koncepty jsou vzdy vysledkem, ale také vychodiskem lidské
¢innosti, kterou mdzeme nazvat provozovani védy. Historicky se vyvijejici lidské raci-
onalni aktivity — v€etné védy — maji dvé tvare: Je to vzdy jednak disciplina — ,spolecnd
tradice postupl a metod pro feseni teoretickych nebo praktickych problémi* — a zarovern je
to takeé profese -, organizovany soubor instituci, funkci a lidi, jejichZ kolem je aplikovat nebo
zdokonalovat tyto postupy a metody" (Toulmin 1972, 142). Obé tyto ,tvare" jsou pouze
odlisné Uhly pohledu. Jsou soucastijediného historického vyvoje, svazujiciho historii ideji
s historii védeckych organizaci, instituci a pracovni ¢innosti.

Jinymi slovy, mezi vnitfni podstatou védecke discipliny a jejim profesionalnim
ramcem funguji komplexnivztahy. Pokud mluvime napf. o zavedeniintelektualnich ino-
vaci, ,musime vénovat pozornost postupim selekce pouZitym priohodnoceniintelektudlnich
vyhod kazdého nového konceptu, a tyto postupy musi byt vztaZeny k aktivitam lidi, kteri
tvofi [...] autoritativni,referencni skupinu® dané profese" (Toulmin 1972, 143). Tato vlivna
skupina védcl rozhoduje, které novinky jsou plodné, a ¢ini tak na zakladé ustanovenych
kritérii. Pfitom, jak uvidime dale, dohoda védcd v jinych fazich vyvoje védy stanovuje
samotna tato kritéria.

Jak jsme vidéli, discipliny — podobné jako biologické druhy —se vyznacuji kon-
tinuitou, navzdory malym i vétsim zménam, kterym ve svém vyvoji podléhaji. To po-
chopitelné platii pro profesionalni stranku védy. Jednotlivé faze vyvoje discipliny ani jeji
profesionalni zakladny tedy nemohou byt spojeny na zakladé toho, Ze by byly identické
nebo logicky vyvoditelné, ale vztahem genealogickym, vztahem pfibuzenstvi.

Védci jsou ke svym zakOm vazani jako predkové, ktefi jim predavaji stavajici
tradici; ,ucené spolecnosti a vyzkumnd centra kazdé védy jsou propojené podobnymi insti-
tucionalnimi genealogiemi; a v ramci dané védy jiné genealogie poji experimentalni apardt,
explanacni modely, terminologie, matematické postupy a predmeéty z drivejsich do pozdé;-
Sich fazi* (Toulmin 1972, 146).

5) Toulmin uZiva prikladu Pierra Duhema (1954, 55-104), ktery porovndval britsky a fran-
couzsky zpGsob vedeni védy v 19. stoleti a identifikoval jejich odlisné pozadavky na nové
védecké teorie. Zatimco Francouzdm vyhovoval axiomatizovany, formalni a presny vy-
klad, Britové davali pfednost mechanickym modeldm a sile analogie. Duhem pro tyto

pristupy vyuZil pojmé esprit géometrique vs. esprit de finesse.
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Do védeckych profesineustale vstupuji mladi badatelé a soucasné ji opoustéji
starsi. Zdrojem kontinuity védy jsou tyto vztahy, v jejichZz ramci starSi generace predava
koncepty generaci mladsi. Tito novi zajemci o védu se udi explanacnim metodadm a zp0-
sob0m jejich aplikace, dale béhem procesu uleni ziskavaji prehled o disciplinarnich cilech
a osvojuji si ,celkovy obraz prirody prijimany jejich bezprostfednimi pfedchddci™ (Toulmin
1972, 284). Koncepty viak nikdy nejsou predany se stoprocentni presnosti—jiz v prdbéhu
vzdélavani se studenti udi také tomu, jak koncepty posuzovat, testovat a zdokonalovat.
A tento kriticky pfistup uplatfiuji i vi¢i konceptdm, které jim predkladaji jejich ucitelé.
Vedle toho jsou také ovlivnéni kontakty mimo své domovské pracovisté a ,intelektudlnim
klimatem" vlastni doby.

Mdzeme proto fici, ze ,kaZdd nova generace pro sebe pretvari vizi prirody™
(Toulmin 2009, 187). Vychazi z myslenek a zkusenosti svych ucitely, ale nikdy je ne-
prevezme zcela identické; tradi¢ni koncepty své discipliny spolu s jejich obménami si
»sesklada [...] do svého vlastniho modelu" (Toulmin 1972, 285). Kazda generace védcl
tak rozhoduje, které ¢astiteorii prevezme jako vhodné prostredky pro poznavani prirody
a které ponecha stranou v zajmu inovaci.

8 Zdroje zmény ve védé

Tyto obmény konceptd jsou zdrojem zmény ve védé. | dlouhodobé a rozsahlé zmény
vznikaji ,akumulaci* téchto drobnéjsich variaci, které byly pfijaty na zakladé konkrétnich
potteb novych uzivatell konceptd. Jak jsme jiz zminili, intelektudlni inovace nevznikaji
nahodné, ale v souladu s urlitymi pozadavky soudobého védeckého diskurzu. Primarnim
impulsem pro jejich vznik jsou podle Toulmina védecké problémy —ty jsou jakymsi , cen-
trem adaptace" (Jacobs 1989, 517) ve védé, protoze diky intelektualnim pozadavkdm,
které na védce kladou, je nuti vymyslet nové a lepSi varianty.

Tyto problémy nebo problémové situace ve védé jsou disledkem neschop-
nosti dostat tzv. idealdm ptirodniho radu (ideals of natural order) — idealdm UpIného
a dokonalého vysvétleni. Toulmin totiz v kazdé védé odliSuje koncepty a principy dvou
druhU: (1) zakladni teoretické zakony —tj. specifické ¢asti teorie (napf. Newtonudv zakon
univerzalni gravitace) a (2). disciplinarni (oborové) cile, které definuji zakladni intelektu-
alni principy, resp. strategii védy (napf. anti-vitalismus v biologii).

Tyto idedly poji jednotlivé faze ve vyvoji védecké discipliny, podobné jako
vztah mezi ucitelem a zakem svazuje staré a nasledné koncepty z hlediska zajiSténi pro-
fesionalnikontinuity védy. Idedly pfirodniho fadu totiz urcuji hranice pfijatelnosti novych
hypotéz a slouzijako spojnice mezi explanacnimi postupy, koncepty, teoretickymiproblé-
my a empirickymi aplikacemi discipliny (Toulmin 1972, 155). Stanoveni téchto ideall je
zalezZitost shody védcy, a kazda disciplina ma proto sobé vlastniidealy. Neexistuje Zadny
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univerzalné platny idedl vysvétleni, a i v ramci jedné discipliny se m0ze - jak uvidime
dale —transformovat.

«Problémy vznikaji [...] tam, kde nase predstavy o svété jsou v rozporu budto
s pfirodou, anebo navzdjem" (Toulmin 1972, 150), tedy tam, kde nasSe intelektualni am-
bice poZaduji vy$3i porozuméni, nez jsme schopni podat se stavajicimi koncepty. Rekne-

Vv

me-li to velice jednoduse, pozdéjsi koncepty vznikaji proto, ze dokazi vyresit problémy,
pro které byly dFivéjsi koncepty jiz nedostatecné. Kritéria pro posouzeni, zda novy kon-
cept zvysuje explanacnisilu discipliny, poskytuji pravé tyto spolecné idealy aambice. Ty
urcuji, co je prijatelné jako dobré vysvétleni, a diktuji tak smér konceptualnich zmén.

R0Ozné problémové situace volaji po odliSnych feSenich. Podle Toulmina Ize
problémy a zpUsoby, jak se s nimi vyporadat, rozdélit do péti kategorii (Toulmin 1972,
176-181):

1. Vzdy se najdou jevy, které jsou z principu vysvétlitelné, ale které jesté
nebyly Fadné uchopeny. Ty volaji po rozsifeni sou¢asnych metod na dalsi
jevy.

2. Vzdy existuji jevy, které jsou stavajicimi explanacnimi postupy uchopeny
nedokonale nebo nelplné. Zde je potfeba zdokonaleni stavajicich metod
za UCelem Uplnéjsiho nebo presnéjsiho vysvétleni znamych jevd.

Problémy typu (1) a (2) odrdzi snahu odstranit nevysvétlené jevy. Problémy typu (3-5)
vyvstavaji na hranicich disciplin, kde dochazi ke vzajemnému styku nebo konfliktu kon-
ceptl, amlUzeme tak porovnavat jejich efektivitu a uzite¢nost. Tato hodnocenijiz nejsou
otazkou uchopeni dil¢ich faktg, ale spise vyzaduji konceptualni reorganizaci:

3. vnitiné-oborové sjednoceni metod v rdmci jedné védy;
4. vné-oborové sjednoceni metod pribuznych véd;

5. odstranénirozporl mezivédeckymia ne-védeckymikoncepty (napf. obec-
nymi ndzory a postoji lidi).

Reseni téchto problémd vyzaduje zmény v (alespof) nékterych slozkach nasich kon-
ceptl - Ize se s nimi vyporadat ,vytfibenim terminologie, zavedenim novych metod pro
znazorriovani nebo pfizpGsobenim kritérii pro rozpoznani pfipadd, na které je mozné sou-
¢asné metody aplikovat" (Toulmin 1972, 207-208). Impulsy pro konceptualni zménu
jsou pomérné bohaté a jde tedy obvykle o velice komplexni zalezitost, zahrnujici pres-
néjsi vysvétleni starych jevd, prvni vysvétleni jevl novych, nové vymezeni konceptu-
alnich hranic a modifikaci konceptd. Tento Ukol zkratka vyzaduje pfebudovat stavajici
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koncepty tak, aby podavaly lepsi, tedy presnéjsi, detailnéjsi, srozumitelnéjsi, obraz
daného predmétu vyzkumu, at uz jsou jim objekty, systémy nebo udalosti (Toulmin
1972, 206).

9 Racionalni vybér konceptd

Jak jsme jiz zminili vySe, v procesu konceptualniho vyvoje funguji vnitini (intelektualni)
a vnéjsi (socialni) faktory jako dva filtry: Kulturni a socialni instituce podnécuji nebo de-
motivuji intelektualni inovaci. Usudek védcd ohledné pozadavkd stavajici intelektualni
situace rozlisuje mezi plodnymi a neplodnymi sméry vyzkumu a provadi vybér mezi riz-
nymi navrhy feSeni problémuU. Tento moment je podle Toulmina ve vyvoji konceptd pri-
marni—mluvime-li o védé jako o racionalni aktivité, pak predpokladame, ze konceptualni
zmény jsou v ni provadény nikolilibovolng, ale na zakladé urcitych ddvodd a rozumovych
Uvah (Toulmin 1972, 223).

To, co utvariracionalitu védy, je selekce inovaci—védec vybira nové koncepce
na zakladé jejich kritického zhodnoceni ,ve svétle idedli oboru™ (Jacobs 1989, 518). Sa-
motna produkce inovaci ve védé nestaci, nebot jejich preziti je podminéno hodnocenim
védcl. Bez existence vhodného profesionalniho ,féra", by nemohly byt nové navrhované
zmény konceptl diskutovany, posouzeny a pfipadné nasledné prijaty. Pfeziti novinek je
tedy zavislé na komunité védcd, ktefi maji autoritu pro dalsi generaci. (A ménici se cha-
rakter védy je podle Toulmina spojen s tim, Ze s kazdou generaci prebiraji vlivné pozice
ve védé lidé s odliSnymi nazory.)

Cely proces vedouci k vyvoji novych konceptd je tedy kolektivni zalezitost.
Sama o sobé totiz jakakoli inovace nebo novy navrh nemusi pro védu znamenat vibec
nic a zOstat v zapomenutych zapiskach kreativniho védce, v jehoz mysli se zrodila. Po-
tencial modifikovat stavajici koncepty je dan az v okamziku, kdy védci rozpoznaji, jak
mUze inovace prispét k dalSimu vyzkumu, a uznaji tak, ze se vyplati ji testovat. Ma-li mit
inovace budoucnost, musi vhodnym zpsobem odpovidat na nedoresené otazky. Pokud
tyto podminky nejsou spinény, pak inovace —ackoli m0ze byt logicky spravna a formalné
konzistentni—neziska ani status ,moznosti" pro dalsi debatu (Toulmin 1972, 207). Teprve
pokud si navrh ziska toto $irsi uznani profesionald, soupefi o to, aby byl védci potvrzen
a zaclenén do souboru pfijatych koncept0.

Podle Toulmina by védci na zakladé uznavanych cilG (ideald) védy v zasadé
neméli mit problém urdit, ktera moznost je lepsi. Tam, kde panuje dostatecna shoda
ohledné cild discipliny a ohledné toho, co vyzaduje ,UplIné feseni*, mdze byt konceptu-
alnizména vysvétlena racionalné na zakladé toho, ,jak Uspésna inovace pomohla védcim
dosahnout jejich spolecnych cild™ (Toulmin 1972, 231). Toulmin shrnuje, Ze intelektudlni
zhodnoceni variant je (1) vzdy zalezitosti srovnani (védci se zde neptaji, zda je koncept
»platny" nebo ,pravdivy", ale zda v dané situaci ma ,vyssi explanacnisilu® nez jeho alter-
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nativy); a (2) je zaloZeno na neformalnich kritériich (usiluje se o to vyhovét intelektualnim
idealdm) (Toulmin 1972, 225-226).

Uskali ptedstavuje fakt, ze (3) ,vyhody konceptudlnich variant [ze jen zfidka
formulovat nebo posoudit jednoduse® (Toulmin 1972, 226). Nové konceptualni varianty ne
vzdy zcela presné odpovidaji problémdm a ¢asto maji Sirsi dUsledky nebo ,vedlejsi efekty".
Naroky problémd byvaji vzajemné neslucitelné a stava se, ze inovace pfinasilepsi porozu-
méni v jednom ohledu, ale na Ukor dalsich (malokdy jsou vSechny Zadouci vlastnosti, jako
napr. vétsischopnost predpovidat, koherence, rozsah, presnost, srozumitelnost, obsazeny
v jedné variant&). Ukolem vé&dc0 pak je prostiednictvim neformaélnich teoretickych soudd
zhodnotit, zda ,intelektualni zisk* vyvazi ,intelektudlni cenu™ (Toulmin 1970b, 561).

Dokonce i v takové védé, kde panuje dostatecna shoda ohledné spolecné
intelektualni strategie a kde jsou konceptualni zmény pfimym vystupem spolecného
feSeni problémd, ma feseni konceptualnich problémd mnoho dimenzi. Je to disledek
toho, ze védecké discipliny jsou populacemilogicky nezavislych konceptd. To znemoznuje
formalizovat postup pro vybér urcité inovace a najit jednoduché vysvétleni, které by
nam umoznilo analyzovat vsechny mozné situace. Vyhodou tohoto Toulminova modelu
ostatné nema byt logicka prdzracnost, ale schopnost zohlednit sloZitost reality, a presto
zmény ve védé vysvétlit raciondlné.

Toulmin (1972, 231-232) upozorfuje na dva druhy situaci, které mohou ve vy-
voji védy nastat a které nelze vysvétlit racionalné:

1. Pfipady selhani racionality: To jsou pfipady, kdy do procesu intelektualni
selekce zasahnou iracionalni faktory, které naprosto nesouvisi s feSenym
problémem, napt. konzervativismus nebo predsudky, soukromé profesio-
nalni ambice ¢i selhani komunikace mezi védci, politicky tlak. | prosta ne-
pozornost mUze zpUsobit, ze bude prehlédnuta vyhodna inovace.

2. Pripady zmény samotnych kritérii racionality: Jde o pfipady, kdy se védci
neshodujiv zakladnich intelektualnich strategiich, a jsou tak nejasné nejen
konkrétni problémy védy, ale i kritéria vybéru konceptualnich variaci. Jsou-
li discipliny historické entity, ani jejich nejhlubsi intelektualni idealy nebo
cile nemohou byt vééné a neménné.

10 Transformace védeckych disciplin

Védci tedy mohou byt podrobeni dvojimu typu volby. Jejich béZna praxe zahrnuje selekci
konceptualnich inovaci, ktera probiha podle divérné znamych pravidel. Méné casto —
presto v urditych fazich nevyhnutelné — jsou nuceni k zakladnimu prehodnoceni spolec-
nych cild nebo ,idedll prirodniho fadu", a tudiz také k prehodnoceni kritérii racionality,
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problém0 atd. V téchto pfipadech se jejich argumentace ,vymyka rutiné™ (Holzbachova
1996), protoze jiz neni mozné se opfit o osvédcend pravidla a postupy.

Védci v podobné situaci museji vyjit za hranici Cisté formalniho uvazovani
a zvazit, jak se prizpUsobit nové situaci. Nachazime se tu na , hranici racionality, kdy se
lidé musi vyporadat s novymi typy problému prostiednictvim novych zpGsobl uvazovani,
a na téchto hranicich jiz nemidZeme zcela oddélit racionalni védecké postupy od intelek-
tualnich cild lidi, kteri je pretvari, nebo od historické situace, v niZ se [tito lidé] nachazeji™
(Toulmin 1972, 241).

Tyto ,okamziky strategického pfesmérovani* (moments of strategic redirecti-
on), kdy védci patraji po alternativnich cilech discipliny a novych explanacnich strategiich,
mohou v disledku transformovat cely obor. I proto je dUlezité zddraznit, Ze tato strate-
gicka rozhodnuti nejsou ani subjektivni ani nahodn4, ale jsou zaloZzena na neformalnich
argumentech, jejichz charakter pfipomina zvykové pravo:

«Nejvyssisoud [...] se oblas setkdvd s pfipady, pro které neni mozné najit bez-
rozporné rozhodnutinebo v nichz dosud pfijimané zasady[...] vedou k ocividnym
chybam nebo nerovnosti. Kdyz k tomu dojde, neni Ukolem soudu znovu uplatnit
JiZ existujici protokoly na nové pripady. Soudce si naopak musi vytvorit odstup
ave svétle sSirsiho socio-historického prostrediznovu zvaZit celkovou spravedlnost
pfijimanych pravnich zdasad a Ustavnich predpisi" (Toulmin 1972, 239-240).

Tato volba je zodpovédnosti autorit a zkuSenych zastupcd discipliny. Ti se — podobné
jako soudci — musi obréatit ke své Sirsi zkuSenosti a historii discipliny. O novych taktikach
pro uchopenikonceptualnizmény uvazuji jednak retrospektivné — opiraji se o zkusenosti
ziskané vramci pfedchoziho feseni problémd; jednak museji predvidat a navrhnout nové
koncepty a postupy s ohledem na to, které z nich maji v budoucnu nejlepsisanci prohlou-
bit védecké poznani.

Jsouto tedy zastupci védecké profese, kdo fidi jak bézné konceptualnizmény,
tak formovéni celych disciplin prostfednictvim ustanoveni jejich zakladnich cilG. Zivot
védy probiha paralelné s profesionalnim Zivotem védcd. Zahrnuje vyménu informaci
mezi nimi, zverejiovani vysledkd skrze publikacni ¢innost a na védeckych setkanich,
zahrnuje ale i to, Ze tito védci soupefi o vedouci pozice ve vyzkumnych tymech a institu-
cich (Toulmin 1972, 262).

Je pak pfirozené se ptat, zda racionalni pojeti védy, o néz Toulmin usiluje, neni
ohrozeno subjektivnimi prvky. Toulmin uznava, ze rizni védci mohou odlisné pochopit
historickou zkuSenost a naroky soucasné problémové situace, a (maji-li dostatecnou au-
toritu) navrhnout tak rozdilné strategie pro budouci vyvoj védy. Tento subjektivni prvek
se vsak tyka pouze navrhu. To, zda strategie bude skute¢né udavat ton dalSimu vyvoji,
se prokaze v konfrontaci s fakty. V praxi se navrh osvéddi tak, ze bude schopny fakta
uchopit prostrednictvim silnéjsich sad konceptd a metod.
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Toulmin dale vysvétluje, Ze ambice, které védci maji jako individua, a autorita
nebo vliv, které maji v rdmci své profese, jsou vzajemné provazané s pozadavky védy.
Autorita ve védé je totiz zalezitosti vzdjemného uznani. Védec, ktery se snazi vynik-
nout, si zaroven musi udrzet Uctu ostatnich. Oficialni tituly a profesionalni pozice védec
ziskava jen na zakladé souhlasu svych kolegl a jeho vlivné postaveni je také udrzovano
kontrolou, zda se pfilis nevzdaluje od Usili napliovat spolecné ideély discipliny. Pokud
oddanost védce spolecnym cildm pokulhava, prestane byt ostatnimi védci bran vazné.
Tento vnitni vzorec vzajemného respektu ovliviiuje, které (resp. ¢i) nové napady budou
ostatnimivédci brany vazné, coz mize slouzit jako padna sankce i pro védce na vyznam-
nych postech. Rozhodovani védcU je tedy (opét) determinovéano spolecnymi ambicemi
védecké discipliny, protoze tyto sdilené ambice definuji intelektualni kritéria selekce
a takeé slouzi jako zaklad pro posouzeni vykonU profesionald.

Je tfeba pfiznat, Ze v momentech pfehodnoceni zakladnich cild discipliny,
bude udrZovat jeji kontinuitu prevazné komunita védcU a jeji profesionalni zakladna. Tak
napf. Bloor vyvozuje, ze Toulminovo tvrzeni, ze vysoké védeckeé posty jsou poskytovany
na zakladé konsensu komunity védcl, Ustive ,zcela sociologické pojeti védecké racionality™
(Bloor 1974, 250). S timto zavérem by vSak Toulmin jisté nesouhlasil —zdUraznuje, Ze pre-
hodnoceni disciplinarnich cild je ,ospraved(néno odvolanim se na [...] celkovou zkuSenost
lidi v celé historii pfislusného raciondlniho pocinani® (Toulmin 1972, 241). Profesionalni
vazby tu funguji jako kontrola, neznamena to vsak, ze pro védu postaci jakakoli shoda
védcU ohledné novych strategii. Jejich shoda (dohoda) musi vychazet z toho, co bylo
pro danou disciplinu jadrem vyzkumu, a pouze z moznych zpdsobd uchopeni predmétu
vyzkumu.

11 Zavérem

Tak se vracime k jednomu z Toulminovych vychodisek — potfebé ukazat, jak je historie
ideji spojena s historii lidi. V kazdé dobé védci uchopuji pfirodu prostiednictvim svych
konceptd, které vyvijeji s ohledem na standardy a cile své discipliny. Spojnici institucio-
nalnich, profesionalnich i konceptualnich zmén, ke kterym ve védé dochazi, je pretrva-
vajici genealogie problémd, kdy dany problém vede k feSeni a novym konceptim, které
Casem opét prestavaji stacit, a tak védci, organizovani kolem védeckych instituci, opét
Celinovym volbam.

Koncepty, discipliny i védecké profese jsou historicky se ménici entity, prova-
zané vzajemnymivztahy tak, aby byla zajiSténa objektivita a racionalita védy. Védci jsou
tlakem profesionalnich vztah( a disciplinarnich cild vedeni k tomu, aby vzdy usilovali o co
nejlepsi ohodnoceni problémové situace a vyhovéli potfebam své discipliny nalezenim
nejvhodnéjsiho feseni. Pro Toulmina je ddlezité hledisko rovnovahy — jedna slozka védy
vyvazuje dalsi.
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Ackoli minula zkusenost tvori dobry zaklad pro odhad, jakym zpdsobem je
tfeba,adaptovat" intelektualniipraktické postupy v novych podminkach, zadna z téchto
predikci nemUze byt nikdy stoprocentné zarucena—a to se tyka jak uchopeni dilcich jevg,
tak urceni smérovani celé discipliny. Budouci problémové situace pred nas vzdy mohou
postavit nepredvidatelné pozadavky. Toulmin se tak vraci k pocatku svého hledaniracio-
nality védy a shrnuje, ze ,bfimé racionality [...] spociva v [...] zavazku pokracovat v prehod-
nocovani nasich strategii ve svétle novych zkusenosti* (Toulmin 1972, 503).

Podobné funguje cely Toulmindv model védy. Nuti nds predevsim uvédo-
mit si komplexitu vztahd, jimiz je véda Fizena. Tak odkryva moznosti, které se nabizi
v dané problémoveé situaci, a poskytuje zaklad pro hodnoceni Uspéchu konceptualnich
zmén, kterymi védci odpovédéli na pozadavky problémovych situaci. Opét se zde mi-
zeme obratit k Darwinové teorii — ta rovnéz neposkytuje absolutni kritéria evolu¢niho
Uspéchu nebo prizpUsobivosti. Dovoluje ndm oviem Cinit soudy na zakladé poznanych
vztahO mezi prostfedim a druhy, jeZ se v nich nachazeji. Pfesné o takovou ,intelektualni
ekologii*, zahrnujici ,dualismus disciplindrnich a lidskych aspektd" (Holzbachova 1996),
Toulmin usiluje.

Biologickou evoluci Toulmin vyuziva pouze jako prostredek k pfiblizeni své
vize, uznava vsak limity této metafory. Vztah naopak jakoby prevraci a mluvi o obecné
historické zméné vyjadritelné prostfednictvim populacni analyzy, pticemz ,jediny rys
spolecny viem [témto] populaénim zméndm je [...] obecnad forma...] dvojiho procesu variace
a selekce™ (Toulmin 1972, 337).

ToulminOv model je pochopitelné teoretickou idealizaci. Toulmin pfi popisu
fungovanivédy nejcastéji mluvi o tzv. kompaktnich disciplinach (compact discipline), kte-
ré maji jasné definované disciplinarni cile a profesionalni organizaci, a dava tak najevo,
Ze ve sféfe védy se mdZeme realné setkat s pripady, které se modelu vymykaji. Otaz-
kou pak bude, zda se mu vymykaji z ddvodd, které jsou vysvétlitelné (nékteré z téchto
pfipadd popisuje jako diffuse a would-be discipliny), anebo proto, Ze Toulmindv model
zkratka nedokaze adekvatné reflektovat procesy, které ve védé pUsobi. Jeho porovnani
s pfipadovymi studiemi z déjin védy tak mUze byt dalSim smérem badani, zkoumajicim
adekvatnost této evolucni teorie védy.

Summary

Evolutionary Epistemology of Stephen Toulmin

The author discusses evolutionary account of scientific development as presented in the
works of Stephen Toulmin. Toulmin argues that the structure of scientific enterprises is much
more complex than existing theories of science acknowledged. Philosophy of science of the
first half of the 20th century focused on the inner development of science. It was preoccu-
pied with the logical structure of science and tried to identify axiomatized systems even in
the core of natural sciences. When understood this way, science can be at most facilitated
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or handicapped by external factors. Opposite extreme is — according to Toulmin — a purely
sociological approach in the philosophy of science, which studies only the sociological rela-
tions and extrinsic factors influencing scientific choices. Toulmin argues that such division
of internal and external development of science is artificial.

Toulmin seeks an explanation of scientific change that would account for both
internal and external factors, showing how the professional activities of scientists are related
to the intrinsic structure of the discipline. According to Toulmin, science must be seen as his-
torically developing subject, which is characterized by its growth as much as by its contents.
The key issue is then to explain both the constant process of change and the "recognizable
unity and continuity". Such historically changing entities can be understood in terms of
"populations", i.e., aggregates of elements connected to each other by descent. The change
in these populations is a matter of dual processes of variation and selection of its elements.
As Toulmin puts it:

"Science develops [...] as the outcome of a double process: at each stage, a pool
of competing intellectual variants is in circulation, and in each generation a selection proc-
ess is going on, by which certain of these variants are accepted and incorporated into the
science concerned, to be passed on to the next generation of workers as integral elements
of the tradition" (Toulmin 2009, 184).

The conceptual variants are produced by excellent scientists who try to solve
problems with "open mind" to various possible solutions by creating new concepts which
can provide better understanding. Problems arise when our current concepts fall short of
accepted ideals of the scientific discipline concerned. These ideals define the aim of discipline
by specifying requirements for full and complete explanation, and thus also determine the
selection criteria for choosing between alternative conceptual variants. In some stages in
the development of science, even these ideals become inefficient and call for reappraisal. In
such situations the scientists cannot rely on any fixed criteria or established procedures. They
have to turn back to the broad historical experience of the given discipline and envision the
future course of fruitful scientific enquiries.

Within this basic scheme of scientific development, Toulmin further analyses the
relations between scientific disciplines, concepts and their creators and users. His intention
is to show that scientific change can be explained rationally while considering the activities
of people who constitute the science concerned. This paper follows Toulmin’s aims and fur-
ther investigates the relations between institutional, professional and conceptual aspects
of science. It also discusses Toulmin’s analogy between conceptual and biological evolution
and shows its merits and limits.
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