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Differences in communication from a gender
perspective. A “real” girl is a “polite” girl

Abstract—This article is focused on gender ex-
pectations linked with girl‘s speech. Stereotypical
ideas regarding gender-specific behavior are still
prevalent in today’s society and preconceptions
which define “lady-like* character, as well as
what constitutes the appropriate speech of a “po-
lite girl”, still exist. This article detects the ex-
pectations linked with girls‘ speech as perceived
by young people in contemporary society and
describes the ways in which girls live up to these
expectations. Mixed methods were used to inves-
tigate this thesis; those included a questionnaire
distributed to one- hundred students and twelve
semi-structured interviews with both male and fe-
male subjects who participated in the quantitative
part of this research. The research found that the
opinion that girls’ speech is subject to greater so-
cial control is widely held by young people. Even
though the rules of speech for “polite” girls have
shifted nowadays and are less explicit than in the
past, girls still have to balance and watch their
speech more than boys. Furthermore, despite the
fact that conversational partners expressed a fair
amount of egalitarian opinions and highlighted
the diffusion of male and female “worlds”, it
was still apparent that their upbringing in a gen-
der- separated society has had an effect on their
gender-separated thinking.

Keywords—social expectations, girl‘s speech, verbal
act, lady-like characteristic, gender stereotypes,
language socialization

Uvop
OUCASNA sociologie vnima genderové
hranice ne jako ostré, ale spiSe jako volné
prostupné. Ve skutecnosti stale vSak fungu-
ji genderové stereotypy, které udrZuji ostrost

téchto hranic. Dne$ni spole¢nost nam ve vétsi-
n¢ pripadd nabizi dva rozdilné svéty — muzsky
a zensky. Kazdy den jsme konfrontovani s pied-
stavami ¢i hodnotami, které jsou povazovany za

»typicky” muzské ¢i Zenské (Decarli Valdrova
2001). Soucasti tohoto ritualu kazdodennosti je
i genderove odliSna verbalni komunikace, ktera
bude hlavnim predmétem tohoto ¢lanku.

V sociologii je gender natolik vyznamna ka-
tegorie, Ze ji lze jen tézko opomenout. Jak rika
Lorber (1994), gender prostupuje v§echny sloz-
ky spole¢nosti. Rizné autorky a rtzni autofti de-
finuji gender odli$n¢, ja vychazim z pojeti West
a Zimmermana, ktefi vnimaji gender jako Cin-
nost, jako ,,zvidddni situacniho jedndni ve svétle
normativniho souboru postojii a ¢innosti odpo-
vidajicich jednotlivgm pohlavnim kategoriim“
(West, Zimmerman 2008 [1987]: 101). Gender
vidi jako opakované rutinni chovani, jez provo-
zuji muZi i Zeny. West a Zimmerman tedy pfi-
chézeji s koncepci ,,délani“ genderu'. Na jejich
koncepci navazuje Lorber (1994), kterd vnima
gender jako rutinnizaklad kazdodennich aktivit,
jehoz predpoklady jsou brany jako samoziejmé.
Tato zdanlivd samoziejmost muize vést k do-
mnénkam, Ze je gender zakofenény v naSich
genech. Pravdou vSak je, ze gender neustale
vytvarime. Lorber vnima gender vylu¢né jako
produkt socializace, ktery je vystaven lidskym
¢innostem a interpretacim. ,,Konstruovani gen-
deru“ zacin4, jak rik4 Lorber, v dobé¢, kdy jsme
podle vzhledu nasich pohlavnich orgént pfira-
zeni k ur¢ité pohlavni kategorii (Lorber 1994).
Pohlavni kategorie se stava genderovym statu-
sem skrze genderové ukazatele, mezin€z Lorber
radi napft. oblékani, mluvu, chiizi ¢i gestikulaci.

1 ,Délat” gender = ,soubor socidlné rizenych cinnosti

v roviné vhimdni, interakci a mikropolitiky, jez odrdzeji kon-

krétni zdjmy berouci na sebe podobu maskulinni a femininni
,prirozenosti‘“ (West, Zimmerman 2008 [1987]: 100).
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Je nesporné, Ze gender je Gizce vazan na spo-
le¢enska ocekavani. Goffman (1999) tato oce-
kavani pojiméa skrze metaforu divadla. Zabyva
se otazkou, jak jedinec prezentuje sam sebe
pred ostatnimi a jakych prostredkdl vyuziva
k vytvoreni kyzeného dojmu. Goffman povazu-
je za samoziejmé, zZe ocekavame soulad mezi
vzhledem a zptisobem vystupovani. Na zakladé
tohoto pozadovaného souladu si vytvarime ur-
City idedl, ktery nas dokazZe bezpecn¢ upozornit
na vyjimky a ktery vede ke stereotypnim oceka-
vanim (Goffman 1999).

V ramci tohoto ¢lanku predstavim, jaka
ocekavani jsou spole¢nosti kladena na verbalni
projev divek z pohledu dne$nich mladych lidi.
Zajimalo mne, zda lze jeSté v dneSni dobé, kte-
r4 postupné apeluje na rovnost pohlavi, najit
odlisna kritéria pro ,,spravnou” mluvu divek.
Neni pochyb o tom, Ze v dneSni dobé existuji pro
chlapce i pro divky o¢ekavani spojena s verbalni
komunikaci a Ze i chlapecky projev je vystaven
uritym verbalnim narokim. Tento ¢lanek se
vsak zaméii vyhradné na to, jak je posuzova-
na div¢i komunikace, a to z toho didivodu, Ze ve
spole¢nosti stale silné funguje genderové oce-
kavani, ze ,,skutecna“ divka se rovna ,,slusna“
divka (Jarkovska 2009: 161). Naroky, které jsou
kladené na verbalni projev divek, vSak nelze
zkoumat samostatné, je tieba je videét v celém
kontextu vztahli mezi pohlavimi.

Informace potrebné pro vyzkum jsem ziska-
la prostfednictvim dotaznikd distribuovanych
mezi sttedoSkolskymi a vysokoskolskymi stu-
dujicimi. S nékterymi z nich byly poté prove-
deny polostrukturované rozhovory. Do kapitol
prezentujicich vysledky nejprve vstupuji pomo-
ci kvantifikujicich zjisténi, které poté prohlubuji
pomoci kvalitativnich zji$téni, a oboji vzajemné
propojuji. Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze na-
zory dne$nich mladych lidi ohledné ,,spravné
divéi mluvy jsou ¢asto ambivalentni — na jednu
stranu se zd4, Ze jasna pravidla dnes neexistuji,
na druhou stranu si vak divka stale nemiZe do-
volit Fict totéZ co chlapec.

GENDER A JAZYK

NasSe genderova identita se ustaluje jiz od utlého
détstvi. V prvnich chvilich po naSem narozeni je
nam podle vzhledu nasich pohlavnich orgéanti
pripsano jedno ze dvou pohlavi, (Jarkovska
2009). Genderova identita vSak neni neménna,
ale vyviji se (Orenstein 2011). I presto podle
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Lorber (1994) okoli jedna s ditétem podle pri-
slusného pohlavi, z néhoz prameni genderova-
na ocekavani. Odlisné zachazeni, jehoz se ditéti
dostava, tak vyustuje v rozdilné chovani a pocity
(napr. Jarkovska 2009, 2004).

I kdyz se v dnes$ni dobé hovoii o nejasnosti
¢i prostupnosti genderovych hranic, ve spolec-
nosti stale existuje mnoho stereotypli ohledné
muzl a zen. Jak fika Jarkovska (2004), gende-
rové stereotypy jsou jakymisi idealizovanymi
predstavami o tom, jaci/jaké by muzi a Zeny
méli/y byt, a umoziuji nam snazsi hodnoceni
a kategorizaci ostatnich. Predstavy o ,,sprav-
né“ Zené a ,spravném® muzi ovliviuji, jaké
vlastnosti, schopnosti ¢i moZnosti jsou dané-
mu pohlavi prifazeny. To se potom promit na-
priklad do vnimani sexuality (napf. Orenstein
1997, Tolman 2002, Tanenbaum 2008), pohybu
(Young 2005) ¢i jazyka. Dalezité je vSak také
fici, Ze Zeny ani muZi nejsou néjakou homo-
genni skupinou ¢i kategorii. Gender sam o sobé
neurcuje identitu jedince?, vliv na kategorizaci
a na nasledné nerovnosti ma také tfida, rasa ¢i
etnicita danych osob (Kolarova 2008).

Jak upozoriiuje Lakoff, jazyk je jednou ze
sloZek nerovnosti mezi muZem a Zenou (také
Decarli Valdrova 2001); nerovnosti podporuje
a ukazuje nam oblasti, ve kterych tyto nerov-
nosti existuji (Lakoff 1973). Rozdily ve verbalni
komunikaci se podle Oakley (2000) projevuji
jiz od predskolniho véku. Z vyzkumu Jarkovské
(2009) vyplyva, Ze verbalni komunikace je jed-
nim ze zpudsobd, jimZ muZi demonstruji svou
maskulinitu a Zeny femininitu. PouZivanim
»spravnych“ slov ¢i vyrazi dochazi k potvrzo-
vani té ¢i oné genderové identity. Chlapci ¢asto
pouzivaji hrubé nebo zesmésnujici vyrazy, které
potvrzuji jejich maskulinitu. Pokud by divka re-
agovala v podobném stylu, nebylo by to ,,vhod-
né“ (Jarkovska 2009). Tato zjisténi podporuji
i tvrzeni Lakoff, ktera rika, ze muzska pozice ve
skute¢ném svété je posilovana tim, Ze muzi maji
dovoleno pouzivat vyraznéjsi formy vyjadreni
(Lakoff 1973).

2 Pfi mém vyzkumu konverzaéni partnefi/rky v rozho-
vorech ¢asto zminovali/y vliv tfidy, kterd také podle nich
ovliviiuje styl mluvy. U otazky tykajici se rozdilného stylu
mluvy chlapcti a divek nékteri konverzacni partneti/rky
uvedli/y, ze rozdil neni jen v mluvé chlapcti a divek, ale na-
priklad v mluvé lidi s rozdilnym stupném vzdélani (uciliste
versus vysoka §kola) ¢i s rozdilnou pracovni pozici (pracov-
nik/nice u pasu versus manazer/ka).
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Jednou z odli$nosti je rozdilnost muzskych
a Zenskych témat, ktera podle Decarli Valdrové
vyplyva z odlignych zkusenosti. Zeny konverzuiji
spiSe o rodinég, détech a vztazich, zatimco muzi
se v konverzaci zaméruji spise na praci, politiku
nebo sport. Ackoli soucasti rodiny je muz i Zena,
prave Zena je vzdy konfrontovana s tématy, kte-
rajsou ,,jivlastni“, at uz zastava jakkoli vysokou
pozici ve spolecnosti (Decarli Valdrova 2001).
Toto rozdélovani témat prinasi nevyhody i pro
muze, protoze ve spoleCnosti funguje zakore-
nénd predstava, ze muzi nehovori o svych poci-
tech a Ze projevit slabost by jen snizovalo jejich
maskulinni charakter (Decarli Valdrova 2004).
Zena pti diskusi podle Decarli Valdrové také té-
mér vzdy zastava pozici, kterd se od ni ocekava
— prili$ se neprojevuje, usmiva se a udrzuje po-
klidnou atmosféru hovoru. Zeny se také snazi
spise zjiStovat nazory ostatnich, nez aby samy
hajily svou vlastni myslenku (Decarli Valdrova
2004).

MutZi a Zeny rovnéz ¢asto mluvi o tom, Ze
s okolim komunikuji jinymi zpdsoby. Tannen
(2006) zjistila, Ze muzi obvykle byvaji na verej-
nosti hovornégjsi, zatimco Zena nemé potiebu
na sebe poutat pozornost timto zpisobem. Muz
Casto byva stfedem pozornosti na riiznych vecir-
cich pti vypravéni historek, pri¢emz o své zené
presto mluvi jako o té, co vice mluvi. ,,Jeji“ ¢as
totiz podle Tannen prichazi doma, kde se role
obraceji — Zena aktivné komunikuje a chce vse
sdilet, muz se oproti tomu komunikace spise
zdrzuje. Pro Zeny je komunikace zptisobem, jak
ustanovit vzajemné spojeni, vyjednavat o vzta-
zich a porovnavat zkusenosti. MuZi oproti tomu
pouzivaji komunikaci jako prostfedek pro pro-
kazani své nezavislosti a potvrzeni své socialni
pozice v hierarchickém systému (Tannen 2006).

Jednu z nejdilezitéjsich roli v oddélovani
muzl a Zen hraje socializace, ktera ma velky
vliv také na jazyk. Sheldon mluvi o tzv. ,jazyko-
vé socializaci®, jiz popisuje jako proces, béhem
néhoz se déti u¢i pouzivat jazyk takovym zpiso-
bem, ktery koresponduje s kulturnimi norma-
mi femininity a maskulinity dané spole¢nosti
(Sheldon 1993: 84). Jazyk ma hlavni vliv na to,
jak se déti uci genderu, a zaroven gender ovliv-
nuje zpusob, jak déti pouzivaji jazyk ve svém
kazdodennim Zivoté (Sheldon 1993). JiZ malé
divky jsou podle Lakoff (1973) prostrednictvim
jazyka udrzovany na ,,svém* misté. Divku, kte-
rd mluvi hrub¢ neboli ,jako kluk®“, spole¢nost
odsuzuje a napomina. Je na n€ apelovano, aby
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se chovaly a mluvily jako malé damy, s ¢imz poté
souvisi absence vyraznych sdéleni v konverzaci®
(také Jarkovska 2004). Na muze je apelovano,
aby mluvili oteviené. MuZi mohou pouzivat
i hrubsi vyrazy, pokud by jich v8ak pouzila Zena,
pusobilo by to nezensky (Decarli Valdrova 2004,
2001) ¢i by to vzbuzovalo podezieni (Jarkovska
2009). A prave takovy styl vyjadrovani, ktery je
obecnym povédomim hodnocen jako ,,vhodny*
pro divky a Zeny, odpovida vyrazu ,lady-like®.
Tento pojem podle Decarli Valdrové oznacuje
principy, kterych by se divka méla podle spole-
¢enskych predpokladd drzet pii komunikaci ¢i
konverzaci. Mezi takové projevy miiZeme zara-
dit tfeba silu ¢i vySku hlasu, pouzivani hrubych
slov nebo uzivani vyrazd, které samy o sob¢
snizuji Zeninu hodnotu pti diskusi, napf. ,,Jen
bych doplnila, ze...“ (Decarli Valdrova, 2004:
13). Soucasti ,,lady-like* verbalnich prostredku
jsou i vyrazy, které v sobé zahrnuji urcitou spo-
lupraci (napt. pojdme, méli bychom); (Thorne
2002), nebo pouzivani ,,spravnych“ slov ¢i vy-
razl k potvrzovani té ¢i oné genderové identity
(Jarkovska 2009).

Existuji vSak urcité lingvistické strategie,
kterych Zeny vyuZzivaji pfi konverzaci s ostatni-
mi, aby zakryly vlastni soutézivost ¢i snahu o se-
beprosazent, vlastnosti jinak tolik , typické® pro

»,muzsky svét“. Tannen se vénuje lingvistickym
strategiim, které na prvni pohled vypadaji jako
vyjadieni solidarity, ale ve skute¢nosti mohou
byt i vyjadienim moci. Jako priklad takové stra-
tegie uvadi neptimost. Nepiimé sdéleni neni jen
znakem neschopnosti vznaset pozadavky, ale
i uménim tyto pozadavky sdélit neprimou ces-
tou, tedy bez piikazu, coz je spiSe znakem moci
nez jejiho nedostatku (Tannen 1993). Sheldon
napriklad tvrdi, Ze divky vyuZivaji zdvoftilého ja-
zyka k tomu, aby zamaskovaly vyuZzivani sily pfi
probihajicim konfliktu. Chtéji se vyhnout zjev-
né hierarchii, jelikoZ jsou genderovymi pied-
poklady nuceny omezovat své sebeprosazovani
(Sheldon 1993). Eckert k tomuto tématu prida-
va, zZe praveé v piipadé, kdy divky v interakcich
pusobi nesouteZive, projevuji pochopeni a snazi
se skryté reSit konflikty, si miZeme vSimnout,
Ze je to vlastné ,jejich“ forma soutéze (Eckert
1993). Takovéto lingvistické strategie tedy pou-
kazuji na to, Ze Zeny se jen nemusi prizplisobo-
vat ofekavanim, ktera na n¢€ klade spole¢nost,

3 Pr.,Zaviete dvére,” oproti ,,MUZete prosim zaviit dve-
re?* (Lakoff 1973).
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ale mohou téchto ocekavani také ,vyuzit“ pro
sviij prospéch.

METODOLOGIE

Aby bylo mozné odhalit fungovani gende-
rovych stereotyp(i tykajicich se verbalni komu-
nikace divek, zvolila jsem si hlavni vyzkumnou
otazku: Jaka ocekavani jsou spole¢nosti klade-
na na verbalni projev divek z pohledu dne$nich
mladych lidi? Vyzkum byl zaloZen na interpre-
tativnim pristupu, ktery rika, Ze vyznam a rele-
vance socidlnich jevl jsou vytvareny samotnymi
konverza¢nimi partnery/kami v zavislosti na
konkrétni situaci a jazyce (Petrusek 1993).

Pri vyzkumu jsem se rozhodla vyuZit postu-
pt kvantitativnich i kvalitativnich metod, tzv.
smiSenych metod. Vyhodou kombinaci téchto
metod je moznost dojit k vétSimu porozumeéni
danému fenoménu skrze odlisné perspektivy
(Creswell 2009). Kazda z metod prispéla do vy-
zkumu dulezitym dilem, vétsi ddraz byl v§ak kla-
den na kvalitativni informace. Souc¢asti mého
vyzkumu jsou dotazniky a polostrukturované
rozhovory. Existuji dva hlavni dtvody, pro¢
jsem se rozhodla vyuzit pravé smisenych metod.
Zaprvé jsem si pomoci dotaznikd, které byly dis-
tribuovany pred provadénim rozhovord, utvori-
la lepsi predstavu o daném sociadlnim prostiedi
a ujasnila si jednotlivd témata, kterym se chci
pfirozhovorech vénovat. Zadruhé mi dotazniky,
spolu s literaturou, poslouzily pro triangulaci
dat z rozhovord.

Vyzkumnym vzorkem byli mladilidé ve véku
16-24 let, pricemZjsem se zamétila na studenty/
ky sttednich a vysokych $kol*. Vyzkum byl pro-
vadén v Plzni béhem §kolniho roku 2011/2012.
Kvantitativni ¢asti vyzkumu se zacéastnilo 28
studentid/ek z Cirkevniho gymnéazia a 24 stu-
dentli/ek se Stredni primyslové Skoly stavebni,
pri¢emz Skoly byly vybrany nahodnym vybérem.
Z plzenské ZCU se vyzkumu zicastnilo 48 stu-
dentt/ek, kteti/ré byli/y vybrani/y nahodile.

Dotaznik se skladal z uzavienych i otevie-
nych otazek a ze sémantického diferencialu.
Tvorba samotného dotazniku vychazela z ope-
racionalizace a probihala podle tii zasad: zaprvé

4 Pri porovnavani vysledkt neékterych otazek z dotazni-
ku se ukazalo, ze vék ¢i jina forma vzdélavani (stfedni skola
v porovnani s vysokou $kolou) hraly svou roli. U studentt/
ek stiednich $kol se ¢astéji vyskytovaly nevyhranéné odpo-
védi typu ,,nevim* ¢i ,,spise ano/ne“. Dale u nich bylo vice
patrné stereotypni uvazovani.
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se formulace otazek odvijela od genderovych
stereotypl, které panuji v na$i spole¢nosti
(viz Jarkovska (2009, 2004), Tannen (20006),
Thorne (2002) aj.); zadruhé byly nékteré otaz-
ky inspirovany zasadami Zenské mluvy podle
Robin Lakoff (1973); zatreti tvorba séman-
tického diferencialu vyplyvala z doporuceni
Miroslava Dismana (2002), jak lze nejlépe
zkoumat stereotypni predstavy.

V ramci vyzkumu bylo provedeno 12 po-
lostrukturovanych rozhovort s 6 konverzac-
nimi partnerkami a 6 konverza¢nimi partnery,
pri¢emz 6 konverzacnich partnerti/ek bylo ze
stredni Skoly a 6 z vysoké Skoly. Konverza¢ni
partneii/rky® byli/y vybirani/y na zakladé je-
jich zajmu (tzn. poskytnuti e-mailové adresy)
zcastnit se nasledného rozhovoru. Casteéna
strukturace rozhovort byla dana dotaznikem,
ktery konverza¢ni partner/ka vyplnil/a cca tfi
mesice pred rozhovorem, kdy probihala distri-
buce dotaznikt. Otazky z dotazniku tedy vzdy
poslouZily pro obecnou strukturu vedeni rozho-
voru, ale byly dopliiovany pripravenymi rozsiru-
jicimi otazkami. Pred samotnym rozhovorem
byl konverza¢nim partnerdm/kam sdélen tcel
vyzkumu, byli/y ubezpeceni/y o ochrané a ano-
nymizaci jejich vypoveédi a byli/y pozadani/y
o ustni informovany souhlas s pouZzitim jimi
sd€lenych informaci.

Analyza dat méla dvé c¢asti. Nejprve byla
kvantitativnim zpdsobem zanalyzovdna data
z dotaznikd. Data z rozhovort byla podrobena
kvalitativni tematické analyze. Na zavér byly te-
matické okruhy z dotaznikt i rozhovort propo-
jeny a interpretovany. Jsem si védoma také exis-
tujicich limitd tohoto vyzkumu. Jednim z nich
muze byt nahodilé distribuovani dotaznikd na
vysokych Skolach. Kvantitativni ¢ast vyzkumu
tedy rozhodné neaspiruje na reprezentativnost.
Dal$im omezenim mohlo byt vyuziti pouze roz-
hovort v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Zapojeni
zucastnéného pozorovani muize byt jednim
z moznych smért, kterym by se vyzkum tohoto
tématu mohl dale ubirat, aby mohly byt vypové-
di ucastnikll/ic ovéfeny v realité.

OCEKAVANI SPOJENA S VERBALNIM PROJEVEM

Jednim z hlavnich predmétt vyzkumu bylo, zda
verbalni projevy divek podléhaji vétsi kontrole

5 Respondentem/kou je oznacovana ta osoba, ktera vy-
plnovala dotaznik. Konverza¢nim partnerem/kou ta, ktera
se zucastnila rozhovoru.
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okoli nez verbalni projevy chlapct. Vice nez
dvé tretiny respondentli/ek potvrdily n¢jakou
formu kontroly div¢iho projevu. Divky v dotaz-
nicich dvakrat ¢astéji nez chlapci volily moZnost,
Ze divka by vulgarné neméla mluvit viibec (viz
tabulka). Zadn4 z divek také nezvolila moznost,
Ze divky mohou bézné pouzivat vulgarni slova,
nicméné 7 % chlapct to povaZzuje za mozné.
Kontrola div¢iho projevu vSak neni patrna jen
ze strany divek, ale i ze strany chlapct. Dvakrat
vice chlapcii nez divek totiz souhlasilo s tim, Ze
divky by mély byt ty, které si musi davat vétsi
pozor na sprostou mluvu. I pfes 70 % respon-
dentli/ek, ktefi/ré nevidéli/y rozdil v tom, jaké
pohlavi by si mélo vice hlidat sviij verbalni pro-
jev, je podle vysledkt z dotazniki mozné fici, Ze
div¢i projev podléha vetsi kontrole, protoZe ani
jeden/jedna respondent/ka nezvolil/a moznost,
Ze vétsi pozor na sprostou mluvu by si méli da-
vat chlapci, zatimco vétsi diraz na hlidani div-
¢tho projevu potvrdila ¢tvrtina respondentd/ek
(viz Tabulka 1 a 2).

Tabulka 1. Jak by se podle vas méla vyjadiovat divka?

méla by neméla muze
pouzivat by zalezi bézné
conejméné¢ vulgarné tojen  pouzivat
vulgarnich mluvit nani  vulgarni
slov viibec slova
divky 46% 22% 33% 0%
chlapci 55% 11% 30% 7%

Tabulka 2. Kdo si podle vas musi davat vétsi pozor na to,
jestli nemluvi sprosté?

obé pohlavi
. . . by si méla
divky  chlapci nevim o pozor
stejné
divky 16% 0% 2% 82%
chlapci 34% 0% 9% 57%

Dutlezitou casti dotazniku byla oteviena
otazka tykajici se predstavy o slusné divce.
Jelikoz tato otazka byla v zavéru dotazniku a re-
spondenti/ky predtim odpovidali/y na otazky
tykajici se divei mluvy, Casto se zde objevovalo,
Ze takova divka by hlavné€ mela byt mila a jemna,
nemeéla by mluvit vulgarné a byt drza, popripadé
Ze by nemé¢la mluvit prili§ nebo kdyz to neni nut-
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né. Déle se zde vyskytovaly odpovédi souvisejici
s jejim chovanim, vzhledem nebo sexualitou.
Nékolik respondentti/ek vsak uvedlo, Ze pojem

,»slusna divka“ je dnes jiz zastaraly a nefunkéni
a asociuje pro respondenty pouze typ tzv. ,,do-
maci putky“, tedy nékoho, kdo v dnesni dobé uz
neexistuje. Nekteri/ré dalsi respondenti/ky na
otazku zjiStujici charakteristiky ,,slusné divky*
v dotaznikovém Setfeni odpovedéli/y, Ze neni
rozdil mezi sluSnou divkou a slu§nym chlapcem.
Ze pokud né&jaka kritéria existuji, tak jsou stejna
pro ob¢ pohlavi.

Ackoli jsou ocekavani spojena s verbalnim
projevem kladena i na chlapce (n¢kteti konver-
zacni partneti/rky vypoveédéli/y, Ze z pohledu
okoli je neadekvatni, kdyz chlapec ve svém pro-
jevu vyuziva napriklad prilis mnoho zdrobnélin
¢i kdyz vyjadiuje emoce vice, nez je ocekavano),
pii celkovém nahledu na vSechny rozhovory
i vysledky z dotazniki je patrné, Ze z pohledi
respondentli/ek a konverzacnich partnerd/ek
jsou vyssi naroky kladeny spiSe na divky, coz
souvisi také s tim, Ze tento vyzkum se zameroval
primarné na mluvu divek. Divky jsou dne$nimi
mladymi lidmi stale vnimany jako ty, které by si
mély svij verbalni projev vice hlidat, coz kore-
sponduje napriklad se zjisténimi Lakoff (1973)
nebo Jarkovské (2009, 2004). Konverzacni
partnefi/rky v ramci rozhovort ale ¢asto zdlraz-
novali/y, Ze tato rozdilna oc¢ekavani nejsou sou-
¢asti jejich osobniho nazoru, Ze je to spise jakysi
stereotyp zakotfenény ve spole¢nosti. Po otazce
souvisejici s oc¢ekavanim ohledné verbalniho
projevu ,,slusné“ divky vzdy nasledovala otazka,
zda jsou tato kritéria podle ndzoru konverzac-
nich partnert/ek jina pro ,,slusného“ chlapce.
Vsichni konverzac¢ni partneti/rky pti rozhovoru
odpovedeli/y, Ze ne. Nicméng i pres jejich zjevné
rovnopravné smysleni byli/y schopni/y odlina
ocekavani spolecnosti rozpoznat, coz je dobre
patrné napriklad v téchto citacich:

»Z myho konkrétniho pohledu je tohle jako by
Jedno, ale myslim si, Ze jako ve spolecnosti to
Jjesté jedno uplné neni. “ (muz, 22)

wJako myslim si, Ze to okoli pordd inklinuje
k tomu, Ze holky by si mély ddvat vic pozor na
pusu.“ (zena, 22)

I kdyz se konverzacni partnefi/rky ke stere-
otyplim pifimo nehlasi, jsou schopni/y je iden-
tifikovat. Tento protiklad se prolinal celym vy-
zkumem. Podobného mechanismu si mizeme
v§imnout i u vysledkd z dotaznikového Settent,



22

napriklad u vnimani rozdilné mluvy chlapcti
a divek. Respondenti/ky v mnoha piipadech
uvadeji, Ze v dne$ni dobé se rozdily v mluve sti-
raji, presto jsou vSak schopni/y konkretizovat
urcité mluvni chovani platné spiSe pro chlapce
nebo spiSe pro divky. Vétsina konverzacnich
partnerti/ek byla pti rozhovorech schopna iden-
tifikovat genderové stereotypy, jichz si byla plné
védoma, ale velmi ddrazné se vymezovala vici
tomu, Ze by se s takovymto stereotypnim roz-
délovanim ztotoznovala. Mohlo tomu tak byt
proto, Ze konverzacni partnefi/rky nechtéli/y,
abych se jako vyzkumnice domnivala, Ze oni/y
jsou zrovna ti/y stereotypné uvazujici. Dal§im
divodem tohoto rozporu mohl byt fakt, Ze
stale zijeme v genderove rozdéleném svéte, ve
kterém jsou vSak postupné prosazovany ideje
rovnopravnosti muzi a zen. Domnivam se, ze
pravé toto uvédomovani si stereotypti, a¢ neni
soucasti osobniho nazoru, je velmi problema-
tické. I kdyz se dnedni mlady ¢lovék snazi o rov-
nopravné smysSleni, ze vSech stran na néj utoci
tato stereotypni oc¢ekavani, jez nelze ignorovat
a ktera ovliviiuji jeho chovani.

V néavaznosti na Tannen (1990) jsem se pri
rozhovorech zamérila také na genderovy stereo-
typ ohledné mnozstvi mluvy. Pfi obecné otazce
na mnozstvi feci bylo témér ve vSech rozhovo-
rech zminovano, Ze divky mluvi vice, coz se
shoduje i se zjisténim z dotaznikd, kdy divkam
bylo v naprosté vétSin¢ pripad piisuzovano
spiSe mluveni nez mléeni. Konverza¢ni part-
neti/rky mluvili/y o jakési vetsi potiebé divek
0 vSem si povidat a vSe rozebirat vice do hloub-
ky. Zdraznovali/y v8ak, Ze takhle to vnimaji
obecné, 7Ze se samoziejmé setkavaji s upovida-
nymi kluky ¢i mlé¢enlivymi divkami. Zména v§ak
nastala pti dotazu, zda je tomu tak i ve verejné
sfére, napt. pri diskusich, na konferencich ¢i
mitincich. Konverzacni partnefi/rky tvrdili/y,
Ze zde Zeny mluvi mén€. Rozhodné si vSak ne-
mysleli/y, Ze pri¢inou toho by byla vétsi platnost
vypoveédi muze, ktera je ji stereotypné prisuzo-
véna, coz nekoresponduje s tvrzenim Decarli
Valdrové (2004). Domnivali/y se, Ze je tomu tak
proto, Ze v této sfére stale pretrvavaji stereotypy

vvvvvv

konverzacni partnefi/rky uznavaji, Ze Zeny se
i v dne$ni dobé méné projevuji ve vefejné sfére,
avSak pokud se projevi, neni jejich vypovedim
pri¢itana niz$i hodnota, coZ naznacuje urcitou
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modifikaci stereotypu spojeného s mluvou ve
ovliviiuje soucasnou situaci Zen, je vidét v nasle-
dujici citaci jedné konverzacéni partnerky:

»Myslim si, Ze je to viceméné dany z ty historie,
Jestli se to dd rict, Ze ty Zensky byly utlacovany
v tom, jakoZe nemaji sviij vlastni ndzor a ze
nemaji co do toho mluvit v ty spolecnosti, do
téch verejnych diskusi. TakZe ta Zenskd se
nemohla jako by vyjadrovat na verejnosti,
takzeita mluva se potom potlacila. Jinak se to
vyvinulo u chlapa a jinak u Zensky, a myslim si,
g(; ten stereotyp se udrzuje dodneska.“ (Zena,

Domnivam se, Ze pravé s timto stereotypem
souvisi fakt, Ze Zeny si své formulace vice a pecli-
vé&ji promysleji, nez je vyslovi. Tento nazor se ob-
jevoval v dotaznicich i v rozhovorech. Jelikoz je
na Zeny ve vefejné sféfe dale pohliZeno jako na
ty, od kterych se vlastni nazor neceka, stale po-
cituji vétsi tlak vefejn€ promluvit. Prave protoze
jsou si védomy toho, Ze jimi pronesend vypovéd
musi byt viceméné bezchybna.

VULGARISMY

Ve vyzkumu jsem se sousttedila také na to, zda
mezi mladymi lidmi stale prevlad4 dojem, Ze
chlapci Castéji pouzivaji sprosta slova nez divky.
V dotaznicich vice neZ polovina respondentd/
ek identifikovala rozdily v mluvé chlapct a di-
vek. Nejcastéj$im zminovanym rozdilem byla
sprostd mluva a hrubé vyjadrovani (71 %), které
je podle respondentti/ek stale spiSe doménou
chlapcud. Dalsimi rozdily, jeZ se nejcastéji obje-
vovaly, byly vétsi pfimost a upfimnost vypovedi
chlapct, rozdilnost témat ¢i vetsi promysleni
vypovedi u divek. Je v§ak nutno dodat, Ze mno-
ho respondentti/ek pted vyjmenovanim rozdilt
uvedlo, Ze rozdily v mluvé chlapcti a divek se
v dnes$ni dob¢ casto stiraji. Tento fakt vSak ne-
odporuje tomu, Ze respondenti/ky jsou stale
schopni/y urcité rozdily, hlavné v piipadé spros-
té mluvy, identifikovat.

Téma pouzivani vulgarismtt bylo snadno
uchopitelné i pro konverzacni partnery/ky
v ramci rozhovord. VZdy se k nému uméli/y jed-
noznacné vyjadrit a ¢asto ho vyuzivali/y pro sdé¢-
lovani nazornych piikladd, coz vypovida o ros-
toucim pronikani vulgarismd do bézné mluvy.
Jednim z velmi zajimavych zjisténi z dotaznik,
které bylo vyuZito pti naslednych rozhovorech,
bylo rozdilné pouzivani vulgarisma. U otazky
ohledné rozdild v divéi a chlapecké komunikaci
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dva respondenti do dotazniku napsali, Zze dnes  fakt nejde do ty pusy, a ona to vi, ale presto to
nevidi rozdil v mnozstvi pouzivanych sprostych  Fekne.” (Zena, 22)

slov, které je podle nich stejné u chlapcti i u di-
vek. Rozdil vSak vidéli v porovnani mirn€jsich  ,,xnich partneri/ek, ze mirngjsi sprosta slova
a_hrubsich sprostych vyrazi. Pouzivani mir-  qe gnesijiz stavaji soucasti kazdodenniho jazyka
n¢jsich sprostych slov (napt. vole, prdel) vni-
mali jako standard pro obé pohlavi. Hrub¢jsi
sprosté slova, jejichz priklady se tykaly hlavné
vulgarnich slov spojovanych se sexudlnim ak-
tem, davali do souvislosti hlavn€ s projevem
chlapcll. Z téchto vypovedi je tedy ziejmé, Ze
rozdily v mluvé dale existuji, jen se v souvislosti
se soucasnou spole¢nosti posouvaji jinym smé-
rem. Jak tuto vnitfni nuanci komunikace, ktera
z poc¢atku vyzkumu nebyla predpokladana, vni-
mali konverzacni partnefi/rky, je ukdzano v na-
sledujicich odstavcich.

Pokud se zaméfime na predstavu konver-

otazkou, zda prave proto nejsou divkam takové-
to mirngjsi vulgarismy vice tolerovany. Ohnisko
toho, co divka smi/nesmi pouzit, se pouze po-
sunulo. Je-li tomu tak, Ze spole¢nost ve svém
vyjadrovani vSeobecné hrubne, divky vlastné
zlstavaji pod stejnym tlakem jako v minulos-
ti. Mohou si ,,dovolit“ uzivat mirnéjsi sprosta
slova, protoze uz to vlastn¢ nejsou ,,skute¢na
sprosta slova. Ta jsou podle vypovédi z rozhovo-
rt stale doménou spiSe chlapcti.

V souvislosti s vulgarismy jsem se konver-
zacnich partnerd/ek ptala pti rozhovorech také
na to, zda je mozné, Ze skrze pouzivani spros-
tych slov chlapci ¢i divky demonstruji svou
genderovou identitu. Konverzaéni partneri/rky
neméli/y pocit, Ze by divky pouZzivaly néjaka ,,ty-
picky“ zenska slova k predvedeni toho, Ze jsou

»spravné® divky. Stejné tak v jejich vypovedich

nebylo patrné, Ze by divky vyuZivaly sprosta slo-
va jako urcitou formu vyrovnavani se chlapcim.
Bylo si v§ak mozné v§imnout, Ze konverza¢ni
partneri/rky se domnivaji, Ze chlapci pouZivaji
vulgarismy pfi zdlraziovani své maskulini-
ty (Jarkovska 2009) a s ni spojené dominance.
Takovéto nazory se objevovaly hlavné v kontex-
tu chlapeckych part, které konverzac¢ni partneti/
rky vnimali/y jako prostredi, kde je tfeba néja-
kym zplisobem vice dokazovat svou identitu nez
v partach div¢ich. Domnivam se v$ak, Ze tako-
véto nazory castecné souviseji se stereotypni
predstavou muzské potreby dominance, ktera
je v podvédomi konverzac¢nich partnerti/ek spo-
jovana s biologickymi ,,danostmi‘:

Kdyz pti rozhovorech padla obecné otazka
patrajici po rozdilném mnozstvi vulgarismu
v mluvé chlapci a divek, konverzaéni partneri/
rky ve vétSing ptipadd odpovidali/y, Ze rozdily se
v dne$ni dobé témér stiraji. Prili§ sprostych slov
v mluve identifikovali/y jako problém u chlapt
i divek. Zdaraznovali/y, Ze nastava urcity po-
sun naprtiklad oproti generaci jejich rodicd, kdy
byla sprosta mluva u divek tolerovina mnohem
mén€. Z jejich vypovédi vsak bylo patrné, Ze
u chlapct je takovyto projev stéle vice tolero-
van — spolec¢nosti i jimi samotnymi. Mnohem
vetsi rozdily vSak vnimali/y pti uvedeni prikladu
mirnéjsich a hrubsich sprostych slov. Ve v§ech
rozhovorech prevladal nazor, Ze je vzidy stale
vice zarazejici, pokud hrubsi vulgarismy pou-
Zije divka. Nebylo tomu tak, Ze by takova divka
byla naptiklad vyloucena z kolektivu nebo ze
by byla ostatnimi napomenuta. Takové hrubsi
slova byla vniméana jako ta, kter4 se k divce stale

,»hodi“ méné nez k chlapci. Stale zde tedy existu-
jejiny standard pro jednotliva pohlavi (Sheldon
1993), ktery uz se sice netyka vulgarismt obec-
né, ale spise pouzivani konkrétnich sprostych  'No prijde mi, Ze kluci maji uz geneticky
vyrazl. Na otazku, pro¢ tomu tak je, konverza¢-  zabudovanou potrebu urcité dominance,

ni partnefi/rky tézko hledali/y odpovéd. nebo jak to nazvat, a k dosazeni urcitého
postaveni si pomdhaji vulgdrnimi vyrazy.

wIreba i kdyz kluci mluvi o sexu, tak taky (muz, 18)

pouzivaj takovy ty hrubéjsi vyrazy nez holky, L . 3 .

ktery by si holky asi ani nedovolily pouzit.“  »Jestli nékdo pouZivd sprosty slova za ucelem
(muz, 19) toho zdiraznéni néjaky svy dominance, tak

Jjsou to rozhodné chlapi.“ (Zena, 23)

wJako ze i kdyz holka umi bejt sprostd, takhle X 5 _
pordd bych stejné rekla, Ze tohle rikaj chlapi. Jak jiz b 3171 0 naznaceno, m duz1 se skrgekgende
Z téch klukii to vypadne prosté jednoduse. ~ TOVOU socializacl uci urcite dominanci, kterou
Kdyz néco takovyho rekne holka, tak mi to projevuji, nebo mozna i museji projevovat, také
prijde takovy nuceny nebo takovy, zZe ji to vjazyce. V ramci vyzkumu bylo v§ak rovnéz zjis-
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téno, Ze Zeny se ume¢ji s timto ,,handicapem* vy-
rovnat, jelikoZ vyuZivaji urcitych lingvistickych
strategii (Sheldon (1993) ¢i Tannen (1993)),
prostrednictvim nichz obchdazeji ocekavani kla-
dena spolecnosti na jejich mluvu. Jedna konver-
zacni partnerka uvedla pripad strategie, ktera
souvisela s mnozstvim re¢i. Domnivala se, ze
divky vice mluvi proto, aby si kompenzovaly
nemoznost fyzického nasili. Coz tedy podle kon-
verzacni partnerky nesouvisi ani tak s tim, Ze
by je spole¢nost za ucast na fyzickém konfliktu
odsuzovala, ale hlavn¢ s tim, zZe Gcast na fyzic-
kém konfliktu je pro né daleko téz8i vzhledem
ke konstituci jejich téla. Zde je mozné vSiimnout
si propojeni s myslenkami Young (2005), ktera
tvrdi, Ze télesna sila je ovlivnéna genderovym
usporadanim spole¢nosti. Z toho je tedy moz-
né vyvodit, Ze do fyzického konfliktu se divky
nepoustéji proto, ze jejich télesna konstituce,
ovlivnéna genderovym fadem, jim to neumoz-

$ich“ prostiedki.

Dalsi zajimava lingvisticka strategie se poji
s projevovanim vlastnich nazord. Jedna konver-
zacni partnerka hovotila o tom, Ze ma ve svém
okoli mnoho divek, které neprojevuji sviij nazor
ze zcela ziStnych divodd. Na nazory ostatnich
pouze prikyvuji, i kdyZ si ¢asto mysli néco jiného.
D¢€laji to pro usnadnéni vlastniho Zivota, jelikoz
se boji, ze kdyby naplno projevovaly své nézory,
byla by jejich situace t€z8i. To mlze pramenit
z nastaveni diivejsich spolecenskych ocekavani,
ktera diktovala, Ze ,,spravna“ divka by se nemé-
la (verbalné€) projevovat prilis. Rozdil je zde vSak
v tom, Ze neprojevovat svlj nazor je v takovém
piipadé zcela védomé rozhodnuti, coz nekore-
sponduje s tvrzenim, Ze Zena pri diskusi pouze
zastava pozici, ktera se od ni o¢ekava (Decarli
Valdrova 2004).

SBLIZOVANI KATEGORI{

V dnesni spole¢nosti se v souvislosti s posta-
venim Zen hovoii o emancipaci, ktera je defi-
novana jako zrovnopravnéni zen a muzd. Ve
vSeobecném vnimani muize byt za timto zrovno-
pravnénim vsak ¢asto skryt posun moznosti Zen
smérem k moznostem muzd, tedy nékam ,,vys*,
v ¢emz je obsazeno, Ze muzi maji lepsi postave-
ni nez Zeny. KdyZ jsem se v rozhovorech ptala
na moznou emancipaci Zen prostrednictvim
jazyka, dostalo se mi mnoho zajimavych od-
povedi. Konverzacni partneti/rky se nedomni-
vali/y, Ze by naptiklad sprostd mluva slouZila
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divkam jako prostiedek k vyrovnani se chlap-
ctim. SpiSe byli/y toho nézoru, Ze ob¢ pohlavi se
v dnedni dobé spise sblizuji — tedy Ze Zeny jdou
,Vy$“ a muzi zaroven ,,niz“. Jinak feceno, zZe se
dvé drive polarizované strany (muzska a zen-
ska) sblizuji a jejich charakteristiky se prolinaji
(Jarkovska 2009, Thorne 2002), coz je patrné
i z dotaznikového Setreni. Jasné genderové kate-
gorizovani kuprikladu konverzac¢nich témat, na
které upozornuje Decarli Valdrova (2001), jiz
nenti jen jedinou moznosti. Prolinani muZzskych
a zenskych charakteristik komunikace, které
velmi dobre vystihuji nasledujici citace, se tyka
naprtiklad témat ¢i pouzivani zdrobné¢lin:

,V posledni dobé se déje vic a vic to, Ze chlapi
Jsou spis takovy... stali se z nich citlivky prosté
no. Jsme pred ctrndcti dny sedéli s klukama
doma a povidali jsme si o holkdch, jsem si
fikal, kam ten svét spéje (smich).“ (muz, 21)

»Myslim, Ze to splynulo... nemyslim, Ze by
to splynulo jako z ty hranice, Ze by to holky
prestaly pouzivat, ale Ze to kluci zacali
pouzivat taky. Jd si spis myslim, Ze kluci jako
vymékli v tomhletom vyrazivu.“ (muz, 22)

Spolu s timto sblizovanim pohlavi se také
objevoval nazor, ze postaveni muzi ve spolec-
nosti uz neni v souvislosti s Zzenskou emancipaci
tak jisté — jeden konverzaéni partner se napti-
klad domnival, Ze muZi ztraceji dominantni vliv,
ktery si mohou kompenzovat pomlouvanim zZen,
i kdyz pomluvy jsou stereotypné vnimany jako

,,divei“ nastroj (Eckert 1993). Dalsi konverzacéni
partnerka pfi rozhovoru upozoriiovala na sna-
hu muzi posilovat genderové stereotypy misto
inklinovat k prirozenému chovani, které mutze
obnaset urcité ,zenské“ prvky komunikace,
jez je tedy tieba zakryt. Z této vypovédi je tudiz
mozné usoudit, Ze ani muzi se nemohou svévol-
né vyjadrovat a Ze i jejich projev podléha urcité
kontrole. Toto prolinani ,,zenského“ a ,muz-
ského®, které mize Gstit v jeho siln&jsi odmitani,
poukazuje na to, Ze fad dvou zakladnich os, kte-
ré ndm umoznuji snazsi orientaci ve spole¢nosti
(Jarkovska 2004), se nabourava.

ZAVER

Ocekavani spojena s divéim projevem dneSni
mladi lidé vnimaji jako nepfilis prisna a zaroven
méne¢ explicitni. Z vyzkumu vyplyva, Ze dnesni
mladi lidé se malokdy setkavaji s néjakymi vse-
obecné uznavanymi pravidly, jak by méla mluvit
mlada divka. Vse se stava zalezitosti spise indi-
vidudlnich nazord. Navic kritéria ohledné slus-
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ného vyjadrovani se nelisi podle pohlavi, sou-
viseji spiSe s jakousi moréalkou, kterou by mél
mit podle uc¢astnikd/ic vyzkumu kazdy. Presto
i zZkoumana generace stéle vyrasta ve svéte pre-
trvavajicich dichotomii ,,Zenského“ a ,,muzské-
ho“ (naptiklad Lakoff (1973), Orenstein (1997),

Tannen (2006)), coZ ovliviiuje jeji vhimani okol-
niho svéta.

I kdyz si generace dne$nich mladych lidi
Casto uvédomuje genderové stereotypy, tézko
hleda ptvodce téchto rozdilnych ocekavani.
Za diferencovanymi ocekavanimi ohledné ver-
balniho projevu tedy nestoji konkrétni ,,vynu-
covatel“ a tato ocekavani se posouvaji do vice
podvédomé formy. Domnivam se, Ze to je vSak
fena pravidla. V navaznosti na Baumana (2004)
a podle vysledka z vyzkumu lze fici, ze divky
jsou sice podle dnes$nich mladych lidi v soucas-
né spole¢nosti svobodn€jsi nez drive, na druhou
stranu jim v8ak tato svoboda poskytuje vetsi
nestabilitu. Divky tak stale museji balancovat
a hledat jakousi zlatou stiedni cestu, pricemz
nemaji jasné sty¢né body, podle kterych by se
mohly orientovat. Stale tedy zistava otazkou,
co si divka mutiZze dovolit.

Ackoli chlapci a divky upozornuji na stirajici
se rozdily mezi pohlavimi, identifikovat rozdily
mezi muZi a Zenami, kterym nas uci nase okoli,
pro né neni obtizné. Rozdilné zptsoby vyjadio-
vani ¢i odliSnost sdilenych témat, jimz jsme se
naucili, poté zplsobuji vazné problémy v part-
nerské komunikaci a nésledn€ i ve vztazich.
Dutlezité je vSak prili§ se nezabyvat odliSnost-
mi muzského a zZenského svéta. Tim se podle
Thorne (2002) mizeme odklonit od zkoumani
dulezitych zdrojt komplexity, tedy toho, co maji
muzi a Zeny spole¢ného. Tento fakt nas mize
dovést k uvazovani o intersekcionalnim pristu-
pu k genderu. JelikoZ se vice rozdil vyskytuje
v ramci skupin nez mezi nimi, musime mit na
paméti, Ze gender neni jedina urcujici promén-
né. Casto byva dilezitéjsi zaméfit se na socialni
tridu, rasu ¢i etnicitu, nebo tyto kategorie pro-
pojit s genderem.
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