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Abstract—The aim of this study is to describe
some of the advantages of participant observa-
tion in the study of the urban homeless. The
specific way in which the homeless subsist has
led local politicians to call them “the Clients of
Repression”, thus the title of the article. Presently,
the original concept of long-term stationary par-
ticipant observation — as seen, for example, in
Malinowski’s pioneering fieldwork — is not so
common in the study of contemporary complex
societies. Urban anthropologists increasingly fo-
cus on shorter iterative research visits among ana-
lyzed populations. In this article I will try to de-
fine participant observation and summarize the
methodological procedures applied by Czech and
foreign ethnographers of the homelessness. In ad-
dition, I will describe a day of my fieldwork spent
in active participation in the common activities of
“the Clients of Repression”, and I will accentuate
some specific findings obtained during this day.
Finally, I will emphasize some of the problematic
aspects of my fieldwork (i.e. law violation) which
constitute an inseparable part of participant ob-
servation among the homeless.

Keywords—homelessness, participant observation,
methodology, primary data

Uvop!
[LEM této stati je na zakladé autorovych
terénnich zkuSenosti demonstrovat vyhody

1 Text vznikl s podporou grantu SGS-2011-074
ZCU. Publikace ¢lanku byla podopofena grantem
AntropoWebzin  2011-2012  pridélenym v  rémci
Studentské grantové soutéze ZCU pod &islem SGS-2011-

zucastnéného pozorovani pri studiu urbanni
populace bezdomovci ve stredné velkém meésté,
ktefi jsou lokalnimi politiky (zejména kvili je-
jich subsisten¢nim praxim) zvani ,,klienti repre-
se“. Metoda ztcastnéného pozorovani je oproti
kuptikladu polo/strukturovanym rozhovortim
¢asoveé pomérn€ naro¢nou technikou. Tuto ,,ne-
vyhodu“ vsak vyvazuje mnozstvim a hloubkou
sesbiranych (¢i presnéji vytvorenych) primar-
nich dat. Je-li intenci (terénniho) antropologa
porozuméni zZivotu a aktérské percepci svéta
zkoumanych jedinci, metodologickym ramcem
vyzkumu by mélo byt zejména zucasténé pozo-
rovani (srov. DeWalt et al. 1998: 291). Zadna
jina vyzkumna technika neumoznuje detailnéjsi
vhled do kazdodennosti analyzovanych aktéra.

Na druhou stranu pdvodni pojeti dlouho-
dobého stacionarniho vyzkumu — napf-. v dikci
B. Malinowskiho (1984 [1922]) — je v kontextu
soucasnych komplexnich spole¢nosti na Ustu-
pu. Stava se spiSe idealem nezli normativem
(Tousek 2012:26). Piedevsim urbanni antropo-
logové se stale Castéji soustiedi na kratsi opa-
kované vyzkumné pobyty mezi studovanymi
aktéry. Takovou verzi zu¢astnéného pozorovani
popisi skrze reflexi vlastniho vyzkumného dne.

Predkladanou studii 1ze pojimat jako piispé-
vek k ,,pozorovani zacastnéného pozorovani®.
V tomto smyslu B. Tedlock (1991) hovoii o tzv.
narativni etnografii, ktera spojuje standardni
zpusoby psani monografii ¢i studii o studova-
nych skupinach/jedincich s etnografickymi me-
modry. Ty zahrnuji feSeni dil¢ich potizi antropo-
loga pfi zGcastnéném pozorovani. V této stati
nemam ambici predlozit ndvod na zicastnéné

031 a grantem Studentské védecké konference ZCU pod
¢islem SVK2-2012-001.
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pozorovani, ale poukazat na nékteré konkrét-
ni aspekty terénni antropologické praxe, které
jsou v odbornych studiich zpravidla odbyty stro-
hymi a nepftili§ informativnimi formulacemi

=~

v metodologickych pasazich.

ETNOGRAFIE A ZUCASTNENE POZOROVANI

Pojem etnografie ma v ¢eském socidlné-védnim
prostredi nékolik vyznam. Za prvé mize odka-
zovat k vyCerpavajicimu popisu daného spole-
Censtvi formou napriklad monografie. Za druhé
se etnografie spojuje s vyzkumem lidové ¢i ma-
teridlni kultury, popt. folkloru, tj. s klasickym
narodopisem. Zatreti se etnografii mini speci-
ficky typ vyzkumu v ramci socialni a kulturni
antropologie. Termin etnografie budu nadale
pouzivat v poslednim naznaceném smyslu, byt
se Casto v zasade kryje s metodou zucastnéného
pozorovani.?

Etnograficky vyzkum, piSe J. Spradley, je
,charakteristickym znakem kulturni antropo-
logie®“ (Spradley 1980: 3).> 4 Nezalezi pfitom,
zdali ho antropolog provadi v peruanské ves-
nici uprostred dZzungle, v ulicich New Yorku, ¢i
prave ve stiedné velkém ceském méste. Cilem
etnografie je porozumeéni jinym zplsobim Zi-
vota z nativniho thlu pohledu. Zajem je upfen
na (1) aktérsky vyznam akci, udalosti, véci,
mist, (typt) lidi atd. a na (2) pravidelnosti v ka-
zZdodenni praxi, tj. na urcité naucené socialni/
kulturni vzorce jednani.’ Etnograf se snazi do-

2 Napriklad encyklopedie Keywords in Qualitative
Methods (Bloor a Wood 2006) ma u hesla ,,zucastnéné po-
zorovani“ piimy odkaz k ,,etnografii“; D. Silverman a A. B.
Marvasti pisi, Ze etnografie je ,,pozorovani partikularniho
prostiedi“ (Silverman a Marvasti 2008: 70) atd.

3 Rozdily mezi socialni antropologii a kulturni antro-
pologii jsou v souc¢asnosti natolik nejasné, Ze ob¢ oznaceni
pouzivam v zasadé¢ synonymicky.

4 Metoda zucastnéného pozorovani neni doménou
pouze antropologie, ale napiiklad i sociologie. Hlavni
rozdil mezi sociologickym a antropologickym pristupem
k zacastnénému pozorovani je, zda se, ze sociolog obecné
citi potfebu potvrdit vysvétleni na zakladé ocitého své-
zatimco antropolog tihne k tomu, zZe uziva (relativné ne-
systematické) zacastnéné pozorovani jako kontrolu vali-
dity interpretaci, zalozenych na ,,uhlazenéjsich® metodach
(Angrosino a Mays de Pérez 2003: 112).

5 Z epistemologického hlediska k tomu F. Bowie doda-
va: ,,Divame-li se na ,toho druhého‘ a snazime-li se ho po-
chopit, délame to jako v zrcadle, pricemz nase vlastni zajmy
a predpoklady se odrazi v otazkach, jez klademe a v odpove-
dich, které dostavame.“ (Bowie 2008: 14).
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kumentovat existenci alternativnich sociélnich
¢i kulturnich realit a popisovat tyto reality jejich
vlastnimi terminy (Spradley 1980: 14).

Vsichni lidé jsou do jisté miry participanti
(Gcastnici) a pozorovatelé, ale jen nékolik z nich
se zabyva vyuzitim timto zplisobem ziskanych
dat pro ucely sociélné-védniho vyzkumu (K. M.
DeWalt et al. 1998: 259). Zucastnéné pozoro-
vani je veleduleZitou, byt nikoli jedinou moz-
nou metodou etnografického vyzkumu. H. R.
Bernard ho povazuje za metodu strategickou
(Bernard 2006: 343), resp. za samotny zaklad
kulturni antropologie (Bernard 2006:342).
Normativni definice zaéastnéného pozorovani
vSak neexistuje (K. M. DeWalt et al. 1998:259).

V obecné roviné Ize zucastnéné pozorovani
definovat jako relativné nestrukturovany zpu-
sob sbéru dat v prirozeném prostiedi studova-
nych lidi. Je to ,,metoda, pfi niZ se pozorovatel
Ucastni dennich aktivit, ritudldi, interakci a uda-
losti studovanych lidi jako jeden ze zplisobti uce-
ni se explicitnim a implicitnim (zacit) aspektim
jejich kultury (K. M. DeWalt et al. 1998: 260).°

Béhem procesu zucastnéného pozorovani
prichazi antropolog do kontaktu s vétSim
¢i menSim poctem aktérd. Je-li aspésny,
z n€kterych z nich se stanou jeho pravodci ¢i
informatoti’ (Berg 2001: 145-146). Jejichvybér

6 Obcas se rozliSuje zucastnéné pozorovani natura-
listické a konstruktivistické (Holstein a Gubrium 2008).
Zatimco naturalisticky terénni vyzkum je typicky veden
otazkou Co se v dané lokalité déje?, konstruktivisticky et-
nograf si klade otazky, jak je socilni realita produkovana
a udrzovana. Konstruktivistické zucastnéné pozorovani
nabada etnografy, aby zkoumali, jakym zpisobem bézni
aktéti produkuji usporadany a smysluplny socidlni svét.
Terénni vyzkumnik naturalista se vénuje spise tomu, co
informatori rikaji o svych zivotech a socialnim svéte. Chee
porozumét tomu, jaky je vyznam socialni reality. Etnograf
konstruktivista se oproti tomu zaméfuje na aspekty social-
niho Zivota, které odkryvaji, jakym zplisobem je skrze re¢
a socialni interakce formulovéna a organizovana socialni
realita a socialni fad (Holstein a Gubrium 2008: 374-375).
Prestoze z konstruktivistickych premis viceméné vychézim,
zda se mi tato distinkce naturalistické versus konstruktivis-
tické zucastnéné pozorovani prili§ (nd)silna. V tomto smy-
slu by totiz mohla byt naptiklad E. Leachova studie Kacint
(1954) povazovana za konstruktivistickou, prestoze v dobé
jejiho vydani zadny konstruktivismus (coby socialné-védni
teorie) nebyl traktovan (Berger a Luckmann 1999 [1966]).
S nadsazkou by $lo tedy konstatovat, ze antropologové byly
vzdy tak trochu konstruktivisté.

7 'V kauze informant versus informdtor souhlasim s L.
Touskem (2012:60, pozn. 27): ,Velmi ¢asto se Ize v ceském
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nepodléhd zadné standardizaci, ani se neridi
postupy zadné statistické reprezentativnosti.
L. Tousek popisuje volbu informatort
nasledujicim zptdsobem:

Nekteri jsou pro vyzkum vhodnéjSimi
kandidaty nez jini, protoze jejich znalosti
vlastni kultury a schopnosti jeji reflexe a v ne-
posledni fadé i osobni sympatie umoznuji
vyzkumnikovi ziskat hlubsi vhled a ,bohatsi®
data (Tousek 2012: 53).

Informatora je tteba odliSit od responden-
ta. Role respondent je vymezena charakterem
vyzkumnych metod strukturovaného anebo po-
lostrukturovaného interview, pii nichZ jedinec
odpovida ,,na (primé) otazky kladené vyzkum-
nikem* (Tousek 2012: 60). Informator je ,,0s0-
ba, se kterou vyzkumnik prichazi do pfimé, in-
od ni data i jinym zpUsobem nez pifimym dota-
zovanim“ (TouSek 2012: 60). Informator se sta-
va ucitelem a badatel Zdkem (Spradley 1980: 4).

V dalsi fazi zGcastnéného pozorovani ob-
vykle vykrystalizuji dva typy informéatord: ,,béz-
ni“ a klicovi. S obéma je nutné ustavit kvalitni
vztah — v antropologické terminologii nazy-
vany rapport (srov. Bernard 2006: 344; K. M.
DeWalt et al. 1998: 268). Obe¢ kategorie se v§ak
lisi silou a intenzitou tohoto vztahu. Zatimco
bézny informator je pro antropologa, rekné-
me, ,,dobry znamy“, s klicovym informatorem
etnografa poji velmi silné az kamaradské pou-
to. ,,Kli¢ového informatora si etnograf nevybira,
a to ani ucelové, ale klicovym informatorem se
doty¢ny jedinec stava v prabéhu vyzkumu na za-
kladé vzajemného porozuméni® (Tousek 2012:
60-61).

K vybé&ru mohu z vlastni zkuSenosti pridat
jednu poznamku. Nejenze si etnograf svého
klicového informatora nevybira, ale mtze tomu
byt presné naopak: (budouci) kli¢ovy informa-
tor si spiSe vybira etnografa. Dvojnasob to plati
v pripad¢ studia zivota lidi, ktefi jsou dominant-
ni/majoritni spole¢nosti marginalizovani, stig-
matizovani a/nebo kriminalizovani. Tijsou totiz
zpravidla k lidem mimo vlastni skupinu krajné
neddverivi. Antropolog musi svou bezelstnost
neustale prokazovat. V zadném pripad¢ nestaci
pouhé verbalni pouceni o cilech vyzkumu, ano-

odborném jazyce setkat s vyrazem ,informant‘ misto ,infor-
mator‘, ale nepodatilo se mi nalézt zadné davody, pro¢ by
tento vyraz, ktery spisovna ¢estina nezna, mél byt vhodnéj-
$inezdruhy.“
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nymizaci dat, neposkozovani subjektt vyzkumu
atd. v dikei etickych standardt. ,,Kecy nemaj
smysl,“ jak rikaji moji (klicovi) informatori.
Etnograf musi své Cisté umysly prokazovat ¢iny
— davéru studovanych aktért si musi zaslouzit
a nikdy nezklamat.

TYPY ZUCASTNENEHO POZOROVANI

Zucastnéné pozorovani lze kategorizovat dle
miry zahrnuti etnografa do aktivit a miry zapo-
jeni/inkorporace do zkoumané socialni skupiny.
J. Spradley (1980: 58—62) odlisil celkem pét
typt. Jeho typologie je uvedena v Diagramu 1.

- Pasivni Mirna Aktivni Kompletni
o P8 N b N skt foanked

Diagram 1. Typy pozorovani dle miry participace. Zdroj:
(Spradley 1980: 58); (upraveno)

Nulovym bodem typologie je, paradoxné,
neparticipace. To znamend, Ze etnograf neni
zadnym zptsobem zapojen do aktivit, ani neni
soucasti zkoumané socialni skupiny. Modelové
by to mohl byt napriklad badatel sledujici na
televizni obrazovce kamerami snimany pohyb
lidi po obchodnim centru. Pasivni participace
odkazuje k stavu, kdy je sice etnograf pritomen
v misté aktivit, ale budto neparticipuje, anebo
s lidmi interaguje v men$im rozsahu.

Mirna participace nastava v okamziku, kdy
se etnograf snazi udrzet rovnovahu mezi roli
insidera a outsidera, participaci a sledovanim.
Aktivni participant se snazi délat to, co délaji
zkoumani lidé, tj. pIn€ se ucit socidlnim ¢i kul-
turnim pravidlim jednéni. Aktivni participace
zacina sledovanim jednéni, ale postupem casu
se etnograf pokousi toto jednani naucit a (re)
produkovat. To znamen4, Ze aby badatel zdo-
kumentoval naptiklad techniku lovu, snazi se
ji naucit a zvladnout aktivni participaci v co
mozna nejvétsim rozsahu. V jistém smyslu pak
etnograf mize porozumét socialnimu ¢i kultur-
nimu prostiedi sledovanim sebe sama. Plati to-
tiz, Ze etnograf sdm je nejlepsi vyzkumny néstroj
(Saville-Troike 2002: 89; Bernard 2006: 359;
Spradley 1980: 71-72).

Kompletni participace znamena nejvyssi
uroven zahrnuti etnografa do zkoumané soci-
alni skupiny. Etnograf je ve studovanych soci-
alnich situacich béznym participantem. Chce-
li napriklad badatel zkoumat byrokratickou
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strukturu néjakého ministerstva, neché se timto
ministerstvem zaméstnat a v ramci své pracovni
¢innosti zacastnéné pozoruje socialni interakce
mezi ostatnimi aredniky (srov. Luptak 2011).
Stejné tak se miiZe stat kuprikladu ¢lenem za-
jmoveé ¢i profesni organizace a zkoumat ji pomo-
ci kompletni (skryté) participace zevnitt' (srov.
Burzova 2010).

ETNOGRAFIE BEZDOMOVECTVI: ZAHRANICNI
ZKUSENOST

Bezdomovcisezacalido zorného pole socialnich
védch dostavat od pocatku 20. stoleti. Hlavni
postavou téchto vyzkumt se ve 20. letech
stal N. Anderson. Jeho kniha The Hobo: The
Sociology of the Homeless Man (1923) je vubec
prvnim socialné-védnim pocinem vztahujici
se k bezdomovectvi. Tento badatel mél pri
vyzkumu bezdomovci — tzv. hobo® — jednu
nedocenitelnou vyhodu. Znacnou ¢ast mladi
totiZ mezi bezdomovci stravil jako bézny ¢len
této skupiny. Prestoze byla po vydani knihy
jeho vyzkumna metoda oznacena za zacastnéné
pozorovani, on sdm ji v dob¢, kdy zil mezi
bezdomovci, neznal.

Byl jsem v procesu pohyblivého svéta
bezdomovcti (hobo). ... Role mi byla zndmd
jesté pred zacdtkem vyzkumu. AZ v oblasti
sociologie a univerzitniho Zivota jsem se
presouval do jiné role (Anderson 1923: xii).

Vyraznou postavou vyzkumu bezdomov-
cli a antropologie viibec se v druhé poloviné
20. stoleti stal J. Spradley. Jeho kniha You Owe
Yourself a Drunk: An Ethnography of Urban
Nomads (1970) je dodnes jednim z nejlepsich
priklad(i vyuziti metody zuc¢astnéného pozoro-
vani ptivyzkumu bezdomovci. Vyuzil ji ve tiech
mistech: trestni soud, protialkoholni 1écebné
centrum a tzv. Skid Road/Row® (Spradley 1970:

8 Termin bezdomovec neni pro preklad oznaceni hobo
zcela vhodny. Zahrnuje totiZ pét typ(, kterymi jsou: ,,sezon-
ni pracovnici (tj. ti, ktefi migruji po celych statech za praci,
pri¢emz sviij ¢as netravi na stejnych mistech), prechodni ¢i
prilezitostni pracovnici nebo hoboes (prilezitostné pracuji-
ci, migrujici ¢lenové hobo subkultury), tulaci (migruji, ale
nepracuji), somraci (nemigruji a nepracuji), usedlici (ne-
migruji, ale prilezitostné pracuji)“, (Vasat 2012b: 133).

9 ,,Pojem skid row s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi
z doby po obcanské valce a je odvozen od slova Skid Road,
pojmenovavajici ulici v Seattlu, po které drevorubci valili
klady dreva. Postupem ¢asu si podél cesty vystavéli malé
chatrée, nasledované bary, levnymi ubytovnami a nevés-
tinci (Peterson a Maxwell 1958: 308). Podle Archarda Ize
proto skid row vymezit coby: 1) geografické izemi v ramci

ANTROPOWEBZIN 3/2012

7). Krom toho pouzival pti vyzkumu i dotazniky
¢i etnografické rozhovory (srov. Spradley 1979).

K. Hopper ve své knize Reckoning with
Homelessness (2003) predklada rozdeéleni et-
nografie na (a) rdmec (framework) a (b) terénni
vyzkum (fieldwork), pricemz toto rozliSeni v za-
sad¢é odpovida rozdilu mezi kontextem a prii-
béhem, historii a akci. Antropologicky pristup
vyZaduje oba. ZjednoduSené feceno, ramec je
kontext (napf. infrastruktura meésta, lokalni po-
liticka reprezentace atd.) a znalost piedchozich
analyz bezdomovectvi (napf. po¢tu bezdomov-
ct, prace jinych badateli atd.). Terénni vyzkum
je vzasadé zucasténé pozorovani konkrétni bez-
domovecké populace (Hopper 2003: 7-12).

R. Hill a M. Stamey rovnéZ pouzili pfi svém,
reknéme, ekonomicko-antropologickém vyzku-
mu bezdomovca zucastnéné pozorovani, pres-
toze ho pon¢kud krkolomné nazyvaji ,,dlouho-
dobé ucastenstvi a trvalé pozorovani (prolonged
engagement and persistent observation)“ (Hill
a Stamey 1990: 306—-307). V terénu mezi bez-
domoveci stravili tisice hodin.

V nékterych vyzkumech bezdomovct fi-
guruje metoda ,,potloukani se“ (hanging out),
kterd v zasadé odkazuje k zucastnénému po-
zorovani. D. Baldwin naptiklad piSe: ,,Terénni
vyzkum byl primarné€ provadén skrze zucastne-
né pozorovani. Nasi vyzkumnou strategii bylo
,potloukat se‘ se studovanymi aktéry* (Baldwin
1998:191). D. Snow a L. Anderson popisuji
metodologickou ¢ast svého badani podobné:
»Hlavni vyzkumnou strategii bylo kazdodenni
,potulovani se‘ s tolika jedinci, kolik bylo mozné*
(Snow a Anderson 1987: 1342). T. Wright pri
svém vyzkumu kombinoval zicastnéné pozoro-
vani (potulovani se) a rozhovory (Wright 1997:
2) coby ,kamaradsky vyzkumnik® a ,,zaniceny
aktivista“ (srov. Snow et al. 1986: 384—385).

P. Bourgois je v soucasnosti jeden z nejvy-
znamng¢jSich badateld v oblasti bezdomovec-
tvi. Metodu zacastnéného pozorovani pouzil
jiz pti svych vyzkumech dealerd drog v New
Yorku (Bourgois 2003). Oproti vyzkumu bez-
domovct se metodologie témér nezménila (srov.
Bourgois a Schonberg 2009: 9).

meéstskych center zahrnujici urcité specifické instituce pro
(single) muze, 2) poskytujici urcity socialni a ekonomicky
status svym obyvateliim, 3) reprezentujici specifickou kul-
turu, separovanou od mainstreamu (rodiny, prace, volna
apod.), (Archard 1979:1-2),“ (Vasat 2012b: 139).
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ETNOGRAFIE BEZDOMOVECTVI: CESKA
ZKUSENOST

Pokud je mi znamo, vyzkumem bezdomovct, je-
hoz metodologicky zaklad tvoii (alespon z ¢as-
ti) jedna z forem zucastnéného pozorovani, se
v Ceské republice zabyvaji ¢i zabyvali tfi badate-
lé: P. Vasat, P. Holpuch a O. Hejnal. V této pod-
kapitole popisi konkrétni podoby participativni
metodologie téchto vyzkumnik. ™

Pristup P. Vasata, ktery v nedavné dobé
publikoval dvé studie o bezdomovectvi (Vasat
2012a, 2012b), je na hranici pasivni/mirné par-
ticipace s prvky aktivni participace:

S informanty jsem trdvil co mozZnd nejvice
casu a snazil jsem se byt svédkem co moznd
nejvice riznorodych aktivit (napr. vareni,
vybirdni popelnic, konzumace jidla i alkoholu
apod.). Jedenkrdt jsem ... také strdvil noc
5? 71')legdlné obyvaném squatu (Vasdt 2012a:

Participace je pasivni ¢i mirna, jelikoz byl
pouze svédkem aktivit, tj. nevatil, nevybiral po-
pelnice, nekonzumoval jidlo ani alkohol.!! Na
druhou stranu plné participoval na praxi no-
covani. Tim se (prinegjmensim v tomto ohledu)
stal aktivnim participantem.

P. Holpuch pfi svém vyzkumu pouzil zvlast-
ni formu zucastnéného pozorovani (Ize-li jeho
metodu takto viibec oznacit). Jedna se o autoe-
tnograficky ptistup.2

10 Do tohoto vyétu badatelii by Slo zaradit i L. Touska,
ktery zucastnéné pozorovani v kombinaci s polostrukturo-
vanymi rozhovory vyuziva. Ten nicméné doposud nenabidl
akademické obci Zadnou relevantni studii, v niz by partici-
pativni vyzkumné techniky pouZil k analyze bezdomovectvi.
Prozatim se omezil na studie, které bezdomovce pouzivaji
v rovin¢ prikladii metodologickych tuskali (Tousek 2009),
ilustrace obecnych trendl purifikace verejného prostoru
(Tousek a Strnadova v tisku) anebo popisuji demogra-
fické aspekty plzenské bezdomovecké populace (TouSek
a Strohsova 2010). Na zucastnéném pozorovani a polo-
strukturovanych rozhovorech je postavena jeho disertac-
ni préce, kterou v soucasnosti dokoncuje (osobni sdélent,
15.9.2012).

11 Nicméné jsem od P. Vasata dostal nasledujici zpravu:

»spal jsem, varil jsem, jedl sem, pil jsem. Tak nevim, kam
mé tedy Soupnout?“ (emailova korespondence, 9.9.2012).
To by pochopitelné odkazovalo spise k aktivni participaci.
V této stati jsem se vSak rozhodl pridrzet toho, co autor pise
ve své studii.

12 Autoetnografie je kvalitativni vyzkumna metoda, kte-
ra spojuje analyzu a interpretaci s narativnimi detaily vlast-
ni zité zkusenosti. V tomto ohledu mtzeme za data pova-
zovat vlastni biografii, pozorovani ¢i emoce (srov. Barton
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S kolegou Vladimirem Moravcem jsme se
pohybovali a nocovali na vefejnych prostran-
stvich, zpravidla v lokalitach se zvySenym vysky-
tem bezdomovci. Prioritou pro mé nebylo ani
tak poznat urcitou skupinu bezdomovct jako
spise ziskat zkuSenost zivota na ulici. Chtél jsem
poznat prostiedi, v némz se zZivoty bezdomovct
odehravaji. Prozit, nakolik se zméni moje sub-
jektivni vnimani okolni spole¢nosti, kdyZ upra-
vou zevné&jsku a svého chovani fiktivn€ zménim
sviij spolecensky status (Holpuch 2011: 3).

Tato autoetnografické zkusenost se stala vy-
chozim bodem konstrukce scénaie polostruk-
turovanych rozhovort, které tvofi hlavni ¢ast
analyzy.

O. Hejnal (tj. autor tohoto ¢lanku) proza-
tim publikoval pouze jakousi skicu moznosti
vyzkumu bezdomovcti ve stiedné velkém mésté
(Hejnal 2011). Studie, v nichZ by prezentoval
vysledky terénniho vyzkumu za pouZiti metody
zacastnéného pozorovani, jsou v soucasnosti
v recenznich fizenich. Nésledujici fadky mohou
byt chapany jako rozvinuti metodologickych pa-
sazi, pro které zpravidla nebyva v odborné stati
tolik prostoru.

ANTROPOLOGUV DEN MEZI ,,KLIENTY REPRESE

Vlastni jeden den mezi bezdomovci, resp. kli-
enty represe, uchopim pomoci dvou metodolo-
gickych konstrukci: socidlni situace a sité soci-
alnich situaci (Spradley 1980: 39-44). Kazda
socialni situace muiZe byt identifikovana tremi
primarnimi elementy: mistem, aktéry a aktivita-
mi. Pfi zG¢astnéném pozorovani se antropolog
vZzdy nachézi v urc¢itém misté a pozoruje kon-
krétni aktéry, pfiCemz pozoruje a/nebo parti-
cipuje na urcitych aktivitach (Spradley 1980:
39-42). Sleduje dva cile: (1) byt zahrnut do
aktivit vhodnych pro danou situaci a (2) pozo-
rovat aktivity, lidi a fyzické aspekty této situace
(Spradley 1980: 54).

Postupem ¢asu lze tyto socialni situace vza-
jemné usouvztaziovat na zakladé podobnosti
jejich komponentt (tj. mist, aktéra ¢i aktivit).
V tomto ohledu miZeme identifikovat tfi typy:
shluk socidlnich situaci (vztah prostfednictvim
mist), sit socialnich situaci (vztah prostrednic-
tvim aktérfl) a situace s podobnymi aktivitami
(Spradley 1980: 42-45). Z hlediska popisu
mého dne pouZiji sit socialnich situaci, ktera

2011:432; Cho a Trent 2006: 330).
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socialni situace propojuje konkrétnimi (jedné-
mi a témi samymi) aktéry v rliznych mistech,
s nimiZ se poji rizné aktivity. Analyzu dat jsem
provadeél dle zasad zakotvené teorie (Strauss
a Corbin 1999) a taxonomické a komponentni
analyzy (Spradley 1980: 112-120, 130-139).
Veskery empiricky material byl zpracovan v pro-
gramu MAXQDA.

Strucny popis priibéhu dne

Aktivni zacéastnéné pozorovani bezdomovcl
probéhlo ve ¢tvrtek (26. 7. 2012) a trvalo bez-
mala 12 hodin. Bylo soucasti planu zmapovat
cely tyden od pondéli do nedéle pomoci téch-
to dvanéactihodinovych vyzkumnych dnd."
Béhem dne jsem prebyval s mymi tfemi kli-
Covymi informatory — Slavkem, Vokurcéakem
a Nikitou." Prosli jsme jedenacti rizné vzdale-
nymi misty a potkali ¢i posedéli se sedmnécti vy-
zkumné relevantnimi aktéry. Celkové jsme na-
chodili 10 981 metrd (viz Obrazek 1)%5. Obecné
Ize tici, Ze vSechna mista jsou spjata s dvéma
aktivitami: subsistencni praxi a/nebo socialni
interakci s ostatnimi bezdomovci ¢i zndmymi
bezdomovci (vypravéji se napiiklad tsmévné ¢i
jiné prihody, sdili se alkohol atd.). Touto cestou
ziskana data zahrnuji biografické udaje o akté-
rech', kazdodenni praktiky (napf. subsistence,

13 Nicméné nakonec jsem se omezil na obdobi od pond¢-
li do patku. Pisi-li L. Budilova-Jakoubkova s M. Jakoubkem,
Ze vyzkum v romskych osadach je ,krajné¢ nevhodny pro
abstinenty, nekuraky [a] vegetariany“ (Budilova a Jakoubek
2004:12), pro zucastnéné pozorovani bezdomovct je vhod-
né byt alespon lehkym alkoholikem. PrestoZe se rozhodné
nepovazuji za abstinenta, musel jsem se v sobotu a v ned¢li
po vycerpavajicich terénnich aktivitach z predchozich dnti
lécit.

14 Vsichni tfi jsou muzi. Veskera jména (tj. i vSechna na-
sledujici) jsou smyslena. V pripad¢ tii klicovych informato-
rt se jedné o pseudonymy, které si sami vymysleli.

15 Kli¢ové informatory jsem nicméné nalezl az v cca
10:00, tj. vdobe, kdy jiz méli za sebou okruzni cestu meéstem
ve snaze najit papir, ktery by mohli odevzdat ve sbérnych
surovinach. Informatofi nebyli v tomto asili prili§ tspésni.
Nasbirali papir v hodnoté pouhych 46 K¢. Dle mych zku-
Senosti ¢it4 tato cesta zpravidla dva az ti kilometry. Za cely
den tedy bezdomovci urazili néco kolem 13 az 14 kilometrd.
Metraz denni cesty byla zjisténa pomoci aplikace Google
Earth.

16 Biografickd data by bylo vhodnéjsi sbirat pomoci
strukturovanéjsich technik (napft. polo- ¢i prostych struk-
turovanych dotaznikid). Na druhou stranu pokud nejsou
sama o sob¢ cilem vyzkumu, vyzkumnikovi postaci, kdyz je
posbira timto stiipkovitym zptisobem. Polo/strukturované
rozhovory totizZ maji formu, ktera se ndpadné podoba napt-.
policejnim vyslechim, tj. procedure, ktera neni povazova-

ANTROPOWEBZIN 3/2012

vafeni, hygiena atd.) a informace o pohybu a ak-
tivitach aktért ¢i vzorce socialni interakce mezi
nimi.

Zaroven si je nutné uvédomit, Ze moje inter-
pretace tohoto dne je mnohdy postavena na in-
terpretacich konkrétnich bezdomovcd, jejichz
interpretace se nemusi shodovat (a neshoduji)
s interpretacemi jinych bezdomovct. Podobné
plati, Ze popisované praxe nevykonavaji vSichni
bezezbytku. To 1ze nicméné zjistit pouze opa-
kovanymi vyzkumnymi pobyty. V prehledu dne
a naslednych podkapitolach popisuji pouze ty
praktiky, které povazuji s ohledem na mou etno-
grafickou zkuSenost za relevantni bud pro vét-
Sinu bezdomovct, anebo pro nekteré typy bez-
domovcd; nikdy vS§ak pro vSechny bezdomovce
v dané lokalite.

Kli¢ové informatory jsem nalezl na mis-
té, které se emicky nazyva ,,u vody bez vody“.1”
Slavek a Nikita se 8li porozhlédnout na ndmésti,
zdali na ném nejsou dalsi bezdomovci. Byli se
rovnéz podivat za obchodni diim ve snaze najit
n¢jaké vyrazené zbozi. Poté jsme se presunuli

»ha Hilton“, tj. do opusténé budovy, v niz bezdo-
movci prebyvaji a ktera je ironicky nazyvana dle
znamého fetézce luxusnich hotel. Zde jsme si
chtéli vyzvednout pilku na Zelezo, abychom
mobhli ,,upalit“ stary plot a odvézt ho na karce do
sbéru. Pilku vS§ak nékdo zcizil, resp. si ji pujcil,
jak se pozdéji ukazalo. Museli jsme tudiz vymy-
slet alternativni zdroj. Tim se staly staré plechy
lezici vedle pekarny. Ty jsme odvezli do sbérny
a za utrzené penize (74 K¢) jsme s mym prispé-
nim (20 K¢) koupili dvé petlahve bilého vina,
které jsme pili v menSim parku. Zanedlouho
si Slavka zavolal mladsi Rom, ktery mél pro
ného, resp. pro nas , kseft“ — §lo o odvoz staré-
ho Zeleza z jeho domu do sbérny s tim, Ze polo-
vina vyd¢lku bude naSe. Slavek a Nikita tedy Sli
k nému domu. Zhruba za ptl hodiny se uticeni
vratili. Plnou karku s vice nez stokilovym nakla-
dem nechali nedaleko par¢iku. Do sbérny jsem
ji odvezl spolu s Vokur¢akem. Utrzili jsme 369
K¢. Po prichodu do par¢iku jsme se rozhod-
li, Ze penize proménime v alkohol a tabak. Pro
tyto komodity jsme dosli rovnéz s Vokurcakem.
Ve vietnamské prodejné (A) neméli oblibeny
a levny tabak Bacco (46-50 K¢). Zkusili jsme

na za prili§ prijemnou. Navic neni jednoduché zajistit, aby
u rozhovoru nebyl pfitomen jiny bezdomovec. .

17 Je to misto nedaleko nameésti, kterym protéka umély
potiicek. V zimé v§ak v ném z pochopitelnych diivodl neby-
vavoda, proto ,,u vody bez vody“.
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Terénni pracovnice

Metodgj Donald Mojmir
Milena \ / / Simon
Pracovnik sbemy \ Max
Krystof 307m
febm 402 m Mario
Silva

Armani
|U vody bez vody |

Albertino

175 m

331 mk
331 m

Nameésti

172 m
Dim Roma

|Vietnamské prodejna B

|Vietnamské prodejna A |

Obchodni dum

\

Teodor

Obrazek 1. Vizualizace denni cesty, signifikantnich mist (a jejich vzdalenosti v metrech) a relevantnich aktéra.

tudiz dalsi nedalekou vietnamskou prodejnu
(B). Tam jsme koupili tabak v hodnoté onoho
oblibeného. Krom toho jsme se vratili se ¢tyfmi
dvoulitrovymi petlahvemi bilého vina. Mezitim
do parciku dorazili ostatni bezdomovci. Vina
se stejné jako tabak sdilela s prichozimi. Kolem
sedmé hodiny se ¢ast osazenstva rozhodla, Ze se
projede na lodce po mistni rece. J& jsem doSel
pro dalsi dvoulitrové vino, které jsem zaplatil ze
svého. S Vokur¢akem jsme k biehu reky prisli
0 néco pozdgji. Z tohoto mista uz mam jen né-
kolik malo vzpominek, jelikoZ jsem zanedlou-
ho usnul. Bezdomovci se odebrali na Hilton, ja
jsem Sel ve zhruba deset hodin vecer na vlakové
nadrazi.

KazZdodennost: Ranni probuzeni, jidlo, potkani
a sdileni/ptijcovdni

Zucastnény pozorovatel je v pribéhu vyzkumu
piimym svédkem dennodennich rutinnich uko-
nl. Krom toho se o nich bezdomovci mnohdy
bavi. Napriklad rano na Hiltonu ma c¢asto po-
dobny priabéh. Podepisuje se na ném zejména
mnozstvi vypitého alkoholu z predeslého dne
a fakt, zdali byla ponechana stranou alespon
jedna petlahev vina — tzv. ,ranni zachranka®.
Réno popisoval Vokuréak nésledujicim zpuiso-
bem.

Kdyz se to vSechno rdno probird, tak prvni,
co kazdej rekne: ,,Ty krdvo, mné je blbé“ nebo

w1y pico, jd mam Zizen“. Pak vétSinou: ,Ty
vole, ubal cigaro at zas mdme co blejt“. Pak:
»A deme ven?* »Jd nikam nejdu, mné je
“blbé.« -, Pojd, vole aspon na papir.“—, Seru
na papir.“ — ,,Deme ustrelit ten plot?“ —
»Nemdme ¢im.* Ted se vyvrdvoram. Prvniho
se ptam, jestli nemd cigo. Obvykle nemd. Tak
se jdu zeptat ddl a vetsinou si prinesu hrst
vajglil.

Pokrmy se pripravuji z ,vyfaraného“ (na-
lezeného v kontejneru), béZné nakoupeného
¢i jinym zplsobem ziskaného jidla (napf. ob-
darovanim ze strany prodejct). V inkrimino-
vany den jsem ochutnal vynikajici zeleninové
rizoto s kousky veprového a hoveéziho masa.
Pripravené pokrmy je tfeba ochranit pred nene-
chavymi potkany. Ti se zpravidla dostanou i pod
poklicku, ¢i dokonce do uzaviratelné skrinky.
Radi se rovnéz prokousavaji batohy. Pritomnost
potkanti zhodnotil Slavek nasledovné.

Ale oni jako neubliZujou. SeZerou ti Zrddlo,
kdyz ho neschovds, rusej té v noci, protoze
délaj bordel tim chroupdnim, no. A chcijou
a serou za postele, no. To je tak asi jako
vSechno. A rozndSej asi néjaky ty choroby. Jd
Jjsem s tim teda Zddnej problém nemél, ale
nedd se to vyloucit.

Prvni véc, které si zucastnény pozorovatel
bezdomovci bezpochyby vS§imne, je ¢asta praxe
sdileni ¢i pdjéovani témer vseho (zejména taba-
ku, vina a naradi). V pripadé naradi vsak tyto
praxe hranici s kradeZemi, kdy si urcity jedinec
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véc vypujci, aniz by o tom majitele informoval.
V onen den se sdilela ¢ast penéz, tabak a vino,
pujcila se karka a zcizeny byly pepf, feferonky,
pilka (pozdéji se ukazalo, Ze byla pouze vypujce-
na ptivodnim majitelem) a miska na vodu ajidlo
pro psy. Casto se rovnéz (vefejné) pomlouvaji
aktéri, ktefi neptinaseji dostatek zdroju.

SUBSISTENCNI PRAXE BEZDOMOVCU

Domlouvdni kooperace a vybrané typy
subsistencnich aktivit

Subsistenc¢ni aktivity se nejcastéji resi v mis-
tech, kde bezdomovci travi vétSinu dne. Témito
aktivitami mohou byt vylov minci z ka$ny, pro-
dej nasbiranych hub, sbér papiru, ,,somrovani“
(tj. aktivni forma zebrani) atd. Nejcast¢ji se lze
setkat se sbérem kovového — ,,volné lozeného“
— Srotu, ktery se odnasi do sbéren. Zpravidla se
musi zajistit soucinnost s jedincem, ktery dis-
ponuje doklady, coz nebyva snadné, anebo je jiz
v pocitacovém systému sbéren zaveden.

Bezdomovci maji mnohdy predem smluve-
né ¢i casem proverené odbératele. Mohou to byt
majitelé ¢i provozovatelé restauraci, kteri si od
bezdomovcl koupi naptiklad houby, ¢i proda-
vaci v mens$ich obchodech, popf. zaméstnanci
sbéren. Ti ¢asto moc dobre védi o tom, Ze nabi-
zené zbozi je nalezené, a tudiz de iure kradené.
Bez jejich tichého souhlasu s povahou komodit
by tyto ,,kradeze“ byly nesmyslné, resp. zbytec-
né. Zbozi by nebylo mozné zpenézit. Pokud se
mluvi o ,,bezdomovecké kriminalité“, je nutné
zddraznit, Ze je prinejmensim ¢aste¢né produ-
kovana i ne-bezdomoveckymi obany meésta.

,Krddeze“a zvazovdni rizika

Tyto ,kradeze“ jsou v drtivé vétsiné pripadd
na drovni prestupkd. Zpravidla se jejich pred-
métem stava stary a zrezivély plot, nalezené
leSenarské trubky ¢i pohozeny plech. To samo-
ziejmé neznamena, ze nemaji svého majitele.
Tato forma subsistence je bezdomovci osprave-
dlnovana tim, ze zcizené véci vlastné ,,nikomu
nechybi®.

Krom téchto dominujicich typd obzivy se
bezdomovci ob¢as domlouvaji na vétSich akcich.
VétSinou je vSak nerealizuji. Nasledujici aryvek
z promluvy mych klicovych informéatorti toho
budiz diikazem.
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Nikita: Jo, mam pro tebe tip. Potreboval bych
s tebou mluvit.

Vokurcdk: Jd nic nekradu.

Nikita: Normdliné to jenom premistis! A jesté
ti ddm i ¢islo na odkodovdni.

Vokurcdk: Jo, az takhle? Ty si bldzen! Hele,
mé uz to premistovdni néjak nebavi.

Nikita: Jsou tam televize, set-top boxy,
mikrovinky a podobné.

Vokurédk: TakzZe 12 let. V penézich nevim, ale
v souctu let [strdvenych za to ve vézeni] jo. Do
toho nejdu.

Toto planovani je souc¢asti bézné socialni in-
terakce mezi bezdomovci — ¢asto s humornym
podtextem —, nikoli obvyklou komponentou
subsisten¢nich praktik. Pfesto bezdomovci hy-
poteticky zhodnocuji rizika, kterd by mohla pri
realizaci planu nastat. NejdualeZitéjsi je shro-
mazdit dostatek lidi. Hodnoti se pristupnost
objektu, viditelnost z/do tohoto objektu, vzda-
lenost od potencialniho odbératele, ne/hlidani
objektu (popf. ne/pfitomnost alarmu), moz-
nost popaleni proudem, potencial klasifikace
¢inu jakozto verejného ohrozeni ¢i aktudlni ak-
tivita mestské policie. Po zvazeni vSech téchto
aspektli se od planu upousti.

Romové: Kooperace a kompetice v urbdnnim
prostredi

Bezdomovci obc¢as kooperuji s dalsimi chudymi
segmenty méstské populace — predevsim pak
s nékterymi Romy. Piikladem muze byt , kseft*
zprostfedkovany Romem, ktery jsem popisoval
v prislusné kapitole. Celou polovinu vydélku
tento Rom pochopitelné nedostal. Z ¢astky 369
K¢ jsme si nechali 200 K¢. Uétenku jsme mu ne-
ukazali.

Oproti kooperaci s Romy je vak v lokalité
mého vyzkumu patrna i kompetice s touto po-
pulaci. Zminény Rom kuprikladu zkousel (po-
mérné laciny) trik na mé klicové informatory.
Tvrdil, Ze karka, kterou nyni bezdomovci vlast-
ni, je ptivodné jeho. Byla mu pry ukradena. To
je v8ak zjevny nesmysl, protoZe ,,my vime, kde
sme jinasli“, prohlasil Slavek.

Romové se rovnéZz podili na exploataci
Hiltonu. Odvezli si z ného naptiklad Zelezné
schody. No¢ni domluvené vyzvednuti star§iho
zbozi v nékterych prodejnach je taktéz spjato
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s kompetici o zdroje s Romy. Nasledujici pro-
mluva popisuje kompetitivni praxi u pekarny.

Vokurédk: Kdyz tam je to tézky. Minule jsme
tam tieba byli s Nikitou sami dva a jich tam
bylo asi 13. Jako Ze tam $li jesté somrovat.

Sldvek: Akordt ze my to mdme domluveny
aonine.

Vokurcdk: A ta prodavacka mi dala dva pytle.
Tak jsme to odnesli, no, a doslijsme k vodé bez
vody. Tam jsme to poloZili. A neZ jsme se stihli
otzc’it,l ‘tak nebylo nic. Cigdni prosté vSechno
sebrali.

Nikita: Rozebrali a rozprchli se. Ale béhem
vteriny. A najednou prdzdno. My tam
prdzdny Zytle, ty vole. Nemiizes nic. A i kdyby
tam byli dva, tak na jednoho Sdhnes a druhej
den jich prijde 50.

Vokurcdk: Jich je treba 15, ale je k/’im i 15 jako
vekové. A kdyz ji nékomu plesknes, tak on
pz;)de brecet domu za tdtou a 15 jich prijde na
tebe.

Emickd typologizace sbéren

Nejcastéj$im odbéeratelem bezdomovcd jsou
sbérné suroviny. Ty na cCinnosti téchto akté-
ri vydélavaji nejvice, a to mnohdy i regulér-
nim okradanim. NaloZen4 karka, kterou jsme
s Vokur¢akem dovezli do jedné ze sbéren, vazi-
la celkové 130 kg. Po vyhazeni kovového Srotu
jsme dostali t¢tenku na 90 kg zeleza. To by zna-
menalo, Ze karka vazi 40 kg, coz je hola fikce —
muZze vazit maximalné 30 kg. Krom toho je stran
personalu sbéren patrné opovrzeni bezdomovci.
Cestou zpatky do parciku jsme s Vokuréakem
probirali kategorie sbéren (viz Tabulku 1).

Sbérnal Sbérna2 Sbérna3
ZaJe{n o pavod Zajima sP.l,s ) Vut?Fc )
Zeleza nezajima  nezajima
Prijeti pochybné .
nabytého zeleza Spisene Ano Ano
Okradani . Rozhodné
, Ne Spise ano
bezdomovct ano

Tabulka 1. Emicka typologizace sbéren.

Sbérnal sice bezdomovce neokrada (nebo
alespon ne prili§ okaté), ale zajima se o ptivod
ptivezeného zZeleza. Oproti tomu druhy extrém
v podobé Sbérny3 popisoval Vokuréak nasle-
dovné: ,,;Tam kdyby si mu pfines, ja nevim, celej
nakladni vlak, tak on ho veme, a nept se. Rika,
jo, tobude zas pruser, ale to je vSechno. Nepta se.
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Ale zas té strasné vojebe, to jo.“ Ptirozhodovani,
kam nalezené Zelezo dopravit, hraje roli rovnéz
vzdalenost od konkrétni sbérny. Zpravidla je
pak uprednostnéna kratsi (a tudiz i méné riziko-
va) cesta i za cenu okradeni stran sbérny.

INTERAKCE S MESTSKOU POLICII: ,,KONTROLA
DOCHAZKY"

Krom vySe zminénych aktéri se s bezdomov-
ci nejcastéji setkavaji méststi policisté. Proto
jsou bezdomoveci v lokalné-politickém diskursu
nazyvani ,klienti represe®. Straznici vétSinou
kontroluji bezdomovce a jejich momentalni stav
intoxikace alkoholem v ramci urbanniho (vétsi-
nou verejného) prostoru. Bezdomovce obvykle
z daného mista vykazou. Tato procedura se
muze béhem dne opakovat. Jeden z mych infor-
matorQ tuto praxi popisoval jako ,,kontrolu do-
chazky“ (Max). Bézné je rovnéz vyhanéni bez-
domovct spicich na vefejnych prostranstvich.
To miZe nékdy vyvolat vcelku vypjatou situaci.
Podobny budicek popisoval Vokurcak, ktery
spal na lavi¢ce nedaleko centra mésta.

Prestal do mé Stouchat. Pak vzal pendrek
a ubalil mi takhle do Zeber. A ono to docela
boli, ne. Rikam, ty ¢irdku, prestan! A on rikd,
nebo co jako? Rikam, nebo ti ji trefim do ty
palice, ty vole, neser mi! A on, to rikds mné?
Jdjsemverejnej cinitel! Jd rikam, ty si verejnej
curdk, tyvole! No a uz to jelo...

Na druhou stranu s vétSinou straznikti maji
bezdomovci vcelku bezproblémové vztahy.
Policejni hlidka z vySe zminéné citace odpovida
emickému oznaceni ,,Spatna Sichta“.

ZAVER

V této studii byl definovan etnograficky vyzkum,
resp. metoda zucastnéného pozorovani a nékte-
ré dalsi pojmy, které se s nim poji (napt. klicovy
informator, rapport atd.). Zacastnéné pozoro-
vani bylo dale typologizovano dle miry partici-
pace. Touto optikou jsem sledoval metodologii
etnografii bezdomovectvi jak v Ceské republice,
tak i v zahranici.

Detailnim popisem mého vyzkumného
dne mezi ,klienty represe®, ktery jsem uchopil
skrze konstrukei sité socialnich situaci a dil¢i
analyzou dat, jsem chtél demonstrovat uzitec-
nost metody zd¢astnéného pozorovani. Zadna
jind metoda nezarucuje tak bohaty empiricky
material. Jeden jediny den pfinesl krom jiné-
ho informace o biografii informatorti, pohybu
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v ramci urbanniho prostoru, kazdodennosti (ze-
jména o probouzeni, stravovani, hlodavcich na
Hiltonu, praxi sdileni/ptjc¢ovani), domlouvani
kooperace na specifickych subsisten¢nich akti-
vitach, kradezich a zvazovani rizika, kooperaci
¢i kompetici s Romy, emické typologii sbéren
a vztahu s méstskymi strazniky. Vétsinu téchto
udaju je pochopitelné nutné validovat dal$imi
dny stravenymi s bezdomovci.

Konkrétni realizace zucastnéného pozoro-
vani bezdomovectvi ma sva uskali. Etnograf se
tézko vyhne konzumaci alkoholu. To v$ak ba-
dateli pfindsi novou perspektivu — perspektivu
meéstského opilce potloukajiciho se urbannim
prostorem, tj. vicemén¢ tu, ktera je pro nékte-
ré bezdomovce charakteristicka. MlZe potom
napriiklad sledovat, jak se zméni percepce etno-
grafa v terénu ze strany verejnosti. Na druhou
stranu nic by se nemélo prehanét; konzumaci
alkoholu (byt coby souc¢ast vyzkumné strategie)
nevyjimaje. To se mi popravdé ke konci analyzo-
vaného dne prili§ nepodarilo.

Problemati¢t&jSim aspektem zucastnéné-
ho pozorovani bezdomovci je participace na
¢inech spadajicich mezi prestupky. P. Adler
(1985: 23) v tomto ohledu odlisila provinilé vé-
déni (guilty knowledge), provinila pozorovani
(guilty observations) a provinila jednani (guilty
actions). Béhem analyzovaného vyzkumného
dne jsem ziskal data ¢i byl soucasti akci, které
spadaji do vSech tii zminénych oblasti. Skutky
jsem pochopitelné¢ nikomu neohlésil, jelikoz
bych se pohyboval za hranou etiky vyzkumu
i své vlastni osobni etiky. V této otdzce sou-
hlasim s néasledujici pouckou H. R. Bernarda
(2006: 376): ,,Nedélejte nic, s ¢im byste profesi-
onalné i osobné nemohli zit.“
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