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Abstract—Civil-religious hierarchies (also known
as cargo systems or cofradias) in Mesoamerica
have received considerable academic attention,
namely in connection with the performance of
feasts of saints, social organization of commu-
nity, and prestige. In this paper the institution
in Mayan culture is described and the anthropo-
logical theories focused on the problem of exten-
sive expenditure during the feasts are discussed.
Through an analysis of the dynamic history and
contemporary progress of the institution, the pa-
per takes issue with both the approaches of cul-
tural essentialism or functionalism and colonial
historicism or Marxism. In contrast to some of
the recent anthropological developments, such as
post-colonialism and post-structuralism, a phe-
nomenological attitude which appreciates the
relevance of expenditure as a psychosocial phe-
nomenon of sacrifice is highlighted. In general
terms, the aim of the study is to demonstrate the
fruitfulness of diversity; drawing from particular
social and individual circumstances and specific
motives, anthropologists grasp the complex-
ity of phenomena in a way which enables them
to fulfil the age-old need for theoretical plurality
and to make sense of nonsense. The conclusion
discusses the emphasis of contemporary anthro-
pology on anti-isolationism, anti-passivism, and
anti-totalism.
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1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu ,Ritual, obét
a mobilita v soucasné mayské kulture“ podporené-
ho Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (GAUK)

¢. 253118. Publikace c¢lanku byla podoporena gran-

a soucasné podoby sociokulturni antropologie.
Kazdy etnolog problematiku vnima na pozadi
urcité subdiscipliny a kulturniho areélu, jimz
se vénuje; mym zajmem je studium nabozenstvi
a soucasnych Mayd, a tak rozumim teorii disci-
pliny predev§im jeho prostrednictvim. To, co ve
svém prispévku nabizim, je specificky pohled
na soucasnou antropologii skrze etnologii may-
ské kultury, jesté konkrétnéji, skrze interpretaci
instituce nabozenskych bratrstev. Cil je prosty:
demonstrovat pluralitu — rozmanitost pristu-
pu, postoji, jez vzdy a nevyhnuteln€ vyrastaji
ze spoleCenskych a individudlnich podminek,
z riznych predpokladd a motivl; demonstrovat,
Ze rozmanité interpretace znaci mnohovrstev-
natost zkoumaného jevu, stejné jako znaci udél
antropologa stale znovu a znovu nalézat rozum-
nost v nerozumnosti, smysl v nesmyslnosti.

Instituce nébozZenskych bratrstev (cofra-
dias) se stala vyznamnym predmétem studia
jiz v prvnich etnografickych monografiich
mayskych komunit (napi. Bunzel 1952). Tato
instituce, v literature traktovana jako ,kargo
systém® nebo ,systém fiest“, predstavovala
(a v nékterych komunitach dosud predstavu-
je) ,,svetsko-duchovni hierarchii®, politickou
a ndbozZenskou spravu mayské spole¢nosti, po-
tazmo indidnské Mezoameriky viibec (DeWalt
1975). Prestiz, jez z uc€asti na systému plyne, je
spojena s nemalymi vydaji, uréenymi primar-
né k nabozenskym ucelim (Chance a Taylor
1985). Jak vysvétlit rozhazovacnost, ba marno-
tratnost, s niz se tu (podobné jako u severoame-
rickych indiant v pripadé potlace) setkavame?
Antropologicka imaginace pfinesla celou fadu
interpretaci.

tem AntropoWebzin 2011-2012 pridélenym v ramci
Studentské grantové soutéze ZCU pod ¢islem SGS-2011-
031 a grantem Studentské védecké konference ZCU pod
¢islem SVK2-2012-001.
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COFRADIAS

Instituce cofradias, tedy bratrstev zasvécenych
kultu urcitého svatého, je krestanského pu-
vodu. Z Evropy ji do Ameriky dovezli Spanélé.
Zakladani bratrstev na pidé Nového svéta
probihalo velmi rychle a instituce se t¢Sila ob-
libé Spanélti i indiant. Pro $panélské duchovni
byla nejen nastrojem christianizace, ale také
vyznamnym zdrojem prijmu skrze poplatky, jez
indiani za sluzby beéhem oslav svatych kléru pla-
tili. Jiz od pocatku, zvlasté viak v 18. stoleti, kdy
se instituce kviili nedostatku duchovnich dosta-
la témér vyluéné do rukou samotnych indiand,
dochazelo jak k zakazovani zakladani novych
bratrstev, tak k ruseni téch stavajicich (Sanchiz
Ochoa 1989: 393).

Ackoliv instituce byla pro indiany novinkou,
navazala najisté predchozi motivy (viz Carrasco
1961). V mayské kulturni oblasti je zfejmé vy-
sledkem splynuti dvou nabozZenskych projevd,
které koexistovaly jiz v 16. stoleti: je to cofradia,
vnucena katolickymi kolonizatory, a guachival,
jakési paralelni mayské bratrstvo. Zpravy o gua-
chivales vykazuji prvky starych mayskych ritual-
nich praktik typu obradniho jidla a piti, obéti ko-
palu a kvétin, tradi¢ni hudby a tance, ale prede-
v§im domaéciho drzeni obrazt svatych (imdge-
nes), které v urcitych dnech opoustéji indianské
domovy a jsou noSeny v procesich a do kostela.
Ke splynuti obou projevi mohlo dojit na kon-
ci 18. stoleti (Sanchiz Ochoa 1989: 393-394).
Jako v jinych pripadech, také zde se setkdvame
s priznaénym nabozenskym synkretismem,
transformaci a reinterpretaci starych a novych
prvka, s adaptaci na danou historickou situaci.
Cizi instituce se propojila s motivy domorodymi,
avznikla tak instituce jin4, svébytna.

Z pohledu Mayd samotnych je cofradia
uskupeni muzd, jejichz zajmem je péce o urci-
tého svétce. Bratrstvo pred svatym reprezentuje
celou komunitu; tim Ze mu slouzi, zajistuje jeho
piizen. Nese tak odpovédnost za zdarny chod
svéta, zvlasté pak za dobré pocasi (klimatické
nepravidelnosti a pfirodni pohromy byvaji in-
terpretovany jako duasledek Spatné vykonava-
nych povinnostf). Clenové bratrstva zastavaji
svlij arad rok: po tuto dobu se vzdavaji bézného
Zivota a bez naroku na plat vénuji sviij ¢as a pro-
stredky sluzbé svatému a komunité. Muz, jenZ
nese brimé uradu, se zdrzuje produktivni (ze-
meédelské) a reproduktivni (sexudlni) ¢innosti
a oddava se ritualu. Opatruje ,,svého“ svatého:

ANTROPOWEBZIN 3/2012

meéni kvétiny, pali svicky a kopal na jeho oltari
a odrikava predepsané modlitby. PredevSim
vsak ma za ukol vystrojit jeho svatek (fiesta): jiz
v predstihu zve a hosti jisté ¢leny komunity jid-
lem, ritualnim pitim a koralkou; pred vlastnim
svatkem vyzdobi svlij dGm i oltar, zajisti ritudlni
specialisty, hudbu, pyrotechniku, provadi ob¢-
ti driibeze; ve dnech oslav za vSe zodpovida on.
Utad si zada G¢asti a pomoci celé rodiny, nema-
lych prostiredkd, sil i spanku.

Jiz prvni etnografové mayské kultury upo-
zornili na to, Ze instituce bratrstev neni jen véci
»duchovni“, ale i ,,svétskou®, resp. politickou
(viz Nash 1958). Ackoliv néktefi autofi pochy-
buji o tom, Ze by tato charakteristika méla jiz ko-
lonialni, ba predkolumbovsky zaklad (Chance
a Taylor 1985; Rus a Wasserstrom 1980), je
jisté, Ze minimaln¢€ od obdobi nezavislosti lze
hovotit o svétsko-duchovni hierarchii ¢i kargo
systému. Bratrstvo je hierarchii uradt (cargos),
Zebrickem pozic, po némz, jak se ocekava, ka-
zdy muz v komunité postupné stoupé vzhiru.
Ve skutecnosti vétSina muzi slouZzi jen v niz-
$ich patrech systému, protoze vy$sich pozic je
pomalu. Napriklad v Zinacantanu v Mexiku,
jehoz systém patii k tém nejkomplikovanéjsim,
nejkomplexnéjsim a také nejdikladnéji studo-
vanym, bylo v 60. letech zaznamenano 55 ura-
dt: 34 pozic nejnizsi trovné, 12 druhé trovné,
6 treti trovné a 2 plus 1 nejvyssi arovné. Navic
zde existuje fada pomocnych pozic, jako sa-
kristant, hudebnikd ¢i pisaiti (Cancian 1965).
Kargo systém predstavuje naboZenskou a poli-
tickou spravu komunity, ktera vétSinou funguje
jako paralelni ke sprave oficialni, obecni a statni,
plné svétské. Mira politického aspektu instituce
je razna, stejné jako jsou rdzné jednotlivé may-
ské komunity, ukotvené ve specifickych historic-
kych zkuSenostech.

Stupent a zpUsob participace v kargo sys-
tému je pro muze urcujici co do jeho spolecen-
ského postaveni v komunité a vaznosti, které
u jejich ¢lenti poziva. Patronat ¢i sponzorstvi
svatku je vlastné testem jeho socialniho statusu
a prestize: predvadi, na jaké pricce spolecenské-
ho Zebricku stoji a zda si to mize dovolit. Jak
bylo feceno, sluzba v bratrstvu neni placena, na-
opak predpokladad majetek a vyrazné naklady;
péce o svatého a zastiténi jeho svatku vyzaduje
nemalé vydaje v podob¢ potravin, penéz, ¢asu
¢i spanku. Ucast v systému je povinnosti vici
svatému a komunite, a v idealnim pripadé ji ak-
ceptuje alespon v malé mire kazdy muz; avSak
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vy$Sich pater hierarchie dosahnou jen ti majetni
a uznavani: majetek a ucta jsou hlavnimi pred-
poklady prestize a moci. Kulturni normy a hod-
noty systém podporuji, nebot na jedné strané
lidé ocekavaji, Ze odpovédnost financovat svat-
ky prijmou ti bohati, na druhé stran€ tito bohati
védi, Ze pokud tak ucini, budou respektovani,
v opac¢ném pripadé se dostanou do reci a bude
jimi opovrhovéano.

Naklady spojené s patronaci svatku jsou
velké, nékdy ohromné. Eric Wolf (1966: 7) na
zakladé mezoamerickych dat sumarizuje, Ze
se rovnaji minimalné mistnimu roénimu platu,
v nékterych pripadech mohou dosadhnout jeho
dvojnasobku az dvacetinasobku. Je to pravé
tento aspekt Cinnosti bratrstev, jenZ vzbuzuje
u zastupcl euro-americké civilizace podiv, ba
rozhot¢eni a odpor: pro¢ indidni plytvaji svymi
uz tak nuznymi zdroji? Tuto otazku si kladli jiz
Spanélsti kolonizatori na pocatku 17. stoleti,
kdy byly svate¢ni ritualy typu tanc a procesi
piimo z oficidlnich mist potlacovany a zaka-
zovany, a to nejen z divodu jejich pohanského
charakteru a v§udypritomného opilstvi, ale také
kvili rozhazovacnosti (za odév, masky, pera,
hudebni nastroje apod.), jez v Zzadném piipadé
neprispivaly k efektivité indianské pracovni mo-
ralky a kolonidlni ekonomiky (Pereo Serrano
1989:408-409).

Individuélni sponzorstvi svatkd je obecné
pokladano za typicky rys indianskych bratrstev,
za rys kolonialniho, ¢i dokonce predkolum-
bovského pivodu (Carrasco 1961: 491-492).
Ackoliv jej nékteti autofi spojuji az s 19. stoletim
(Chance a Taylor 1985), stoji za uvazeni vySe
zminéné vielé prijeti nové instituce, jez nelze
pricitat jen horlivé misijni aktivité¢ Spanélskych
duchovnich a indidnské snaze napodobovat
Spanélské vzory, ale také skute¢nosti jisté kon-
tinuity tradice. V pramenech ze 17. stoleti se
setkavame s indidnskym uUradem rocné vole-
ného mayordoma, jenz, odpovédny za chod
bratrstva, hradil ze svého jak jeho fungovani,
tak domaci ritualni ¢innost. Také alférez ¢i ca-
pitdn, organizujici svatky, zval do svého domu
hosty k tanci a k excesivnimu jidlu a piti (Diaz
Cruz 1989: 645-646). Pro¢ Mayové nachazeli
a v urcité mife dodnes nachazeji takové zalibeni
v bratrstvech ¢i podobnych institucich, jez zda-
raziuji motiv rozhazovacnosti a plytvani zdroji,
uréenymi v prvni fadé k ndbozenskym ucelim?
Pro¢ indiani — z pohledu Euroameri¢ani — mr-
haji svymi prostiedky tak nehospodarné, ira-
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ciondlné? Nasledujici kapitola podava prehled
teorii, jimiz se zapadni antropologové snaZzili
s problémem vyrovnat.

DISKUSE

Prvni antropologické interpretace instituce
bratrstev byly funkcionalistického charakteru:
funkci systému je integrace komunity. Podil
na hierarchii uradl a ucast na svatcich svatych
davaji lidi dohromady, a tak definuji hranice
prisluSenstvi ke komunité. Identitu posiluje
také neustalé zpritomnovani kulturnich norem,
hodnot a celého symbolického svéta, v némz
jsou svatky ukotveny. Dale systém stratifikuje
spole¢nost, dle kritérii majetku, veéku, schop-
nosti a zku8enosti utvari a manifestuje struktu-
ru moci v komunité. Pfedstavuje verejny obraz
daného Cloveka, nabizi, jak fikd Manning Nash
(1958: 69), ,socialné kontrolované zpusoby
osobniho predvedeni®. Instituce bratrstev tak
uzavird komunitu do sebe sama, sceluje a ucho-
vava ji pred vnéjsim svétem, oddéluje a odliSuje
jiod neindidnského prostredi.

Jaky je vSak hlavni divod excesivni rozha-
zovacnosti Ufadujicimi v hierarchii bratrstev?
Prvni funkcionalisté (napt. Tax 1953; Nash
1958; Carrasco 1961) se domnivali, Ze systém
napomaha redistribuci bohatstvi a nivelizaci
majetkovych rozdili: tim, Ze bohati utraceji vic
nez chudi, rozdily mezi nimi se zmensuji, coz
vede k eliminaci konfliktu a k integraci. Tento
nazor v8ak odmitl Frank Cancian (1965), jenz
ve své monumentalni monografii kargo sys
tému prokazal, ze ve skuteCnosti k Zadnému
vyrovnavani majetku nedochazi, resp. Ze in-
stituce slouzi stratifikaci spole¢nosti spiSe nez
jeji nivelizaci. Je to systém, v némz ,,jsou penize
sménovany za osobni prestiz“ (1965: 4); vydej
ekonomickych zdrojt je kli¢em k diferenciaci
lidi. AvSak tato diferenciace je spojena, stejné
jako v prvnim ptipad¢ nivelizace, s redukci po-
tencidlniho konfliktu, a to tim, Ze kargo systém
zmirnuje zdvist chudych viici bohatym. Bohati
vydavaji néco ze svého majetku, ¢imz zabranuji
nebezpecné zavisti chudych a ¢imz vlastné legi-
timuji stavajici socialni a kulturni rad. Systém
tak udrzuje ekonomické a politické rozvrstveni
spolecnosti, stejné jako kulturni normy a hod-
noty, a spole¢nost integruje.

Zatimco vétSina funkcionalistt vnimala in-
dianské instituce jako prostredky odde¢lovani
a odliSovani se od neindianského okoli a jako
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nastroje udrzZovani vlastni svébytné kultury,
Eric Wolf (1955; 1956) upozornoval na zasadni
roli kolonialni situace nerovnomeérnych mocen-
skych vztaht, do niz byly komunity vrzeny. Toto
zamereni naslo uplatnéni v marxistickych inter-
pretacich (napt. Harris 1964; Friedlander 1981;
srov. Warren 1978), kde kargo systém nevystu-
puje jako skutecnd indianské instituce, nybrz
jako instituce vnucena kolonidlni moci, kterou
indini slepé poslouchaji. Bratrstva jsou dédic-
tvim kolonialismu, ndstroji k ovldddni a vykoris-
tovdni: posiluji fragmentaci indidnské spolec-
nosti tim, Ze ji rozbijeji do uzavienych komunit,
jez pak lze snadnéji kontrolovat. Mnohé z vyda-
j, k nimz pti svatcich dochazi, kon¢i v kapsach
kolonizatori —jednou v rukou duchovnich, jiz si
nechavaji za své sluzby platit, podruhé v rukou
vyrobct koralky, svicek, pyrotechniky a dalsich
potieb k ritualni ¢innosti kolonizovanych.

V tom, Ze se za koloritni mayskou kulturou
skryva struktura socidlnich tfid a nevyrovna-
nych mocenskych vztahf, je zajedno i autor mo-
nografie systému fiest Waldemar Smith (1977).
Systém dle ného neni pri¢inou indianské izolace
vii¢i okolni spole¢nosti, nybrZ jejim dlisledkem:
instituce bratrstev je odpovéd na zpisob, jakym
byli Mayové inkorporovani do kolonialniho
prostredi, totiz na jejich podfizeni a vylouceni.
Protoze vyrazeni z celospoleCenského Zivota,
ekonomiky a politiky, stahli se indiani do svych
komunit, kde v ramci svych vlastnich institu-
ci realizovali to, co jim bylo jinde upirano: trh,
moc, boj o prestiz, distojnost. Plytvani pro-
stfedky v systému fiest se tak stalo jakousi re-
zistenci a utéchou subordinovaného lidu. Nejde
tudiz o pasivni podiizenost a zavislost, nybrz
0 adaptaci na vnuceny nabozensky a politicky
systém, ktery byl poupraven v intencich mist-
nich kulturnich vzorct.

Predestrel jsem tu Ctyfi riizné teorie klasické
antropologie, které maji vysvétlit existenci insti-
tuce mayskych bratrstev a jejich motiv plytvani
zdroji. VSechny pfistupy, vérny neutuchajici
antropologické snaze o podani smyslu véci, jez
se na prvni pohled zdaji nesmyslné, prinaseji
jasn¢ formulované odpovédi, vychazejici z da-
ného Ghlu pohledu. Prvni dva analyzuji vnitini
socialni stratifikaci komunity a kargo systém
chapou jako nastroj jeji integrace a zamezovani
konfliktu. Druhé dva analyzuji tfidni vztahy ko-
munity s okolim a systém chapou jako dtisledek
subordinace ¢i rezistence v mocensky nerovno-
vazném svéte. Prvni dva chapou bratrstva jako
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osobita vyjadreni mayské kultury, druhé dva je
chapou jako vice ¢i méné cizi implantaty ovla-
dajici spolec¢enské vrstvy. Tyto dva hlavni smé-
ry uvazovani odpovidaji zhruba tomu, co John
Watanabe (1992) v diskusi o mayské identité
nazval ,,kulturnim esencialismem® a , kolonial-
nim historismem®.

Kolonialni historismus kulturnimu esencia-
lismu vy¢ita, Ze nebere v ivahu skute¢nost kolo-
nialismu a nasledného liberalismu, Ze se zabyva
vnitfnim socialnim konfliktem, nikoli tim vnéj-
$im. Opravnéné kritizuje funkcionalistickou
zahledénost do komunity visici v ¢asoprostoro-
vém vakuu, vytrZené z déjin a odtrZené od okol-
ni spole¢nosti. Instituce nenivelizuje majetkové
rozdily a umensovani zavisti chudych viici bo-
hatym nenti jeji hlavni pricinou. Tato kritika je
jisté opodstatnéna — jakou alternativu v§ak na-
bizi? Smith tvrdi, Ze nesouhlasi s marxistickym
stanoviskem, v némz je instituce zaslepenym in-
diantim vnucena utiskovatelem, stavajic se cizi,
nezdhodnou entitou. Av§ak, jakkoliv je Smithiv
argument prirozené lidské potreby seberealiza-
ce (ba egoismu) nemarxisticky, nahlizi i on in-
stituci bratrstev jako jakousi patologickou sku-
te¢nost, ume¢lou kompenzaci normalniho stavu
oteviené (ba kapitalistické) spolec¢nosti. Takto
postaveno, domnivam se, jde o podobné ostrou
redukci a nepochopeni fenoménu, jaké se do-
poustéji marxisté. Dokonce se mi zd4, ze Smith
z velké ¢asti reprezentuje druhy (a neméné da-
lezity) pol marxistického vyroku o nabozenstvi
jakozto opiu lidstva: nabozenstvi nikoli ve smy-
slu nastroje ttisku, ale jako utéchy utiskovanym.
V prvnim piipadé€ je instituce vnucena opreso-
rem za Ucelem snadnéjsi kontroly a exploata-
ce, a jeji ptivod je tedy vnéjsi viaci nevédomym
a pasivnim ovladanym, ve druhém piipadé je
instituce dtsledkem marginalizace a subordi-
nace ve smyslu rezistence a utéchy védomych
a aktivnich ¢initeld.

Je ztejmé, ze vSechny Ctyti teorie (navzdory
jejich limitdm a obtizim) vystihuji ¢ast proble-
matiky a dohromady podavaji dosti komplexni
obraz instituce bratrstev z pohledu socialni
Zaroven je vSak nabiledni, jak tyto teorie odra-
Zeji své autory a jejich historické, socialni a kul-
turni prostfedi. Nezapominejme, Ze v8ichni byli
Americ¢ané 20. stoleti. Nivelizace majetkovych
rozdild, legitimizace socialniho radu a elimina-
ce zavisti, ovladani a vykotistovani, rezistence
a utécha podrobenych a marginalizovanych
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— témata ekonomie, politologie, sociologie, an-
tropologie, filozofie, ktera rezonuji s tématy
statnimi, celospolecenskymi i osobnimi, jejichZ
spole¢nym jmenovatelem je mozny sociélni
konflikt a jeho rfeSeni. To rozhodn€ nema byt
diskvalifikace socialni védy atakujici jeji snahu
po objektivité; je to jen upozornéni na nezbyt-
nost védomi Sirich souvislosti (vzidy trochu
subjektivni a socialni) konstrukce reality.

Problém, ktery tu dle mého vystupuje do
popredi, se tyka vice ¢i méné skrytych predpo-
kladd etického charakteru. VSechny zminéné
teorie se zaobiraji, v souladu s nejvlastnej$imi
zajmy Kklasické socialni antropologie, socidl-
ni strukturou, tedy socidlnimi, mocenskymi
vztahy. Funkcionalistické interpretace tenduji
k presvédcent, Ze tyto vZdy nerovné vztahy jsou
¢loveku prirozené, a instituce tak slouzi jejich
utvareni a udrzovani, socialni kohezi a zabraro-
vani konfliktu. Marxistické interpretace na dru-
hé strané tenduji k predpokladu, Ze tyto vztahy
jsou nepfirozené, a instituce tak zabranuji
konfliktu (uvédoméni a revoluci) jen jeho zasti-
ranim. Jinak fe¢eno, jedni chdpou mocenskou
nerovnovahu jako ,,dobrou®, druzi jako ,Spat-
nou“. V angazovanych, ba aktivistickych podo-
bach téchto presvédéeni prvni brani nerovnost,
druzi rovnost; prvni rozdilnost, druzi stejnost;
prvni individualitu, druzi kolektiv. Myslim, ze
je v tomto kontextu neustale zapotiebi upozor-
novat na to, Ze tato presvédcéeni jsou vysledky
mentalniho vykonu umélé polarizace a Ze tehdy,
stoji-li jedna z téchto polarit v neotfesitelném
zakladé néc¢tho myslent, prekracuje tento hrani-
ce védy a vstupuje do oblasti moralni a nabozen-
sko-ideologické.

SouCASNOST

Je zajimavé, Ze jak funkcionalisticky, tak mar-
xisticky proud analyzy instituce bratrstev pred-
poklada jeji tpadek a zanik. S nevyhnutelnym
vpadem moderni civilizace do tradi¢nich komu-
nit se poji rozklad nativniho mysleni a jednani;
populaéni nardst, s nimz si systém s omezenym
poctem pozic nevi rady, a ekonomicka expanze
za hranice komunity, pfi niZ jsou prostiedky vy-
vadény mimo systém, to jsou dle funkcionalistt
hlavni pri¢iny rozpadu bratrstev a dezintegrace
spole¢nosti. I pro marxisty je rozklad instituce
neodvratitelny, avsak je disledkem uvédoméni
indidnské spole¢nosti, poznani toho, Ze ji ,jeji“
bratrstva brzdi v ekonomickém, socialnim a po-
litickém rozvoji. Podobné jako v pfipadé indian-
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ské identity (Watanabe 1992), i vtomto kontex-
tu oba proudy mysleni pocitaji se zanikem: bud
v souvislosti s akulturaci a marnou snahou ji za-
branit, nebo v souvislosti s kyZenym zapojenim
se do Sirsiho svéta ¢i piimo s revoluci.

Avsak s upadkem kargo systému to neni
tak jednoduché; srovnavaci historicka analyza
prokéazala, Ze instituce doznala v pribehu svych
dé&jin mnoha promén (Chance a Taylor 1985).
Predstava, Ze systém preje prerozdélovani a za-
drzovani zdrojd uvniti komunity (Wolf 1955),
ale i predstava, Ze systém slouzi vyvadéni zdrojt
do rukou neindianské populace (Harris 1964),
odrazi ¢ast historické skutecnosti: redistribuce
i expropriace jsou v riizné mire pfitomny dle po-
litické a ekonomickeé situace (Greenberg 1981).
Nicméné rozklad tradicni podoby kargo sys-
tému je skutecnosti; nezabyvaji se jim jen kla-
sické monografie (Cancian 1965; Smith 1977),
ale konstatuji jej i syntetizujici prace (napf.
DeWalt 1975). Instituce ve vét§iné mayskych
komunit ztratila své vysostné postaveni co do
naboZenské a politické organizace spolecnosti,
v nekterych komunitach témér ¢i zcela vymize-
la. AvSak stav véci je i nadale velmi dynamicky.
Predné stale v Mexiku a Guatemale existuji spo-
lecenstvi, ktera se z riznych divodd nehodlaji
tradi¢ni podoby kargo systému vzdat a ktera jej
vt€luji do politické struktury modernich statd.
V mnoha dal$ich komunitach instituce doznala
promény, spise nez vymizeni: Peter Cahn (2003:
18-20) na pripadu Tzintzuntzanu v souvislosti
s dalsimi mexickymi doklady ukazuje, Ze politic-
ka strukturace spole¢nosti a individualni spon-
zorstvi svatkd ustoupily nabozenské dimenzi
a sdilenym nakladtim. Lidé se ti¢astni chodu
bratrstev z divodu naboZenského slibu a finan-
covani fiest je zajiStovano sbirkami sméfovany-
mi k celému spolecenstvi.

Oproti ocekavani funkcionalistd a marxis-
ta dochazi také k pozoruhodnym souvislostem.
Otevreni se $irSimu socidlnimu a ekonomické-
mu svétu v podobé pracovni migrace do USA
nepfedstavuje vzdy posledni ranu churavé in-
stituci, nybrz jeji oZiveni: migranti se vraceji na
svatky dom, mistni déni podporuji, a i kdyz se
jej nemohou osobné¢ zucastnit, prispivaji penézi
(Cahn 2003: 23). Je jisté mozné fici, Ze opulent-
ni fiesty zivené migranty jsou pozlstatky tradic-
ni kultury, stejné jako je mozné argumentovat,
Ze jsou dusledky novych forem utisku nebo trid-
niho preskupeni; spise vSak, domnivam se, jde
0 néco vic, totiz o pretrvavani jisté formy obét-
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niho mechanismu. Sheldon Annis (1987: 94—
97) ve své monografii ekonomiky nabozZensky
roz$tépené mayské komunity hovoii v pripadé
jejiho katolického segmentu o , kulturni dani®,
penézich, které i pres neucast v kargo systému
lidé vynakladaji k nabozenskym téelim. Jedna
se zhruba o ¢tvrtinu rodinného piijmu, coz po-
tvrzuji i data odjinud (viz Diener 1978: 92).

Instituce bratrstev v pribcéhu d¢jin méni
mnohé ze svych aspektd, jako jsou redistribuce/
expropriace, individualni sponzorstvi/komunit-
ni sdileni nebo politicka/nabozenska dimenze.
Problém klasickych antropologickych piistupti
netkvi jen v jisté netecnosti k této dynamice, ale
také v prilisné zamérenosti na socialni (mocen-
ské) vztahy a individualni postup (ziskavani
prestize). Andrés Medina (1995) problemati-
ku presouva do jiné perspektivy: povaha kargo
systému se rodi v Zité zkuSenosti kosmologie

— posvatného kalendare a teritoria — ukotvené
v zeméde€lském zplisobu Zivota; je to specificky
nahliZeny Cas a prostor, ktery se vtiskuje do sve-
ta a krajiny, kterou indiani obyvaji (srov. Gossen
1974). Toto fyzické i metafyzické zabydleni se
v d&jinach a krajiné nelze od ¢loveéka odparat,
jak je patrné téZ v souvislosti s mayskou identi-
tou (Watanabe 1990); ta se zaklada v kazdoden-
nim setkavani se s mistnim zitym svétem, at uz
hmotnym, ¢i jazykovym (Armstrong-Fumero
2011).

Tento pristup, ktery je moZné nazvat feno-
menologickym, chape systém fiest skrze nativni
kosmologii zakotvenou ve zkuSenosti s Zitym
svétem; svatky reprezentuji béh a vyznacna
stadia roku i rozmér a dalezita mista komunity.
Nicméné tato interpretace odsouva do pozadi
otazku prestize, kterad je v8ak pro instituci za-
sadni. Jak jsme vid¢li, prestiz byla v indianskych
i antropologickych vykladech davana do souvis-
losti s vydejem zdroja. Tvrdim, Ze tento moment
neni podruzny, ale naopak zakladajici: nejde
o to, Ze vydej predvadi ¢i legitimizuje socialni
strukturu komunity (jak tvrdi funkcionalisté),
anebo zZe podléha ¢i odolava mocenské nerov-
novaze komunity s okolim (jak tvrdi marxisté),
nybrz o to, Ze vyddvdni sebe sama skutecné moc
generuje. V relaci nejen mezilidské, ale takeé lid-
sko-bozské systém dava prostor utvareni sily,
jez vSak nemd charakter pouhé ekonomické
a politické moci, ale i hlubsiho psychologického
postupu. Nejedna se o pouhou vyménu penéz
za prestiz, nybrz o Sir$i psychosocilni fenomén
obétniho mechanismu, v némz jsou statky jako
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penize, majetek, prace, spanek apod. umistény
do kolobé&hu vztahovosti lidi, bozZstev a svéta vii-
bec. At instituce méni své ekonomické, socialni

a politické funkce, jak si d¢jiny zadaji, jeden z je-
jich momentd je konstantni: vydavani se. Tento

jev ma své nativni kosmologické opodstatnéni,
nalezi védomé¢ artikulovanému pojeti svéta, jez

se zaklada v historicky konstruované zkusenosti

s nim.

ZAVER

Nakonec bych se rad zamyslel nad soucasnou
antropologii, jak se jevi z hlediska zkoumani
instituce bratrstev a etnologie mayské kultury
obecné. Lze shrnout, Ze do 60. let etnologové
nahliZeli mayskou spole¢nost skrze paradigma
funkcionalismu ¢i kulturalismu, prismatem stu-
dia ,,malé komunity“ (Redfield 1955), socialné
integrovaného a kulturné specifického uzavre-
ného spolecenstvi. Tento piistup se vyznacuje
jistym izolacionismem a pasivismem: komunita
je studovéna zevnitf, sama v sobé&, bez ohledu
na okoli, a jeji jednotlivi ¢lenové se ztraceji ve
spole¢né sdilenych kulturnich norméch a hod-
notach. Od 70. let vstupuje do diskuse ve svych
rtznych podobach marxismus a s nim i nutnost
situovat komunitu do $irs$iho politického kon-
textu: do tfidni struktury dané oblasti, statu
a kolonialniho ¢i liberalniho systému. Nova in-
spirace se nemanifestuje jen v ideji slepé subor-
dinace, ale také rezistence, kdy predmét studia
nevystupuje jako pouhy nastroj dalekosahlej-
$ich procest a vyssich cilli, nybrz jako ¢initel,
jenZz dokaze marginalizaci a exploataci aktivné
Celit.

Od 80. let se antropologie ve snaze vyvaro-
vat problému klasického funkcionalismu, kul-
turalismu a strukturalismu inspiruje nadale
marxistickymi, stejné jako foucaultovskymi
motivy. Mayové jsou zasazeni do svétového
syst¢ému (Smith 1978). Antropologie neolibe-
ralismu postuluje svét nerovnych mocenskych
vztahG mezi Mayi a spole¢nosti neindianskou,
statni nebo nadnarodni, svét utisku a ohrozeni,
svét nejen spole¢né, ale i individudlni reakcee,
odporu ¢i vzdoru (viz napt. Offit a Cook 2010).
Poststrukturalni antropologie pak ukazuje, jak
jsou zapadni diskursy kultury a maystvi pfri-
vlastiiovany samotnymi indiany, ktefi svoji
identitu artikuluji skrze reprezentace ¢i narace
zakotvené v podrizeném postaveni vici antro-
pologlim, archeologlim ¢i turistim (viz napf.
Hervik a Kahn 2006). Antropologie neolibera-
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lismu pracuje s védomym a aktivnim ¢initelem,
poststrukturalni antropologie si libuje v nevé-
domém a pasivnim podmanovani a pfisvojovani.

Postmoderni a postkolonialni situace, v niz
se soucasna antropologie nachazi, maze budit
dojem, ze ,velka vypravéni“ patti minulosti;
chci v8ak upozornit na to, ze tomu tak neni
vzdy. Soudobé mddni teoretické proudy ¢asto
sklouzavaji k marxistickému predpokladu vSu-
dyptitomnosti neblahych nerovnych mocen-
skych vztaht mezi lidmi a k foucaultovskému
predpokladu vSudypritomnosti podobné nera-
dostnych mocenskych vztahti mezi slovy a véc-
mi (srov. Armstrong-Fumero 2011). V téchto
zjednoduSujicich interpretacich je indidnska
kultura pouze reakci na skute¢nost mocenské
nerovnovahy v tom smyslu, jak je do ni tato asy-
metrie vepsana a jak na tuto asymetrii védom¢
nebo nevédomé, aktivné ¢i pasivné, reaguje (viz
Nash 2001; Warren 1998).

V samotném zavéru bych tematizoval dva,
resp. tii, obecné ddrazy, které dle mého domi-
nuji kritice klasické antropologie. Teoreticky
Vyvoj, jejz jsme zde sledovali, souhlasi i s vyvo-
jem vSeobecnym, charakterizovanym zvysenou
globalizaci a mobilitou. Pfedmétem studia tak
uZ neni ur¢ita komunita jakozto do sebe uzavie-
na jednotka, nybrz spolecenstvi jakoZto soucast
SirSitho své€ta; prace soucasného etnografa se
vyznacuje anti-izolacionismem. Piedmét stu-
dia jiz navic neni nahliZen jako vyraz danych
spolec¢enskych pravidel a kulturnich hodnot,
které vladnou mysleni a chovani lidi, nybrz jako
aktivni ¢initel, jenz tato pravidla a hodnoty kri-
ticky uziva a jenz je jejich hybnou silou. Duraz
soucasného etnografa na jednajici kolektiv ¢i
jedince je znakem anti-pasivismu. Oba tyto mo-
menty spojuje, domnivam se, odpor k celistvosti
¢ijednot€. Vnitiné integrovana komunita je roz-
bita srazkou s okolnim svétem; uceleny systém
socialnich norem, harmonie kulturnich vzorct,
celek siti vyznam?i ¢i zakon mentalnich struktur
je rozttistén a subjektivizovan aktivnim fakto-
rem. Etnologii dominuje anti-totalismus.

Ve svém prispévku jsem chtél nacértnout
plejadu teoretickych pristupd, jak se jevi z po-
hledu etnologie mayské kultury, které uZzivaji
riznych predpokladi, umoznujicich zdtraz-
nit rdzné momenty daného problému. Chtel
jsem predstavit ,mladou antropologii“ ve sta-
rém usili o uchopeni plurality, ve snaze vyloZit
moznosti zkoumaného jevu socialné védnimi
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prostiedky. Vénoval jsem pozornost funkcio-
nalismu ¢i kulturnimu esencialismu na jedné
stran¢ a marxismu ¢i kolonidlnimu historismu
na stran¢ druhé; zminil jsem postkolonialismus
a poststrukturalismus, jeZ se objevily v posled-
nich dvaceti ¢i triceti letech. Mohl bych dale
hovotit o strukturalistickych analyzach symbo-
lismu (viz Gossen 1974; Vogt 1976), které v 70.
letech staly v opozici k tém marxistickym. Avsak
chci zdUraznit pristup fenomenologické an-
tropologie (viz Tedlock 1982), jez svou snahou
o intersubjektivni porozuméni nabozenské zku-
Senosti stoji tentokrat v opozici k neomarxismu.
Kone¢né, naméty fenomenologické a psycholo-
gické antropologie mohou prispét k interpretaci
iinstituce natolik ekonomicko-politické povahy,
jakou je kargo systém.
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