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Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socidlnich sluZeb ptedstavuje fenomén bezdo-
movectvi v perspektivé pomahajicich profesi
se znaénym piesahem k socidlné-védnimu
diskursu. Jejim pfiznanym cilem je ,,poukazat
na zplisob prace s bezdomovci v jeji praktické
strance a ... vyvolat diskusi k situaci bezdomov-
cti v Ceské republice® (str. 12).'V predmluvé a
uvodni ¢asti autofi definuji a charakterizuji bez-
domovectvi a identifikuji jeho priciny. Kapitola
»Psychosocialni bariéry reintegrace bezdomov-
ci“ popisuje ne€ktera témata, ktera viceméné
rozvadéji pri¢iny bezdomovectvi (napf. neza-
méstnanost, zavislosti, pobyt ve vézeni atd.).
QOddil ,,Bezdomovci jako specificka subkultura“
predstavuje bezdomovectvi coby svébytny sou-
bor naucenych vzorcd jednani, tj. jakousi (sub)
kulturu v antropologické dikci. Nasledujici ka-
pitola je pojmenovana , Bezdomovectvi z psy-
chologického hlediska“ a do jisté miry rozsiruje
poznatky z predchozich oddilti (napt. adaptacni
mechanismy na bezdomovectvi). Pata kapitola
popisuje bezdomovectvi ve vztahu k socilni
praci. Krom obligatniho zavéru v knize na-
lezneme i kazuistiky vybranych bezdomovcd.
Publikace rovnéZz obsahuje cetné piiklady ci

1 Autori v textu knihy velmi ¢asto pouzivaji tu¢né zvy-
raznéni klicovych slov ¢i vét. V této recenzi jsem se ze stylis-
tickych dtivodi rozhodl tato zvyraznéni opominout.
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modelové situace, které hodnotim jednoznaéné
pozitivne.

Kniha je uvedena ponékud nestastnym rom-
skym piislovim: ,,Clovék m4 jeden domov, ale
bezdomovec sto.“ Vzato do diisledkd z ného vy-
plyva, Ze bezdomovec neni ¢lovek. V predmluve
autofi poukazujina dtlezitost vnimani casovych
horizontl: ,,0soba bez pristesi [se] orientuje
stale vice na pritomnost.“ (str. 9) S tim nelze nez
souhlasit. Na druhou stranu bych byl opatrné;jsi
pfi formulaci nasledné véty: ,,Cim kratsi je jejich
horizont budoucna, tim ziejmé&jsi je, Ze zivot na
ulici nezvladaji.“ (str. 9) Béhem svého vyzkumu
jsem se setkal s mnoha jedinci, ktefi ,,maji svou
budoucnost naplanovanou maximalné na néko-
lik pristich minut,“ (str. 9) a Zivot na ulici presto
zvladaji velmi dobre.

Uvodni kapitola predklada definici a cha-
rakteristiku bezdomovectvi. Krom jiného popi-
suje rozdil mezi domovem a pristiesim, nazna-
Cuje vnitini diferenciaci nesmirné rdznorodé
bezdomovecké skupiny a upozorniuje, Ze je
tfeba vychazet z ,,multifaktorového pojeti bez-
domovectvi, kdy je na tento jev nahliZzeno jako
na kombinaci strukturalnich a individualnich
pricin® (str. 18). Tuto multifaktorovost demon-
struje na vynikajici fiktivni kazuistice (str. 19—
20), ktera jasné a srozumitelné predklada, co se
onou kombinaci mini.

V uvodu se taktéz autofi pozastavuji nad
samotnym oznacenim ,bezdomovec®, ktery je
podle nich ¢asto prodchnuty negativnimi ko-
notacemi. O bezdomovcich se pry v ,,odborné
literature ... obvykle piSe jako o osobach bez pri-
stfesi, socidlné slabych ¢i o neptizpisobivych
ob¢anech* (str. 13). Zel autofi neudavaji, v jaké
odborné literatufe miZeme na tuto definici
bezdomovcid coby ,,neptizpisobivych obcand“
narazit. Odbornost takové literatury je po mém
soudu pochybna, jelikoZ termin ,,neptizpisobi-
vy“ je bezesporu stigmatizujici a ideologicky. To
vSak nehraje ve vztahu ke zbytku knihy takika
zadnou roli, nebot autori deklaruji, ze budou na-
dale vyuzivat pojmu ,,bezdomovec* v nehodno-
ticim smyslu. Domnivaji se, Ze je ,,tfeba o tomto
jevu vice mluvit, teprve pak pojem bezdomovec
ztrati negativni zabarveni“ (str. 16). Takovy
optimismus lIze vSak patrné povazovat za pon¢-
kud prehnany. Naptiklad o Romech/Cikanech
se mluvi ¢im dal ¢astéji a nezda se, Ze by jejich
oznaceni ztracelo negativni zabarventi.
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Druhé kapitola ,,Psychosocialni bariéry re-
integrace bezdomovcli“ se dale ¢leni na podod-
dily nezaméstnanost, zavislost na navykovych
latkach, rozpad rodiny a socialni izolace, pobyt
v astavu i ve vézeni, psychické potiZe a nemoci,
a nastaveni socidlniho a zdravotniho systému.
Vsechny podkapitoly jsou zpracovany velmi
precizné a nabizeji mnoho trefnych a podnét-
nych pasazi. Nize uvadim pouze nékolik malo
prikladd.

Je nesporné, Ze bezdomovci, kteri se
rozhodnou pro strategii nepracovat, ale i
vétSina téch, kteri se rozhodnou pracovat,
stejné nedosdhnou takové ekonomické situace,
aby si mohli dovolit vlastni bydleni. AC se
tedy prdce zdd alfou i omegou pro prekondni
bezdomovectvi, sama o sobé neni dostacujici.
(str.24)

Osoba bez domova se nemiiZe opit doma,
tudiz ji potkdvdme na verejném misté, kde
vzbuzuje dojem, Ze nic nedéld, pouze se
»boflakuje a chlastd“. (str. 25)

V' bézné populaci se vyskytuji lidé -—
konzumenti, kteri si daji sklenku denné a
piji zdsadné pro chut. Bezdomovci se staci
alkoholu pouze dotknout a je automaticky
povazovdn za alkoholika. (str. 25)

Je rozsirenym mytem, Ze vétsina bezdomovcti
zneuzivd pobirdni stdtni podpory. Vétsina
jich ovsem nedosdhne na socidlni ddvky.
Odmitaji se o prizndni ¢i vyrizeni této ddvky
snazit, nebo nevi, jak toho mohou dosdhnout.
(str.48)

Na druhou stranu ¢tenar narazi i na for-
Posledné zminéna citace o ,,mytu zneuZivani
statni podpory“ (podobné i str. 77 a 79) je v roz-
poru s tvrzenim, Ze typické aspekty bezdomo-
vectvi jsou zavislost na sociélnich sluzbach a
zneuZzivani socialni pomoci (str. 41). Ohledné
temporalnich aspektd bezdomovectvi autori
pisi: ,,Struktura ¢asu se méni. Cas jiz neni roz-
délen na c¢ast pracovni a volnou a cely den je
vyplnén nudou“ (str. 23). Souhlasim, Ze nuda
je Casto pritomna. Nicméné nékteré bezdomo-
vecké subsistencni praktiky maji k nudé velmi
daleko. Napriklad obstaravani Zelezného Srotu
mnohdy znamen4 nachozeni vice nez 15 km,
které zabere i n€kolik hodin. Bezdomovectvi
muze byt dfina. Dal$im kontroverznim bodem
je udajna absence pevnéjsich socialnich vztahi
(str. 37-38).
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Pro bezdomovce jsou typické chatrné
spolecenské vztahy, neustalé navazovdni
kontaktii bez zdvazkil. Lidé Zijici dlouhodobé
na ulici si obvykle uvédomuji nepevnost téchto
vztahil, presto maji tendenci je preceriovat,
protoze jim zustaly pouze tyto mezilidské
vazby. (str. 38)

Kuprikladu na trovni mensSich skupinek,
¢ehoz jsou si autori védomi (str. 66), jsou vazby
pomérné silné a trvalé. Pohlédneme-li na bez-
domovce jako na celou (rtiznorodou) skupinu,
pocet slabSich vazeb bude nartstat. Na tom
vsak neni nic ryze ,,bezdomoveckého. Podobné
problematickd je néasledujici nelichotiva teze:
»,Lhani se stava vyznamnou ¢asti chovani bez-
domovce® (str. 47). Z mého vyzkumu naopak
vyplyva, Ze na urovni mensich skupinek je lhani
neakceptovano a trestano. Pokud je lhani ,,vy-
znamnou ¢asti chovani bezdomovce®, je tfeba
dodat ve vztahu ke komu.

Treti kapitola nabezdomovectvi pohliZi jako
na specifickou subkulturu. Krom toho se autori
dotykaji i nechvalné proslulého (Ize dodat snad i
nechutného) prazského Akéniho planu na reSe-
ni problematiky bezdomovectvi, ktery si bral za
cil nikoli reintegraci, ale ,,vymyceni bezdomov-
ct z ulic Prahy* a , ziizeni tabora pro neptizpa-
sobivé“(str. 58). Problematika bezdomovectvi
se (nejen) kvili tomuto planu vyrazné zpoliti-
zovala.

Nebezpeci  hrozici od bezdomovcil — se
precenuje, a protoze pravdépodobné k volbdm
neptjdou, stdvaji se pro politiky vhodnym
tématem zejména pred komundlnimivolbami.
Represivni politiku nejen proti bezdomovciim,
ale i jinym tzv. nepgpuldrntim skupindm
postupné vyzndvd ODS, VV, CSSD, SPO a
Jini. Bezdomovci jsou viditelnou skupinou,
kterd ukazuje, Ze je néco ve spolecnosti
Spatné, a zdrovenn Se nemiize brdnit.
V' rdmci politizace tématu bezdomovectvi
se cilem snah oficidlni socidlni prdce stdvd
vétsinovd spolecnost, nikoli lidé v nouzi. Jako
alarmujict jev se ukazuje propojeni socidlni
prdce s ochranou osob a majetku. V rdmci
ochrany pred bezdomovci si nékteré prazské
méstské cdsti najimaji bezpecnostni agentury.
Podobné tendence méla rovnéz strana Veéci
verejné pri ,,socidlné intervencnich hlidkdch“,
jejichZ ukolem byla ochrana obcanii pred
asocidlnimi zivly. (str. 58-59)

Policejni z&sahy proti bezdomovciim tak
namnoze ,reaguji na neoficialni politickou za-
kazku“ (str. 68).

Zasadni problém této kapitoly vSak tkvi
v tom, Ze autori zcela rezignovali na predloZeni
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jakékoli definice subkultury. Pisi pouze, zZe ,,ex-
trémnim vylou¢enim se vytvari subkultura nizsi
tridy (underclass) pasobici mimo vétSinovou
spole¢nost i mimo oficialni trh prace“ (str. 59),
pri¢emz cituji P. MareSe (Nezaméstnanost jako
socidlni problém, 2002). Predstavu si lze utvo-
Fit pomoci nazvi podkapitol: vzhled a obleceni,
zplsoby bydleni (nestalé bydleni a stalé byd-
leni), zdroje obzivy (zebrani a tzv. somrovani,
vybirani popelnic a sbér surovin, uzivani social-
nich sluzeb, prace a brigady, kriminalita a nele-
galni ¢innost), denni rytmus a traveni volného
¢asu a Zivot v ro¢nich obdobich.

Autori napriklad presvédéive demaskuji ilu-
zi stejnorodosti bezdomovecké skupiny ze stra-
ny verejnosti (str. 61), s velkym etnografickym
vhledem popisuji fungovani mensich skupinek
bezdomovcil (str. 66, 68), zdlraziuji roli psa
v bezdomoveckém Zzivoté (str. 66) a zaobiraji se
ekonomickymi praktikami (,,farani“ a sdilent)
bezdomovci (str. 74, 77). Vynikajici jsou zejmé-
na pasaze vénované udajné lenosti bezdomovcti
a kriminalité. Autofi pisi: , Ve skute¢nosti hodné
bezdomovcili chodi pracovat, jsou v§ak na trhu
prace zneuZivani a zamestnavatel vi o jejich zra-
nitelnosti (str. 80). Krom toho nékteré nezis-
kové organizace zaméstnavaji bezdomovce na
uklid. O tyto pozice je velky zajem. Jinak feceno,

»heochota bezdomovci pracovat je pouze mytus*
(str. 82).

Bezdomovci jsou mnohdy spojovani s kri-
minalni ¢innosti. To je vSak jen dal$i mytus:
,Bezdomovci jsou Casteji obétmi nez ¢leny... kri-
minalnich skupin® (str. 83); zavaznou trestnou
¢innost bezdomovci nepachaji (str. 113). Navic
Ize hovorit o jisté ,,umélé kriminalizaci bezdo-
movci“, kterou lze mimo jiné ztotoznit s tres-
tanim za neplaceni vyzivného: ,,Dochézi ...ke
kriminalizaci jedince, ktery nikdy se zlo€inem
nechtél nic mit a ktery alimenty stejné nezaplati“
(str. 113).

Kapitola ,,Bezdomovectvi z psychologické-
ho hlediska“ zahrnuje pododdily bezdomovec-
tvi v kontextu vyvojové psychologie (mladi bez-
domovci do 26 let, bezdomovci v produktivnim
veéku a bezdomovci v post-produktivnim veéku),
adaptacni mechanismy na situaci bezdomovce
a genderové aspekty (zenské stereotypy a muz-
ské stereotypy). Cel4 kapitola rozviji poznatky
z predchozich stranek. Neni prili§ jasné, zdali
si ¢ast o genderovych stereotypech bere za cil
tyto stereotypy nabourdvat, anebo jich vyuZi-
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vat jako kategorii, které vérné odrazeji realitu.
Nasledujici citace nasvéd¢uje spiSe druhé moz-
nosti: ,,Muzi byvaji obecn¢ impulsivnéjsi, agre-
sivnéjsi, méne mysli na nasledky, coz mize vést
ke zkratkovitému jednani v podobé kriminalni-
ho ¢inu® (str. 113).

Pata kapitola ,,Socialni prace s bezdomovci
v ambulantnich sluzbach® je jakousi kuchat-
kou pro spravnou praxi socialni prace. Vyjma
detailniho prehledu metod a specifik nabada
k aktivnéjsi (verejné) roli socidlni/ho pracovni-
ka/pracovnice.

Pri  terénni socidlni prdci je treba
komunikovat s verejnosti a verejné tato prdva
bezdomovcii  hdjit. Cilem komunikace je
vytvoreni dostatecného tlaku na spolecnost,
aby potreby o0sob bez domova reflektovala a
pruzné reagovala na zmény v subkulture osob
bez domova. (str. 129)

Kapitola ,,Kazuistiky* demonstruje na devi-
ti konkrétnich pribézich bezdomovci prekazky,
které brani jejich reintegraci, a prohlubuje po-
rozuméni nekterych drive predkladanych témat
(autonomie, rezignace, identifikace, nedivéra,
navykové chovani, utek pred realitou, problémy
se vztahy, hrdost a odmitnuti).

Na zaver se autofi mimo jiné zamysleji nad
dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti bezdomovec-
kého stylu zivota a ¢asto propiranym tématem
zneuzivanim socialnich sluzeb.

Podle nasehondzorunelze objektivnéposoudit,
zda se nékdo ocitl na ulici dobrovolné, a
za podobné zbytecnou otdzku povazujeme
zneuzivdni socidlni pomoci. Pokud nékdo
zneuZzivd socidlni pomoc jako zpiisob obZivy,
tak jisté néjakou pomoc potiebuje, i kdyz
na prvni pohled neni jasné jakou. (str. 165,
podobné i str. 60)

Oba tyto aspekty jsou velmi dilezité a navza-
jem propojené. Souviseji s rozdélovanim chu-
dych segmentt populace na deserving a undes-
erving poor, tj. na ty, ktefi si slitovani a pomoc
zaslouZi, a na ty, kteri nikoli. Ve vztahu k bezdo-
movectvi se tato dichotomie jevi jako zcela licha,
empiricky bezcenna (vyjma analyzy jeji socialni
konstrukce). Imperativ pomoci musi zistat
(alespon idealn¢) prost ideologickych a morali-
zujicich tendenci.

Autofi v poslednim odstavci pisi: ,,Reseni
problému bezdomovectvi v demokratickych ze-
mich ¢asto vyvolava radu otazek. M¢li bychom
si je alesponi klast — pokud né¢jaké otazky vyvola
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tento text, pak splnil sviij ucel” (str. 168). Zdali
kniha Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socidlnich sluzeb rozproudi vefejnou diskusi o
tomto fenoménu, ukaze ¢as. Ve mné vSak za-
nechala prevazné velmi pozitivni dojmy (krom
nékterych spiSe marginalnich vytek). Jeji ¢etbu
Ize vSem z&jemctim o danou tematiku jen dopo-
rucit. Rozhodné by neméla chybét v knihovnach
zadného badatele, ktery se zajima o bezdomo-
vectvi ¢i méstskou chudobu.

MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.
2012. Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich so-
cidlnich sluzeb. Praha: Portal.176 s.
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REDKLADANA kniha se snazi zodpovédét

otazku, jakou ulohu hraje koncept kultury
v soucasné antropologii, ktera je pod silnym
vlivem postmoderniho diskursu, pricemz klade
ddraz na pronikani konceptu do oblasti moci a
politiky. Publikace je ,vysledkem n¢kolikale-
tého systematického, soustredéného usili pro-
niknout do taju slozité problematiky kultury“
(Horakova 2012: 11), coz zrcadli predevsim
prvni ¢ast knihy, ktera je ivodem do studia an-
tropologie. Impulsem pro druhou ¢ast knihy je
absence seriozni debaty spjaté s pronikanim
konceptu kultury do verejného prostoru, kterou
chce autorka nastartovat. Podle autorky antro-
pologie ztratila ,,patent na kulturu®, o kterou se
musi délit s celou fadou dal$ich humanitnich
i spolecenskovédnich disciplin. Osvojila si ji i
laicka verejnost, a predevsim pronikla i politiky.
Z toho plyne celkové zmateni i jista devalvace
kultury jako pojmu i teorie (tamtéz: 14).

JelikoZ smyslem knihy neni predstavit vy-
Cerpavajici seznam vSech pristupl, jimiz je
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mozné kulturu pojimat, autorka zahajuje sviij
vyklad hlub$im vhledem k samé podstat¢ kon-
ceptu, odkazem k zakladnim binarnim opozi-
cim zadpadniho mysleni. Jadrem prvé kapitoly
Zneklidnujici dichotomie je nekonetna disku-
se, zda poznani prekracuje konkrétni kulturu,
anebo jsou nase mysleni a jazyk neoddélitelné
od kultury do té miry, Ze je poznani mimo ni ne-
prenosné. Sympatickd snaha objasnit koncept
skute¢né od zakladl utikd misty do zbytecnych
podrobnosti (vyklad Descartova racionalismu),
anebo primo do slepych uli¢ek nemajicich pro
dalsi vyvoj knihy Zadny vyznam (analyza opozic
kultura a civilizace).

Bezdtvodnych odbocek je v knize vice.
Napriklad ve ctvrté kapitole je v souvislosti
se zneuzitim kulturniho relativismu véno-
van samostatny oddil praktickému fungovani
apartheidu. Podobné je v téze kapitole uveden
priklad (opét z JAR) o tom, jak se déti ve Skole
nemohly samy rozhodnout, do které etnické
skupiny vlastné nalezi. Nelze se ubranit dojmu,
7Ze tyto pasaze vznikly k jinym Gceltim a autorce
bylo lito je nepouzit, respektive nas chce krad-
mo upozornit na to, Ze v JAR délala vyzkum.

Nejzdarilejsi ¢asti prvni kapitoly jsou rozdily
mezi prirodnimi a spole¢enskymi védami z hle-
diska epistemologie a metodologie. Uzavira ji
tim, ze garantem (zpochybriované) objektivity
socidlnich véd je intersubjektivita Cili nepretrzi-
ty dialog mezi soupeficimi védci a myslenkovy-
mi sméry. Badatelé se rovnéZ mohou pokusit o
relativni objektivitu skrze potla¢ovani vlastniho
vidéni svéta (Fay 2002 in Horakova 2012: 49).
Kapitolu uzavira varovanim pred dualistickym
uvazovanim v socialnich védach a navrhuje,
abychom zacali uvazovat procesudlné, ¢ili bez
marnych aspiraci dospét k definitivnimu pozna-
ni (tamtéz: 59).

Zda se, jako kdyby text plivodné zacinal
az druhou kapitolou Co je kultura, nebot tepr-
ve zde autorka vymezuje oblast svého zajmu.
Predstavuje genezi pojmu kultura, typologické
odliseni axiologického, antropologického a re-
dukcionistického pristupu ke kulture, a nékolik
dalsich typologii kultury. Nicméné podstatou
kapitoly je chronologicky sled antropologic-
kych 8kol od 19. stoleti po 70. 1éta 20. stoleti.
Snad aby to nebylo zjevné na prvni pohled, jsou
nazvy jednotlivych podkapitol opatieny neotie-
lymi vyrazy. Kultura v singuldru popisuje social-
ni evolucionismus, Jevovy a ideacni rdd kultury
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predstavuje Skoly Osobnost a kultura, konfigu-
racionismus a kognitivni antropologii.

Patrné nejvétsi slabinou knihy je pravé ,,no-
Seni drivi do lesa“, kterého se chtéla autorka
vyvarovat. Prikladem muZe byt zmifovany ex-
kurs do vyvoje antropologie, analyza Gellnerova
pojeti tizkého vztahu mezi vysokou kulturou a
statem, liceni sporu Huntington vs. Fukuyama,
rozbor multikulturalismu, postmoderni antro-
pologie atd. Problém netkvi ptimo ve vybéru té-
mat, ale v jejich neoriginalnim zpracovani, kde
autorka ¢asto jen opakuje to, co jiz napsali druzi.
Po precteni prvnich dvou kapitol se tak ¢tenar
zdraha, ma-li vibec ¢ist dal: je-li celd kniha po-
stavena na rozsahlém opakovani elementarnich
faktl z dé&jin antropologického mysSleni, pak
k jaké debat€ nas chce autorka vyprovokovat?

Nastésti v tomto okamziku pfichazi vybor-
né zpracovana tieti kapitola Antropologie jako
véda o kulture, ve které autorka resi metodolo-
gickou otazku, zda je mozné kulturu védecky
uchopit, pfipadné jak. Opousti model stredo-
Skolské ucebnice a vybira si nékolik dtleZitych
autorli, na jejichz dile tuto problematiku roz-
pracovava. Mezi jinymi vénuje pomérné znacny
prostor B. Malinowskému, nebot tento ,Vilém
Dobyvatel socidlni antropologie“ (Gellner 2005
in Hordkova 2012: 124) spatroval védeckost
antropologie pravé ve vybudovani solidni teo-
rie kultury. Hlavni postavou kapitoly je vSak C.
Geertz, jehoz symbolické antropologie stimulo-
vala odklon od ,,velkych® teorii k alternativnim
interpretacim, pluralité a experimentalnim tex-
tam v antropologii 70. let.

Ani ¢tvrta kapitola Kultura a politika, ktera
se soustiedi na pronikani konceptu kultury do
politiky, ¢tenare nezklame. Fundovanost této i
nasledujici kapitoly ukazuje, Ze pravé zkoumani
vztahu kultury a moci je autorcina parketa. Za
zminku stoji rozbor konceptu kulturniho rela-
tivismu od okolnosti jeho vzniku pres vnitini
rozpory az po silnou politizaci pocinajici v 60.
letech 20. stoleti. Ukazuje, jak se liberalni poza-
davek (nepohliZet na Druhé vlastnimi méritky)
muze ve své extrémni verzi zménit ve velice kon-
zervativni ideologii.

Pon¢kud slabsi je oddil vénovany postmo-
derni antropologii, kde sahodlouze rozebira, co
vSe postmodernismus je a neni, jaké ma mys-
lenkové zdroje, nebo které sborniky ohlasovaly
jeho nastup v antropologii. O pronikéani kul-
tury do politiky se dozvidame az v podkapitole
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pojednavajici o tolik diskutovaném multikul-
turalismu. V souladu s dnes jiz prevladajicim
nazorem jej autorka oznacuje za modni slovni
vycpavku vzpirajici se jednoznacnému vyme-
zeni (Horakova 2012: 202) a poukazuje na jeho
vnitini rozpory. Paradoxné se v rukou této ideo-
logie kultura stava politicky korektni nahradou
za rasu, ¢imz porusuje stolety konsensus o je-
jich prisném oddéleni (Budil 2005 in Horakova
2012:204).

Pata kapitola Inflace kultury predstavuje
nékteré discipliny, které prijaly kulturu za svou,
trebaze se bez ni dosud obesly. Zacina srovna-
vaci politologii, ktera uziva kulturu jako nastroj
pfi interpretaci politiky v raznych prostiedich.
Po ni se zaméfuje na prijeti kultury mezi eko-
nomy a politology, kam koncept kultury proni-
kl v souvislosti se zgjmem vysvétlit nejriznejsi
problémy globalniho svéta. ,,Opojeni kulturou®
v soucasnosti zaziva i sociologie, respektive n¢-
které nove vzniklé subdiscipliny jako sociologie
kultury ¢i kulturni sociologie. Dalsi disciplinou
reagujici na vinu zajmu o kulturni studium poli-
tiky jsou postkolonialni studia, ktera se zrodila
predevsim z roz¢arovani nad $patnym fungova-
nim byvalych kolonii. Nakonec uvadi i ponékud
obskurni discipliny, na nichz ilustruje, kam az
muze kulturomanie vést.

Prvni z nich jsou vyrazn€ neomarxisticka
subalterni studia, ktera kladou diiraz na ,,utlaco-
vaného, marginalizovaného a kulturn¢ hybrid-
niho aktéra, jenz pod vlivem postmodernismu
odmita veskeré dimenze modernity“ (Niezen
2004 in Horakova 2012: 244). Napriklad vid-
¢i osobnost G. Spivakova kritizuje nejen ,,z1€“
instituce, jako je Svétova banka ¢i MME ale i
koncept demokracie jako konspira¢ni model
Zapadu (Horékova 2012: 244). Ani posledni
analyzovana kulturdlni studia nepfedstavuji
klasickou akademickou disciplinu, ale prede-
v8im jsou arénou politického aktivismu, kde
dochazi k propojeni kulturni kritiky s kritikou
politiky (Horakova 2012: 249).

V posledni kapitole Nejnovejsi pristupy ke
kulture shrnuje aktudlni stav konceptu kultu-
ry, kterému postmoderni paradigma pftitklo
fragmentarni, neuchopitelnou a fluidni pova-
hu (Horakova 2012: 260). Piedstavuje nazory
odptrct konceptu, ale sama se stavi na stranu
obhgjcu. Jejich argumenty by se daly shrnout
zhruba do dvou vyroku. Kulturu si jednak osvo-
jil cely svét, a proto ji nelze jen tak odvrhnout, a
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za druhé by s ni antropologie prisla o svij kli-
Covy predmét zkoumani, na némz je postavena.
Secteno a podtrzeno: kultura je i nadale platnym

nastrojem analyzy socialniho Zivota, ale je tieba

jiconejvice odpolitizovat.

Hlavni otazkou v pripadé této knihy tak zi-
stava, komu je vlastné urcena. Pro studenty so-
cialni/kulturni antropologie bude predstavovat
davérné znamé (nikoli zbyte¢né) opakovani z
déjin discipliny, na néZ navazuje podnétna treti
kapitola, nasledovana exkursem do oblasti poli-
jejidruhé ¢asti, Ize publikaci doporucit tém, kdo
se zabyvaji nékterou z odnozi politické antropo-
logie ¢i ptimo politologii a chtéli by sirozsirit své
védomosti 0 poznatky z antropologie. Na samy
zaver Ize dodat, Ze ackoli kniha jako takova ne-
patii mezi ty, které by ¢tenare nepustily na krok
z domu, odkazuje na celou fadu podnétnych dél,
kterd stoji za prozkoumdni. Z tohoto pohledu
se autorcino usili vzbudit zajem o kulturu nepo-
chybné vyplatilo.

HORAKOVA, H. 2012. Kultura jako vselék?
Kritika soudobych pristupt. Praha: Slon. 318 s.
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E TOMU jiz témér dva roky, co ¢esky kniz-

ni trh obohatil preklad dila Marca Van De
Mieroopa Déjiny starovékého Blizkého vychodu,
okolo 3000-323 pr. Kr., které priblizuje Cte-
narské obci rozmanity a bohaty svét staroveéku
v regionu, ktery i dnes neustale pouté nasi po-
Zornost.

Marc Van De Mieroop, jenz plisobi v sou-
¢asné dob¢ jako profesor na université Oxfordu
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a na Kolumbijské universit¢ v New Yorku, vy-
studoval Katholieke Universiteit v Leuvenu a
poté universitu v Yale, kde také roku 1983 ziskal
titul Ph.D. Vedle velkého mnozstvi odbornych
¢lankd je taktéZ autorem nekolika knih pojedna-
vajicich o problematice starovékého Predniho
vychodu, napt. King Hammurabi of Babylon: A
Biography (2005) ¢i The Eastern Mediterranean
in the Age of Ramesses II (2007) a samoziejmeé
dila, které nas pro tuto chvili zajima zdaleka
nejvice — A History of the Ancient Near East, cca.
3000-323 B.C. (2004, 2007).

Predkladané ¢eské vydani, vychazejici z an-
glického druhého, revidovaného vydani z roku
2007, je vysledkem kvalitniho a fundovaného
prekladu Jifiho Proseckého, jednoho z doyenti
Ceské ,staroveéké” orientalistiky. V souvislosti
s piekladem snad Ize uvést jedinou vytku, a to
vici ¢eskému néazvu knihy operujicimu s ter-
minem Blizky vychod, pricemz — jak ostatné
samotny prekladatel v ivodni poznamce uvadi

— v prostredi ¢eské orientalistiky je pro tuto ob-

last v dobé¢ starovéku pouzivano spise terminu
Predni vychod.

Kniha samotnia — pomineme-li Uvod, vé-
novany otazkam vymezeni oblasti, datace, pra-
ment ¢i prirodnich podminek — je rozdélena do
tfi hlavnich tematickych celkd: Méstské staty,
Teritorialni staty a Rise, zahrnujicich dohroma-
dy celkem 15 kapitol. Jiz toto primarni roz¢lené-
nindm dava nahlédnout piistup autora, ktery se
snazi mnohdy komplikované dé&jiny staroveké-
ho Predniho vychodu uchopit, pokud mozno co
nejsrozumitelnéj$im zplsobem, v tomto pripa-
d¢€ pomoci pouziti jednoduché ,evolu¢ni stup-
nice vyvoje“ starovekych politickych utvart.
Kazdy takto definovany stupeni pak podrobuje
detailn€j§imu rozboru co do politického uspo-
radani a zahrani¢né-politickych vztaht, kultury,
hospodarstvi a spole¢nosti.

Prvnivelky tematicky celek, ,,Méstské staty*,
je vénovan obdobi od poloviny 4. tisicileti do po-
loviny 2. tisicileti pt. Kr., od samotného vzniku
az po vrcholné obdobi mezopotamskych meést-
skych statd. Tato ¢ast je uvozena zachycenim
politicko-spolecenské reality pocatka urucké-
ho obdobi, na které navazuje analyza socidlné-
-ekonomickych a politickych procesti a jejich
promén v mezopotamské oblasti v obdobi od
vzestupu uruckého méstského statu, pres rané
dynastické obdobi, az po staroakkadské a staro-
babylonské obdobi. Mieroop taktéz, v pripadé
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potreby zachytit $irsi souvislosti, nevaha rozsirit
svlij zabér i mimo oblast samotné Mezopotamie.

Druhy velky tematicky celek, ,Teritorialni
staty“, zahrnuje obdobi od cca roku 1500 pf.
Kr. az do konce 2. tisicileti pt. Kr. Mieroop se
v zde v ramci jednotlivych kapitol vénuje $ir§im
souvislostem mocenského vzestupu Chetitd
¢i statu Mitanni, stejné jako pozd¢jsi kassitské
Babyldnie, Asyrie nebo Elamu. Autor neopomiji
ani problematiku rozvinutych diplomatickych
vztahd, zahrnujicich jak oblast Levanty, tak ze-
jména Egypt. Zna¢nou pozornost pak Mieroop
vénuje otazce zhrouceni komplexniho regio-
nalniho systému a ptichodu tzv. temného véku,
pfi¢emz se snazi postihnout co nejvice moz-
nych pri¢in kolapsu, ktery postihl §irsi oblast
Predniho vychodu do pocatku 13. stoleti pi. Kr.

Treti a posledni tematicky celek, ,Rige,
postihuje obdobi od pocatku 1. tisicileti pr.
Kr. aZ po vyvraceni perské riSe Alexandrem
Makedonskym v 2. poloviné 4. stoleti pt. Kr.
Autor zde tak ¢tenari, po ivodnim uvedeni do
oblasti Mezopotamie po roce 1000 pr. Kr., pri-
blizuje v Sirsich souvislostech vzestupy a pady
nejmocnéjSich statnich utvard této doby: asyr-
ské, novobabylonské a jiz zminéné perské rise.
Znacny prostor v ramci této ¢asti autor vyhradil
pravé obsahlému predstaveni asyrské rise; u po-
pisu fiSe Achajmenovcli tomu vSak je, dle mého
nazoru ke Skod€ véci, spiSe naopak.

Samotny text knihy vhodné dopliuji pie-
hledné mapky, osvézujicim dojmem pak ptso-
bi tematicky zamérené ,,rdmecky“, vénované
bud specifickym tématlim, ¢i predstavujicim
nekteré vybrané dobové smlouvy, dopisy, edik-
ty aj. Pfinosnym jsou bezesporu i ,kralovské
seznamy*, uvedené na konci knihy. Domaci ¢te-
nar pak jist¢ oceni vybér ¢esky psané literatury
vztahujici se k tématu, jenz je uveden na konci
seznamu pouZité literatury.

Predklddanou knihu Ize dle mého nézoru
chapat jako jakysi pokus o spojeni odborné pub-
likace, respektive vysokoskolské ucebnice, s po-
pularné nau¢nym dilem, snazicim se oslovit 8i-
roky okruh ¢tenarti. V tomto ohledu se tak prilis
nevymyka z fady jiz diive vydanych ¢eskych pre-
klada dél zahrani¢nich autor; vzpomenme zde
naptiklad dilo Michael Roafa Svét Mezopotdmie
nebo noveéjsi Mezopotdmie od Jean-Jacques
Glassnera ¢i Mezopotdmie. Pocdtky mést od
Gwendolyn Leickové, z hlediska zabéru i od-
borné trovné vsak dle mého soudu zminéna
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dila Mieroopova kniha pred¢i. Naopak dilo Lea
Oppenheima Starovékd Mezopotdmie. Portrét
zaniklé civilizace dle mého nazoru — i diky poné-
kud odliSnému zacileni—dosahuje vy$sich kvalit.
V pripadé srovnani Mieroopova dila s publika-
cemi ¢eské provenience obdobného ¢asového a
tematického zabéru, napt. Déjiny Mezopotdmie
od tria autord Ney Novakové, Lukase Pechy a
Furata Rahmana, ¢i Gizce zamétenych dél, jako
jsou knihy Babylonie ¢i Starobabylonsky stdt od
Lukase Pechy, nebo Asyrie Jany Pecirkové, o mo-
numentalni Encyklopedii starovékého Predniho
vychodu Jitiho Proseckého a kol. nemluve, pak
ale dle mého soudu jest ,jazycek vah® — co do
podani tématu a celkového pfinosu — vyznam-
nym zpusobem vychylen pravé ve prospéch plo-
di Ceské badatelské scény.
MIEROOP, Marc Van De, 2010. Déjiny

starovékého Blizkého vychodu, okolo 3000-323 pr-.
Kr. Praha: Academia.





