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Abstract—Western influence on the Middle East is a theme
that deservedly attracts attention of many scientists from
various fields of study. Many theories with regard to the
modern political history of the region have been produced
and discussed. One of the authors that came out with an
influential concept was Edward Said. In his critique of
Orientalism (Orientalism, 1978), Said focuses on Western
conceptions of the Middle East and its outcomes. The book
became worldwide famous for its direct assault on Western
society and its imperial politics. An influential attitude is
taken by another prominent scientist, Bernard Lewis, who
represents an opposition to Said’s opinion. This survey is
geared towards presenting the work of Baghdad-born British
historian Elie Kedourie, who maintains with regard to given
topic very interesting position as well. In the course of his
career Kedourie mainly focused on modern Middle Eastern
history, with a consideration to British political influence in
the region. Kedourie tried to analyse factors which brought
Ottoman Empire to decline and Middle Eastern region to
general long-lasting crisis. In his writings Kedourie ques-
tioned the matter of suitability of Ottoman reforms based
on European examples. He also occupied himself in detail
with the issue of McMahon-Husayn correspondence and its
interpretations, as well as with the Sykes-Picot agreement.
He polemised with official viewpoints of British establishment
and, usually with criticism, he assessed measures of British
foreign politics. His revolutionary interpretations are belie-
ved to have changed the scientific approach of the view on
modern history of the Middle Eastern countries.
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Uvop
LIZKY vychod piedstavoval v minulosti vyznamnou
a mocnou oblast. Vznik a vzestup isldmského nabo-
Zenstvi, vlada pravovérnych chalifd, dynastii Umajjovcii
¢i Abbdsovct nebo mohutny rozmach Osmanské fiSe —
blizkovychodni oblast zaZila mnohd udobi sily a slavy.
Zhruba od 2. poloviny 18. stoleti, spolu s pocinajicim
tpadkem fiSe s centrem na Bosporu, se vSak v souvislosti
s timto dzemim jiZ o mocenské sile pfestdvd hovofit.
Slibnou pozici v Sachovnici diivéjsich mocenskych vztahi
postupné stiida potupnd role porazeného. Oblast se stava
pisobistém zdpadnich velmoci.

Téma plisobeni Zapadu na Blizkém vychodé v pri-
béhu 19. a 20. stoleti pradvem poutalo a stdle poutd pozor-
nost badatelti z mnoha spolecenskovédnich oboru. Politika
zapadnich velmoci urcila (¢i alespon vyraznym zptisobem
ovlivnila) rdz vyvoje blizkovychodni spolecnosti na dals{
dekady dopredu. Povahou, rozsahem a disledky vlivu
Zapadu na Blizky vychod se zabyvalo mnoho autord,
pficemz fada z nich svym dilem dosdhla celosvétového
vyznamu.

Téma pisobeni Zapadu na Blizkém vychod€ v pri-
béhu 19. a 20. stoleti pradvem poutalo a stdle poutd pozor-
nost badatelti z mnoha spole¢enskovédnich obort. Politika
zapadnich velmoci urcila (¢i alespori vyraznym zptisobem
ovlivnila) rdz vyvoje blizkovychodni spolecnosti na dals{
dekddy dopredu. Povahou, rozsahem a dusledky vlivu
Zapadu na Blizky vychod se zabyvalo mnoho autord,
pricemz tfada z nich svym dilem dosihla celosvétového
vyznamu.

Z politicko-antropologické perspektivy se ve spoji-
tosti s timto tématem v odbornych kruzich objevilo néko-
lik vlivnych konceptii a myslenkovych proudd. Jednomu
z nejvyrazngjsich vévodil literdrni kritik Edward W. Said.
V roce 1978 vystoupil Said prostiednictvim své knihy
Orientalismus s ostrou kritikou zdpadni spole¢nosti a jeji
imperidlni politiky na Blizkém vychodé. V dile popsal
fenomén souvisejici s vnimanim Vychodu badateli, literaty
¢i jinymi autory ze Zdapadu, jejichZ spoleénym jmenova-
telem bylo vytvofeni umélého konceptu tzv. Orientalismu.
Orientalismus ve smyslu souhrnného oznaceni spolecen-
skovédniho zkouman{ Orientu zdpadnimi odborniky piso-
bil jakoZto objektivni védeckd disciplina. Ve skutecnosti
ji nebyl; dle Saida slouzil mocenskym cilim velmoci,
které vic¢i vychodnim kulturdm uplatiiovaly etnocentricky
postoj. Tento zdpadni pristup k vychodnimu regionu dle
Saida dodnes prevladd a je priinou pretrvavajici pro-
pasti mezi obéma kulturami. (Said 1978) Autor, jenZ
reprezentuje postkolonidlni mysSlenkovy proud, ve svych
dilech naznacuje, Ze soucasny stav blizkovychodni oblasti
je dusledkem kolonidlniho a neokolonidlniho ptisobeni
Zapadu.

Dalsi vyraznou nédzorovou linii zastdva napfiklad
americky historik Bernard Lewis, ktery celd 1éta stoji
v opozici proti Saidovym tezim. Pfestoze ovlivnéni mus-
limskych déjin zdpadni spolecnosti je nesporné, Lewis
zdtraziiuje, Ze to je predev§im samotné nitro islamského
svéta, kde je tfeba hledat odpovéd’ na soucasny nepfiznivy
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vyvoj blizkovychodni oblasti. Lewis ostfe odmitd ,hru na
néci obvitlovani“, jez spofivd v hleddni pficin tdpadku
zemi Blizkého vychodu mimo muslimskou sféru, kdy vina
leZi na téch druhych (v d&jindch islamskych zemi napf. na
Mongolech, Turcich, Americ¢anech). Vnéjsi okolnosti byly
podle Lewise pouhym disledkem krize uvnitf muslimské
spoleCnosti, a tam je také nutno hledat feSeni, jak z krize
ven. (Lewis 2003)

Ve vyétu vyznamnych autord zkoumajicich vztah
Vychodu a Zipadu v modernich déjindch ma své pevné
misto rovn€Z britsky historik Elie Kedourie, ktery se
zabyval Sirokou Skdlou témat souvisejicich s déjinami
isldmu a judaismu. JiZ od pocétku své badatelské kariéry
zaméfil svou pozornost zejména na roli Velké Britdnie na
Blizkém vychodé v obdobi od smrtelné krize Osmanské
fiSe po rozpad kolonidlni soustavy po 2. svétové vilce.
Vyznaénym rysem Kedourieho badédni se stala polemika
s oficidlnimi stanovisky britského establishmentu. Kedou-
rie nabidl novy a nevSedni pohled na britskou politickou
masinérii svého Casu fidici chod byvalé Osmanské fiSe
a jejich drzav. Nésledujici text se vénuje Kedourieho
hlavnim mySlenkovym tezim.

Britska politika vic¢i Osmanské fisi se v 19. stolet{
utvifela zejména v zdvislosti na snaze Briti o udrzeni
rovnovahy sil v Evropé€. Tehdejsi hlavni zajmy britského
impéria se tykaly evropskych zdlezitosti, nikoliv samot-
ného osudu Osmanské fiSe. Ndvrhy Francie a Ruska na
déleni osmanského impéria nenasly u Britl poZadovanou
odezvu. Ve spojitosti s udrZzenim svych pozic ve Stfe-
domofi a v Indii Britové prosazovali politiku zachovani
integrity fiSe. Takova politika také odstranila problém, jenZ
by mohl nastat ohledné ptfipadného sporu mezi velmocemi
o dédictvi Osmanské fiSe, a zejména o ovladnuti Konstan-
tinopole.

Pokud méla zistat Osmanskd ¥iSe zachovina, bylo
dle Britd zapotfebi neodkladné pfistoupit k jeji celkové
reformé. Reformy cilily na osmanskou sprdvu, aby pfe-
vzala metody a techniky, které Evropé svého ¢asu pomohly
k jeji vojenské nadfazenosti. Armada postavend na evrop-
ském modelu vyzadovala evropsky zplsob administrace.
Reforma také znamenala ustavit vykonnou vladdu s novymi
pravnimi normami. MySlenka nové organizace se vSak
prilis nesluCovala s existujicim osmanskym uspordddnim.
Politicka situace v Osmanské iSi se liSila od evropskych
zvyklosti. Evropské reformy tak dle Kedourieho vnesly
do Osmanské fiSe zmatek. Namisto aby zemi sjedno-
tily a posilily, plsobily rozvratné. Pad fiSe nezavinila
jejf Spatnd sprava, neschopnost ¢i vSudypfitomnd korupce
(podle Kedourieho faktory, které byly na Vychodé vzidy
pritomné), ale Evropa, ,,evropskd nemoc*. Ri3i zni&il tlak
evropskych aspiraci. (Kedourie 1987: 14)

Britsti predstavitelé predpokladali jakousi univerza-
litu zdpadnich politickych postupt. Pokud reforma svého
¢asu napomohla jejich zemi, bylo logické stejnou metodu
aplikovat i na Vychodé. Avsak okolnosti, které kdysi
provézely tspéch reformy v Britdnii, nebyly Osmanské fiSi
vlastni. Selhan{ reformy mélo svou hlavni pfi¢inu v irele-
vantnosti a odli$nosti jejich principt. Jediné, co se osvéd-
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¢ilo, byly techniky vladni kontroly, které blizkovychodnim
vladcim umoznily roz$ifit a zdokonalit jejich kontrolu
nad obyvateli. (Kedourie 1981) Dalsim faktorem, ktery
pisobil destabilizacné, byl ptivod, ndbozenské vyznani
a aspirace propagétort reformy. Muslimsky svét nechoval
k cizinciim, kiestantim, a navic lidem, jejichz primarnim
zamérem je prosazovat zajmy své zemé, piiliSnou divéru.
Jakdkoliv intervence z britské strany mohla byt muslimy
vnimédna jako pokus o naruSeni stability fiSe. Postupem
Casu se ukdzalo, Ze pokud by snahy o reformu pokra-
Covaly, situace by vyustila do dvou moZnosti. Osmanska
fiSe by bud zanikla v disledku zavedeni mnoha novych
a nekompatibilnich principti v ramci jejiho systému, nebo
by se stala evropskym protektordtem. Pfirozené by vSak
nemohla byt protektoratem jen jediné mocnosti. Dalsi
alternativy se tedy rysovaly ndsledovné: bud’ by evropské
velmoci o déleni fiSe soupefily, nebo by ji rozdélily nend-
siln€, mirumilovné. Jak ¢as plynul, otdzky ohledné osudu
Osmanské fiSe nabiraly na intenzit¢ a bylo na Britdnii
a Evropé, aby se dobraly jejich odpovédi.

V 80. letech 19. stoleti Britové postupné upousti od
vize zachovani izemnf{ integrity Osmanské fiSe. (Gombar
1999) Zacinaji se zabyvat mySlenkou jejtho d€leni, v némz
vidi fadu kladd. Délba pomiize natrvalo vyfe§it problém
osudu fiSe. Zarovenn uspokoji ambice velmoci a zamezi
dal$sim intrikdm a sporim, které mezi sebou jednotlivé
mocnosti v minulosti vedly na pddé Konstantinopole.
Mirové déleni také zabrdni chaosu, ktery by v fiSi mohl
nastat za jinych okolnosti. V rdmci déleni fiSe by jednot-
livé regiony spadaly pod pfimou spravu riznych velmoci.
Prevlddaly pfedstavy, Ze osmanskd tizemi nejsou schopna
vladnout sobé sama a jedinou alternativou nahrazujici dii-
véjsi osmanskou vladu je vldda evropska, kterd jako jedind
miZe docilit zlepSeni podminek v byvalé fisi. Jednotlivé
regiony by mély mit povahu kolonif nebo zavislych tzemi.
Britové jejich nezavislost odmitali s tim, Ze se tamni mladé
a nezkusené narody musi nejprve ucit uméni vladnuti od
Evropanti a podfidit se jejich prozatimni kontrole, aby pak
byly schopny obstat ve vlastni spravé. Déleni fiSe mélo byt
neochvéjné spojené s ovladnutim dzemi danou mocnosti
a poskytnutim kvalitni spravy.

Piima britskd sprdva méla v osmanskych oblastech
zavést evropské metody vlddy a administrace a soucasné
usmériiovat mozné nebezpecné ndsledky, které by ni¢im
neomezeny vliv evropskych mySlenek s sebou mohl nést.
Predstava takovéto povahy britské kontroly predpokladala,
Ze evropskd dominance bude na vychodni region pusobit
pozitivné a bude ji doprovdzet zlepseni tamni situace.
Diraz byl kladen na nezbytnost nepfetrzité a trvalé britské
pfitomnosti a dozoru. Za jinych okolnosti se pokrok nedal
ocekdvat. Britové do budoucna pocitali s novou mistni
spravou, od zakladl reformovanou, ktera by byla schopna
sobéstacné vlddnout. Do doby, nez by nové nastupujici
administrativa mohla prokédzat svou zpisobilost, by region
podléhal britské kontrole. Tato vize vzesla z britského libe-
ralismu se opirala o smysl pro zodpovédnost a optimismus.
Nebyla brana v potaz diametralni odliSnost obou prostredi.
Metody Zapadu byly vysledkem lokalni, specifické tra-
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dice. Britové si dle Kedouricho neuvédomovali, Ze ona
tradice neni prenositelnd.

V roce 1915 Briténie s Francif podlehly tlaku Ruska,
a navzdory pocate¢nimu odporu, souhlasily s ovladnutim
Konstantinopole ruskou mocnosti. Pfijet{ ruskych narokd
bylo ze strategického hlediska nezbytné, pokud Spo-
jenci nechtéli riskovat vnitini rozkol. Rozhodnuti o osudu
osmanské metropole otfdslo s rovnovahou sil ve vychodni
oblasti. Francie vznesla poZadavek na Syrii. RovnéZ Brita-
nie si chtéla zajistit néjaké vyhody, které by kompenzovaly
vzrist ruské moci. Potfeba protivdhy vici ruskym dzem-
nim ziskim dovedla obé velmoci ke spoleénému jednani.
Vysledkem, jemuZz konstantinopolskd smlouva pfimo pted-
chézela, se stala Sykes-Picotova dohoda. Ruské aspirace
tak nastartovaly spad udalosti, které vyustily v déleni
Osmanské fiSe.

Tradi¢ni britskd politika na Blizkém vychodé celila
novym problémtim. Bylo zapotiebi, aby ochrdnila své
ohroZené zajmy a zabezpecila své pozice v Indii a Egypté.
Logika imperidlniho pfistupu velela k aktivni tcasti Bri-
tanie na déleni osmanskych tizemi, jinak ostrovnimu stitu
hrozila ztrita jeho postaveni na Blizkém vychodé.

Vyznamnym a propracovanym pokusem o mirumilovné
usporadani osmanského dédictvi se stala Sykes-Picotova
dohoda, kterd odrazela zajmy zapadnich mocnosti. Délila
Osmanskou Fi8i na uzemi, kterd méla v blizké budoucnosti
spadat pod jejich vliv. Koncepce dohody nebyla nijak
prikopnickd, potize vzniklé zdnikem osmanského impéria
fesila tradi¢nimi evropskymi postupy. Za cil si kladla
navzdjem sladit odlisné ambice jednotlivych velmoci.
Husajnovy pozadavky pfitom nezistaly opominuty. Stejné
jako se dbalo na zajmy Francie a Britdnie, bylo prihlédnuto
i k arabskym aspiracim. Kedourie Araby vnimd jako
trettho ucastnika Sykes-Picotovy dohody. Jako odménu
za jejich vstoupeni do vélky na strané spojenct Britdnie
ujednala, aby Arabim pfipadla syrskd mésta Damasek,
Homs, Hama a Aleppo. Na tato tzemi by jinak méla
spadeno francouzskd vlada.

V souvislosti s danou problematikou se Kedourie
podrobné zabyval otizkou kompatibility Sykes-Picotovy
dohody a McMahonovy korespondence s mekkanskym
Sarifem Husajnem. Zvefejnéni této pivodné tajné dohody
nemohlo byt dle Kedourieho pro Husajna prekvapenim,
nebot o aspiracich Francie v Syrii dobie védél a souhlasil
s nimi. Sykes-Picotova dohoda vyvolala nevoli mimo jiné
proto, Ze byla drZena v tajnosti. Pfiina jejtho utajeni
nebyla ta, Ze by dohoda znamenala dvojakost a vylu€ovala
se s jinou Ci jinymi, ale tkvéla v tom, Ze Turecko jesté
nebylo poraZzeno. KdyZ stdl Husajn u zrodu povstini proti
osmanskému sultdnovi, byl oznaCen za zrddce isldmu.
Osmané ho vinili ze spiklenectvi s kfestany, ktefi chtéji
zniCit jediny stat ve svété podporujici muslimskou viru.
Zvetejnéni Sykes-Picotovy dohody, kterd se zabyvala dé-
lenim, a tudiz zdnikem Osmanské tiSe, mohlo Husajnové
povésti v ocich jeho stoupenct velmi uskodit. Tajeni do-
hody tedy dle Kedourieho s povdékem kvitovaly vSechny
zGcastnéné strany.
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Husajnovo pozdégjsi zklaméni z celkového vyvoje
situace na Blizkém vychod€ pramenilo z jeho neredlnych
predstav a iluzi. Vagni zminka Britd o znovuobnoveni
chalifatu v Aréabii naplnila Husajna faleSnymi nadé¢jemi.
Britska politika cilila na ziskdni Husajnovy podpory. Mek-
kansky Sarif mohl vyrazné pomoci rozpoutat nepokoje
v Osmanské fi{Si. Pokud méla vidina chalifitu znamenat
Husajnovu intervenci na strané Spojenct, Britové s nf
nevahali vyrukovat. Jejich nejasné nardzky na chalifat
nabyly daleko vétsiho vyznamu, neZ ocekdvali. Obnoveni
chalifatu znacilo mnohem vys$$i mety, nez predstavovala
pouhd autonomie Mekky. Britské vize se vSak znacné
odliSovaly od Husajnovych. Evropa dle Kedourieho plné
neporozuméla pojmu chalifdt, myln¢ interpretovala jeho
samotnou podstatu i funkci. Chalifat je podle sunnitské
viry jedinou legitimni politickou instituci isldmu, pfi-
¢emz chalifa disponuje svétskou moci, vladne nad vSemi
muslimy, md v rukou politickou a vojenskou moc, je
ochrancem viry a vede valky proti bezvércim a here-
tikim. Chépat chalifu jako né€koho, kdo by byl v cele
muslimské fiSe ustaven, potvrzen ¢i sponzorovan néjakou
zépadni kfestanskou mocnosti, je absurditou. Kedourie
vyvozuje, ze zminky Britd o chalifitu mély vyjadiovat
néco jiného. ,,Chalifdt v jejich myslich nabral podoby
jakéhosi spiritudlntho vidcovstvi v muslimském svéte,
,papezstvi islamu‘, kdy chalifa puasobici z Mekky nebo
Mediny pfestavuje nejvyssi duchovni autoritu muslimd, je
arbitrem ve vécech viry, vlddcem svatych mist a predmé-
tem duchovniho uctivéni, ale svétskd moc mu nepfislusi.*
(Kedourie 1987) Tyto mylné domnénky ohledné podstaty
a funkce chalifatu byly v Evropé Siroce rozsitené. K jejich
smile nereflektovaly skutenost, Ze instituce chalifatu je
svou povahou svétskd i duchovni a ob€ stranky se od sebe
v pribéhu déjin nikdy neodloudily.

Jakkoliv se Britdnie v otdzce teritoridlnich pfislibi
snazila byt opatrnd, situace se ji stejné¢ nakonec vymkla
z rukou. Husajnovy vize se od mySlenek na zisk titulu
emira Mekky nebo vladce HidZdzu ¢i celé Arabie posunuly
az k idejim o ovladnuti muslimské fiSe, o nabyti dédictvi
po osmanském sultdnovi. Jedine¢nou prileZitost stit se
chalifou si Husajn nemohl nechat ujit. Jeho ustaveni
do funkce kfestanskou zemi by vSak bylo oSidné. Také
proto, ze pohnutky Briti byly ryze tucelové, vychazely
7 jejich vdlecné strategie a indikovaly potfebu Husaj-
nova spojenectvi. Uvédomoval si, Ze pravy muslimsky
vladce by mél dosahnout své moci vlastnimi prostredky,
vojenskou silou a silou své vile. Proto zacal hledat dalsi
zpusoby, jak se priblizit svému novému a ldkavému cili.
Pozdéjsi Husajnovo zklamani bylo nevyhnutelné. Horkost
nad vyvojem udalosti ¢astecné zpiisobily neuvédomélé na-
razky britskych predstaviteld, které v mekkanském Sarifovi
rozdmychaly fale$né nadéje. Hlavni podil na kone¢ném
roz¢arovani vSak v daném pripadé nesl samotny Husajn,
jeho presprili§ odvazné vize byly jiz pfedem odsouzeny
k zaniku. Neredlné pfedstavy v jeho hlavé Britdnie ke
své §kodé dostateén& nepotlacila. Sarifovo zklamani tedy
podle Kedourieho nebylo zptisobeno Zidnou zradou Spo-
jenct ani ni¢im podobnym. Teritoridlni pfisliby Britdnie
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Arabiim v rdmci McMahonovy korespondence s Husajnem
se viceméné shodovaly s garancemi uvedenymi v Sykes-
Picotové dohodé. Mezi McMahonovym slibem a Sykes-
Picotovou dohodou neexistoval Zadny rozpor, dohoda Mc-
Mahonovy zavazky plné respektovala. Pozdéjsi odsouzeni
dohody caste¢né souvisi se selhanim Husajnovych tuZeb
stat se chalifou ¢i alespoil vlddcem arabskych zemi.

Husajnovy ambice na pociatku valky sméfovaly
k ziskdni podpory arabskych nacionalisti. Arabsky na-
cionalismus bylo tehdy v Osmanské fiSi pomérné¢ mladé
hnuti. Podobné jako mladoturecky nacionalismus Cerpalo
inspiraci v Evropé. Mladoturci vzesli ze studenti ev-
ropskych Skol, ktefi prosazovali transformaci Osmanské
fiSe podle evropskych metod. Evropa jim stidla modelem,
evropské zpisoby mély urovat rdz jejich budouci zemé.
Napodobenim Zdpadu se méla fiSe zbavit své zaostalosti
a slabosti. Doktrina mladoturkti dala vzniknout osman-
skému ndrodu. Sultdnovi poddani pfestali byt vazani svym
pfedchozim postavenim v rdmci Osmanské fiSe. Jejich
vyznani ¢i jazyk nebyly naddle smérodatné. Stali se rov-
nopravnymi obCany Osmanské fiSe a rovnocennymi ¢leny
osmanského ndroda se stejnymi prdvy a povinnostmi.
Tato doktrina dle Kedourieho naruSila Osmanskou fisi
a prispéla k jejimu rozloZeni stejnym zptsobem, jako
ji pomalu rozkladal fecky a balkdnsky nacionalismus
v 19. stoleti. (Kedourie 1987) Inovace Mladoturkd znicily
tradi¢ni osmanské uspofddani, na kterém byla Osmanska
fiSe zaloZena. Zpusobily destrukci mnoha zavedenych pra-
videl, privilegif a prdv. Uméle vytvorend doktrina stavéla
na nové identit€ Osmant, vdazané na obecné védomi jejich
pouta, rodinnd, klanova, naboZenskd, piestala v nynéjSim
systému hrat roli. Ideje Mladoturkd do osmanského pro-
stfedi nepasovaly, nemély v zemi kofeny a pfedstavovaly
nepfirozeny zpisob uspofddani. ,,Mladoturci (...) pouze
nésledovali kroky feckych a balkdnskych nacionalista,
a svou Cinnosti (nakonec) zabezpecili realizaci nadéji
téchto nacionalistd, jmenovité, destrukci Osmanské fiSe.
Ale zrovna tak jako tyto doktriny vynalezené Mladoturky
nemohly, co se tyce fizeni fiSe nic znamenat, tak i doktriny
arabskych nacionalisti byly pro spravu téch oblasti fiSe,
které prohlasovaly za arabské, bezvyznamné. Tyto oblasti
Celily tém samym trvalym obtizim a problémim jako
zbytek fiSe — problémim ekonomické organizace, lidské
a vykonné administrativy, spravedlivé rovnovdhy mezi
majoritami a minoritami, (problémim) které byly a vzdy
musi byt hlavnim zdjmem téch, ktefi se pokousi o spravu
takového tizemi. Uzkoprsa a cizi doktrina organizujici
takovou spole¢nost do suverénnich ndrodu k feseni je-
jich problému ni¢im neprispéla. SpiSe mohla pridat dals{
fanatismus k t€ém mnoha, které jiZ tuto churavou zemi
postihly.” (Kedourie 1987: 60)

Ackoliv se tak muze jevit, arabsky nacionalismus
nebyl odpovédi na doktrinu mladoturkti. Obé hnuti pro-
bihala soucasné. Mladoturecti nacionalisté si zpocatku
v§imali prav Arabu a snazili se s arabskymi predstaviteli
v otdzce jejich pozadavki na spravu arabskych utzemi
jednat. Nacionalisté z fad Arabi se rozd€lili na dva tdbory,
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prvni a mensi zastaval ndzor, Ze je mozné prosadit narodni
z4jmy, aniZ by doSlo k odtrZeni arabskych provincii od
fiSe. VEtSina nacionalistd vSak existenci Arabd po boku
Turkd v rdmci jednoho stitu odmitala, stejné jako jakéko-
liv omezeni ¢i zmenSeni arabskych teritoridlnich naroku.
Arabsti nacionalisté pristoupili na spojenectvi s Husajnem,
ale jejich pfedstavy o spoluprici se vzdjemné liSily. Dok-
trina nacionalismu se neshodovala s Sarifovymi postupy,
jeji stoupenci oponovali jak Sykes-Picotové dohodé, tak
McMahonovym pfislibim.

Neuspéch Sykes-Picotovy dohody Kedourie vysvét-
Iuje ztratou viry politickych predstaviteld, nikoliv tim,
7e by se nesluCovala s ostatnimi britsko-francouzskymi
zavazky, kuprikladu McMahonovymi. Jakmile mélo dojit
k naplnéni dohody, pfestali v ni britsti, a mozna i francouz-
$ti politici véfit, respektive prestali vérit v myslenky, které
jejl vznik inspirovaly. Ocekdvalo se, Ze zanik Osmanské
fiSe pfinese problémy v otdzce spravy oblasti, jeZ po
dlouhou dobu podléhaly osmanské nadvladé. Mocnosti se
obdvaly potencidlniho chaosu, ktery by mohla zkiza fiSe
a jeji vlady vyvolat a ktery by byl provdzen rozpadem
predstavoval velikou hrozbu pro ndboZenské menSiny.
Sykes-Picotova dohoda chtéla tomuto moZnému stavu
uddlosti zabrdnit. Dohoda bezpochyby pomadhala naplnit
britské a francouzské mocenské ambice. AvSak nejen to.
Soucasné také vyjadiovala, Ze mocnosti maji vi¢i byvalym
poddanym osmanského sultdna jistou odpovédnost. Odpo-
védnost, kterd vzesla z vtdhnutf nevinnych a nevédoucich
obyvatel do evropského konfliktu o dédictvi nemocného
muZe na Bosporu. Kedourie povazuje Sykes-Picotovu do-
hodu za posledni odpovédny pokus na strané Evropy, jenz
se snazil vypotddat s rozpadem Osmanské fiSe a branil
tomu, aby tento rozpad zptsobil katastrofu. Tento pokus
by se pravdépodobné potykal s fadou problémd, i proto,
Ze oficidlné a vefejné hlasal porazku muslimi kfestan-
skymi mocnostmi. Kedourie ale poukazuje na podobné
obtize v pifipad€ vyznavacid islamu v Indii, které nakonec
Britové dokdzali dspéSné vyfesit. Stejnym smérem mohli
mit nakroCeno i v byvalé Osmanské fiSi, av§ak pouze za
predpokladu, Ze by projevili vili zavést novy poradek,
doslo na ldmdani chleba, jen hrstka lidi Sykes-Picotové
dohodé skutecné vérila. Otdzkou zlstdvd, zda mezi nimi
byl také Mark Sykes. (Kedourie 1987: 66)

V priibéhu jejiho pisobeni na Blizkém vychodg provazela
britskou zahrani¢ni ¢innost fada pochybeni. Také z toho
ddvodu, Ze osud byvalé Osmanské fiSe dlouho nestal v po-
predi jejich zajmu, a nebyl tak jejim primdrnim problé-
mem. Kedourie poukazuje na maldtnou komunikaci mezi
britskym vedenim v Londyné a zastupci britské politiky
v blizkovychodnim regionu. Londynské vedeni nemélo
pfimy ani striktni dozor nad svymi podfizenymi. Tim se
rizné postavenym zastupnym ufednikim otviral prostor
vykondvat britskou imperidlni politiku dle jejich vlast-
nich predsudku a charakterovych nedostatkti. Vady, omyly
a selhan{ konkrétnich jedincl byly jednim z podstatnych
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faktort, které provazely neuspéch Britl v jihozdpadni Asii.
Britsk4 strana rovnéz hluboce podcenila vyznam nékterych
svych rozhodnuti a jejich dopad na blizkovychodni oblast.

Jako priklad nezvladnuté politiky ostrovni velmoci
po prvni svétové valce uvadi Kedourie Palestinu. Palestina
se stala manddtem. Mandédty mély pomoci izemim, kterd
zatim nebyla schopna se osamostatnit a vlddnout sobé
sama. Vyspélé ndrody jim zarucovaly asistenci do té doby,
dokud by jednotliva teritoria nebyla pfipravena se postavit
na vlastni nohy. Mandatni sprava vSak podle Kedourieho
spravovanym dzemim ani jejich spravcim nijak neprospi-
vala. (Kedourie 1968) Striktné docasnd povaha mandati
otevirala prostor pro zpochybiiovani jejich legitimity, v dd-
sledku ¢ehoZ Britanie i Francie v ramci svych sfér vlivu
vahaly pfi uplatiovani a prosazovani autority. Charakter
spravy, prozatimni, rozpacity a nejasny, nemohl oblasti
prinést ocekdvanou politickou stabilitu. Prostfednictvim
mandatl si Britanie s Francii nadale uchovavaly svij vliv
na Blizkém vychodg, ale zarovei se vyhybaly skutecnému
fizeni spravovanych zemi. Kedourie klade ddraz na ne-
odlucitelny vztah mezi moci a odpovédnosti. V piipadé
mandati utrpéla etika britské imperidlni politiky téZkou
djmu. Velmoc nedostdla své mordlni povinnosti v otdzce
spravovani a kontroly mandétnich izemi. Mandétn{ spriva
tedy podle Kedourieho spiSe zmafila, nez zvétSila Sance
ovladanych teritorif na moznost byt nezavisla a sobéstacna.

Ackoliv je k tehdejsi britské politické Cinnosti velmi
kriticky, jedno jeji tdajné provinéni Kedourie odmita.
Stoji v opozici vici stanoviskim britského establishmentu,
ktery pfi pohledu zpét vini tehdejsi britskou zpravu z ne-
Cestné politiky. Dle nich se Britdnie viéi Arabim za-
chovala nepoctivé, ba piimo zradcovsky. Uzaviela Sykes-
Picotovu dohodu, které tdajné stidla v rozporu se sliby
danymi arabské populaci. Kedourie s témito tvrzenimi
nesouhlasi. Dle né&j britské autority nesprdvné interpreto-
valy obsah McMahonovych dopist adresovanych Sarifu
Husajnovi. Mylné zhodnoceni anglo-arabské korespon-
dence mélo dalekosdhlé disledky. Tehdejsimu britskému
pasobeni na Blizkém vychodé podlomilo moralni kredit.
Obraz velezradné Britdnie nabyl postupem casu oficidln{
formu. Myslenka, Ze Britové Araby podvedli, se hojné
vyskytovala v memodrech a jinych publikacich byvalych
vykonavatell britské zahrani¢ni politiky. Na transformaci
tohoto mytu v nezpochybnitelnou pravdu mél dle Kedou-
rieho velky podil také vlivny historik Arnold J. Toynbee.
Toynbee se drZzel presvédceni, Ze Syrie a Palestina byly
pfislibeny Husajnovi. V tomto pfipadé danym zavazkim
odporovala Balfourova deklarace. Podle Kedourieho vSak
Toynbee zcela prehlédl fakt, ze veskeré britské sliby viaci
Husajnovi byly podfizeny jejich zdvazkiim viéi velmocim
Ruska a Francie, na coZ také Britdnie Sarifa vyslovné
upozornila. A Husajn si byl danych omezeni dobie vé-
dom. (Kedourie 1970) Autorita Toynbeeho nesla nemalou
zasluhu na pokfiveni obrazu Briti v Asii. Nepopira-
telny dopad na tdhel nazirdni britské zahrani¢ni politiky
méla také kontroverzni postava T. E. Lawrence. A tak
se nékolik desitek let po McMahonové korespondenci
s Husajnem Britdnie zahalila do hivu sebeobviiovani
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a pokéni. Chybnd interpretace tehdejsich udalosti, ¢4stecné
zplisobend tfedniky ,,beznadéjné ztracenymi v labyrintu
jejich vlastnich dokumentd®, v koneéném disledku ,.de-
moralizovala britskou blizkovychodni politiku a naplnila
ji zniCujicim pocitem trapnosti, ne-li viny*. (Kedourie
2000: 319)

Dvacaté stoleti bylo svédkem dvou svétovych valek,
které se rovnéZ odrazily na situaci na Blizkém vychodé¢.
Postupem casu dochédzelo v tomto regionu ke zhorSo-
vani politickych podminek a zostfovani politickych kon-
fliktd. Na vyznamné pozice se dostdvala nova politicka
ttida, jejiz vladnuti zrcadlilo tradicni despotismus, mo-
derni evropsky absolutismus a soucasny totalitarismus.
Odpovédnost za dany stav nesly nejen hrizy vilek, ale
podle Kedourieho také Francie, a zejména Britanie. Dé-
dice Osmanského impéria odvadeli od pozornosti jejich
evropské zdleZitosti. Velmoci nebyly schopné uplatiiovat
souvislou a dislednou politiku. Svazovaly je domaci volici
a také rostouci pocity viny, které se hluboce uhnizdily ve
svédomi jejich oficidlnich a intelektudlnich tfid. Odstrasu-
jicim piikladem nezdravého pusobeni Zapadu na Blizky
vychod se staly ,,...Egypt, Syrie a Irdk, kde od roku 1919
byly zdpadni mocnosti zapojené do sestavovani a zdoko-
nalovéni téch pekelnych stroju, které jim po roce 1945
exploduji do tvife a také zpisobi velké $kody populaci,
za kterou tak lehkovazné prijaly odpovédnost.” (Kedourie
1968: 28)

Elie Kedourie je vnimdn jako vyznamny badatel na
poli zkouméni modernf historie Blizkého vychodu. Narodil
v Bagdadu v roce 1926. Studoval na prestiZzni Londynské
Skole ekonomie a politickych véd (LSE). Doktorskou praci
obhajoval na Oxfordské univerzité, avSak vzhledem k ob-
sahu prace, kterd se kriticky vyjadfovala k roli Velké Brit-
nie na Blizkém vychod€ v obdobi kolem 1. svétové vilky,
titul neziskal. Prace nabidla nevSedni rozbor pfedsudkd
a intelektudlnich predpokladi, které byly nedilnou soucast{
tehdejsi Britské zahrani¢ni politiky. Negativni stanovisko
zaujal napiiklad vii¢i osobnosti kolonela Lawrence. V opo-
zici k préci, kterd byla v roce 1956 publikovdna, stil
pfedni orientalista Hamilton Gibb. Kedourie se pozdé&ji
vratil na Londynskou Skolu ekonomie a politickych véd
a ndsledujicich témét 40 let zde pusobil. Zemiel ve Wa-
shingtonu v roce 1992. Jeho revolu¢ni interpretace udalosti
tykajicich se Britdnie a jeji zahrani¢ni politiky v bliz-
kovychodnim regionu dopomohly ke zméné védeckého
piistupu k dané problematice. (Kedourie, Sylvia 2005)
Byl odpiircem nacionalismu; prevzeti této doktriny dle néj
pfineslo arabskym zemim krizi a chaos. Znam je rovnéz
pro svou polemiku s dal$im vyznamnym britskym histori-
kem Arnoldem Toynbeem v otdzce britské zodpovédnosti
za stav blizkovychodni oblasti. Mezi Kedourieho nejvétsi
prinosy do oboru patii zaloZeni ¢asopisu Middle Eastern
Studies v roce 1964.
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