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N POCATKU letosniho roku se na pultech knihkupec-
tvi objevila kniha francouzského sociologa Ramonda

Boudona Bida relativismu v prekladu sociologa Iva MoZného.

A jeji preklad md za cil konecn€ uvést jednoho z nejvyznam-

néjSich francouzskych sociologli dneska na Cesky trh (MoZny in

Boudon 2011: 253).

Bidu relativismu tvoii Sestice eseju, jejichzZ spolecnym cilem je
nabourat dominantn{ postaveni relativismu v socidlnich védach.
Podivejme se proto, zdali se Boudonovi v jeho tvahdch sku-
tecné povedlo demaskovat relativismus ve vSech jeho médnich
podobéch jako vyprdzdnénou ideologii.

Jiz z predmluvy Bryana Turnera se dozvidame, Ze Boudon
své kiizové tazeni zaklddd na jemné dumysiném cteni odkazu
Webera a Durkheima (Turner 2011: 14). Turneriv komentaf je
ale ¢dstecn€ zavdadéjici. Boudon se cilené obsdhlejSimu rozboru
Weberovych a Durkheimovych ideji nevénuje. Své teze zaklada
na nékolika vybranych myslenkdch a jedné specifické interpretaci
obou sociologickych velikdni. Boudon Webera s Durkheimem
¢te jako filosofy, respektive sociology pokroku. A to zejména
morélniho pokroku (Boudon 2011: 99-100).

Na prvni nedostatek Boudonovych snah nardzime zahy. Bou-
don na osu zla socidlnich véd fadi postmodernismus, ale vzdy,
kdyZ ho zmini, neobtéZuje se polemizovat s konkrétnimi idejemi
ani nezminuje konkrétni jména. Nikde nenalezneme zminku
o Foucaultovi, Derridovi, Lyotardovi ¢i Baudrillardovi. Zminén
je jen Rorty, avSak ani v jeho prfipadé se Boudon nepousti
do n&jaké smysluplné kritiky (Boudon 2011: 84). Ctendf d4
recenzentovi jisté za pravdu v tom, Ze takovy styl nemtize prospét
7Zddné vécné diskusi a nanejvySe o své pravdé presvédei jiz
presvédcené.

Stejné tak se jako zvlastni jevi kritika kulturniho relativismu.
V ni Boudon podnikd frontdlni dtok na celou fadu relativista,
v niz figuruji Geertz, Needham, Whorf, Granet, Lévy-Bruhl ¢i
Huntington (Boudon 2011: 46). Kulturni antropolog se mitize
privem ptat, kde Boudon nechal Boase a jeho Zdky, ktef{ jsou
s formulaci ideje kulturniho relativismu skute¢né spjati (Soukup
1996: 67).

Dosavadni vytky lze povazovat za dil¢i. To uZz nelze tvrdit
o té nésledujici. Nejpozoruhodnéjsi Boudonova ignorance se totiz
tykd knihy Ztrdta ctmosti od Alasdaira Maclntyra. Ve Ztrdté
ctnosti je Ctendl sezndmen s interpretaci Maxe Webera jakoZto
moderniho otce relativismu (Maclntyre 2004: 39, 132). Boudon
Maclntyra a jeho knihu zmifluje pouze jako zastdnce konkurencni
teorie moralky vzhledem k pojeti vlastnimu (Boudon 2011: 71,
73). Relativistickou interpretaci Webera ale pfechdzi bez povSim-
nuti. Tato ignorance md v knize fatdlni dasledky, a nastinime
proc.

Maclntyre rozvadi dimyslnou argumentaci, z niZ vyplyva, Ze
Weber navazuje na osvicenské selhani vyvodit mordlku z rozumu
(MaclIntyre 2004: 66). Disledky tohoto selhdni doklddd na po-
dobé modernich mordlnich debat tykajicich se napiiklad umélého
preruseni t€hotenstvi, valky, svobody a rovnosti. U kazdé z debat
dokladd, Ze konkurencni ndzory, které se v diskusi stfetdvaji
(napf. Ze matka md prdvo na své t€lo versus umélé preruseni
téhotenstvi jako vrazda Zivé bytosti), nepfedstavuji jen iracio-
ndlni vyzndni hodnot, ale Ze se jednd o raciondlné¢ vyvozené
argumenty vyplyvajici ze zdkladnich premis. Jediné, kde neni
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moznd raciondlni diskuse, fikd Maclntyre, je mezi premisami
samotnymi. Mezi premisami, idedly a hodnotami nelze volit na
zdkladé rozumu, protoZe nejsou vzdjemné rozumové smifitelné.
Co zbyva, je volba na zdkladé mimo raciondlnich argumenta
(Maclntyre 2004: 16-21). Proto maji moderni mordlni debaty
relativistické zabarveni (Maclntyre 2004: 132).

Boudon se sice snaZzi dokazat, ze Weber svij polyteismus
hodnot nechdpal jako nepfekrocitelnou mordlni relativitu a Ze
Weberova idea pokroku pfedstavuje hodnotovy agon ustici v do-
konalejsi spolecnost skrze eliminaci nékterych hodnot a vitézstvi
jinych (Boudon 2011: 55-58, 114-115). Takové cteni Webera
je opravnéné; nic to ale neméni na skutecnosti, Ze se Boudon
s relativistickym c¢tenfm Webera nevyrovnavd. Jen nastifiuje
interpretaci odliSnou. Ale protoZe se Boudon polemice s MacIn-
tyrem vyhybd, neddvd ndm Z4ddné divody, abychom dali pfednost
jeho tezim pred ndzorem Maclntyra.

Ve svétle selhdni osvicenskych snah o zaloZeni mordlky je
zajimavé ¢ist Durkheima, kdyZ tvrdi, Ze Kantovy apriorni ka-
tegorie nejsou vytvory rozumu, ale vytvory spolecenskych sil
(Durkheim 2002: 19). Kdyz tedy Boudon tvrdi, Ze Durkhei-
movy Elementdrni formy ndboZenského Zivota puvodné nenesly
ani ndznak relativistického poselstvi, nemd tak uplné pravdu
(Boudon 2011: 31). Durkheimovo kantovstvi staci doplnit jeho
poriznu obméfiovanym vyrokem, Ze ,, Neexistuji ndboZenstvi, jez
by byla ve své podstaté klamnd‘ (Durkheim 2002: 10; Durkheim
2004: 53). Ani s relativistickym ¢tenim Durkheima se Boudon
nevyrovnava.

Jedna z kli¢ovych Boudonovych kritik ddle mifi na struktura-
lismus, Comtlv pozitivismus, marxismus a kulturalismus, které
obvinuje z toho, Ze se jednd o piili§ deterministickd paradigmata,
kterd jakékoliv jedndni vysvétluji kauzédlné (Boudon 2011: 104,
108). Dusledky takového chédpani kultury pfedvadi na piikladu
palestinské matky, kterd v televizi radostné prozivd mucednickou
smrt svého syna. Kulturalistické (rozumé;j jakékoliv striktné de-
terministické) paradigma by podle Boudona pld¢ matky vysveét-
lilo kauzélné jako dusledek jeji kulturni piislusnosti (muéednickd
smrt je v kultufe isldmu sprdvnd) a neponechalo by prostor pro
nekauzélni, tedy rozumovou interpretaci — napiiklad, Ze matka
své pravé pocity taji a Ze je ve skuteCnosti ze smrti syna neStastna
(Boudon 2011: 70).

Zde se Boudonova interpretace Durkheima vyjevuje jako pfili§
uzkda. Boudon si totiz mysli, Ze jakékoliv kulturné-kauzalni
vysvétleni kulturalisti neponechdva prostor pro svobodné jed-
nani a rozumové uvazovani. Podle Boudona jsou aktéfi schopni
odlozit stranou kulturu v sobé€, podivat se na ni s odstupem
a prehodnotit ji. Polemiku s Geertzem vede ptfesné v této linii,
kterou ilustruje de Montaignovym piibéhem o stoickém prdu:

Lict, jak jeden Iéek, Clen sekty stoiku, ,,si v pritom-
nosti svych Zdkii uprostied rozpravy nediskrétné uprdl.
Nezbylo mu neZ debatu opustit a zavrit se doma,
aby skryl svou ostudu (...). Pocit studu je zajisté
diisledkem socializace. Tento diisledek vsak hladce
zmizel, kdyZ za nim prisel jeden z jeho pridtel, utésoval
ho, a aby mu ukdzal, Ze je to vyrazem svobody, uprdl
si podobné jako on. Zbavil ho tim studu a soucasné i
zdbran, aby se vrdtil mezi stoiky.“ (Boudon 2011: 51)

Boudon pouceni z historky uzavird ndsledovné: ,, Vsechny
efekty socializace, jejich? piisobeni vidi kulturalisté stejné ne-
zvratné jako piuisobeni gravitacniho zdkona, vymaZe podle Mon-
taigna jeden prd“ (Boudon 2011: 51). Proto chvéli de Tocque-
villa, Webera, Simmela a Evanse-Pritcharda za to, Ze uZivali
i nekauzdlni druhy vysvétleni a nepodlehli deterministickému
omylu (Boudon 2011: 22). JenzZe co déld aktér, kdyZ pirehodno-
cuje néjaké vlastni presvédceni a ¢eho se dopousti stoik zbavujici
se ideou svobody svého studu prameniciho z ideje nesluSnosti?
Samoziejmé se v obou piipadech jednd o nahrazeni jednoho
presvédceni presvédCenim jinym. Rozhodnuti mezi moZnostmi
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znamena piedpokladat tyto moznosti. Nebot pfesvédceni nemtize
mit puvod nikde.

Durkheima lIze pravé chapat zpisobem, ktery Boudon jako
kauzédlni a deterministicky odmitd. Nase mysleni vZdy vychdzi
ze znalosti, které si osvojujeme v procesu socializace — jsme
jako déti néjakym zpisobem vychovdni, setkdvdme se s novymi
nazory, ¢teme nové knizky atd. Podle Durkheima jsme svobodni
v jedndni a v mysleni pravé proto, Ze v nds spolecnost jakoby
mysli. Ze je to spole¢nost, kterd ndm doddva zdkladni ideje
a zpusoby jejich uchopeni. Neznamend to, Ze jsme kolektivnim
védomim determinovani striktng, ale Ze jsme jim pfesto determi-
novéani. Je to logicky konformismus, diky kterému jsme svobodni
(Durkheim 2002: 25).

Na nedostate¢né obhajobé rozumu jako instance stojici mimo
kultury tudiz selhdvd Boudonovo vysvétleni rozumnych diavodia
(Boudon 2011: 53; dile pak 66, 77-78, 85, 134, 181, 233-234).
Samoziejmé by Boudon mohl leibnizovsky odpovédét: V rozumu
neni Zddné presvédcent, které by drive nebylo v socializaci
kromé rozumovych presvédceni samotnych. Jenze dukazy pro své
tvrzeni nedava.

Pokud, jak pravi Boudon, kulturalisté skutecné trvaji na
jediném moZném vysvétleni chovdni palestinské matky, jako
disledku jejiho nabozenského vyznani, pak je to jisté na pova-
Zenou. JenZe ani dal$i moZné motivy jednani by nevyvazovaly
palestinskou matku z osidel kulturni racionality. Neni dtivod se
domnivat, Ze by rozumné divody nemohly mit pivod v kultufe;
¢i jak to fekl Gellner, Durkheim ukdzal, Ze jsou vSichni lidé
raciondalni (Gellner 1999: 43).

Boudonova kniha sice za 399 K¢ nabizi nékolik podnétnych
kritik kulturalismu (Boudon 2011: 207, 215, 221), stejné jako
disledné obnazeni kulturniho relativismu jako jiného druhu
etnocentrického pfedsudku (Boudon 2011: 106-107), nesmyslné
dasledky prijeti socidlniho konstruktivismu (Boudon 2011: 178),
nebo jiz zminéné Cteni Webera a Durkheima. ProtoZe se ale
vyhybd raciondlni argumentaci, jiz si ve skuteCnosti klade za
cil branit, neptisobi pfili§ presvédcivé. Tedy pokud ji ctendf
necte jako ironické potvrzeni Maclntyrovy analyzy moderniho
relativismu.
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