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NEJNOVĚJŠÍ monografie sociologa Zdeňka Nešpora, od-
bornı́ka v oblasti české religiozity, z velké části stavı́ na

autorových dosavadnı́ch výzkumech a publikacı́ch. Do jisté mı́ry
jde o shrnutı́ v nich již obsažených informacı́ a dat. Ústřednı́ téma
tohoto shrnutı́ vyjadřuje i podtitul knihy, Česká ne/religiozita
v evropském kontextu. Nešporovo dı́lo nemá vůbec malé ambice.
Chce pomoci „české společnosti“ porozumět jejı́ vlastnı́ „ne-
dávné ne/náboženské historii i současnosti“ (s. 13). Jejı́m cı́lem
tedy nenı́ podat vyčerpávajı́cı́ výklad a analýzu současné společ-
nosti, ale spı́še uzavřı́t „jednu etapu dlouhotrvajı́cı́ho výzkumu“.
Již zde se tedy nabı́zı́ otázka, co a komu chce kniha vlastně
nabı́dnout – a zdá se, že podobná nerozhodnost je přı́značná pro
celý text.

Nenı́ totiž přı́liš jasné, jakému čtenáři je vlastně publikace
určena. Na jedné straně Nešpor vyzdvihuje jejı́ oproštěnı́ od přı́-
lišného množstvı́ dat a faktografie, na druhé straně již evidentně
počı́tá s jistou mı́rou znalosti problematiky. Na to ukazuje na-
přı́klad samozřejmé použı́vánı́ sociologické terminologie („neo-
durkheimovské formy religiozity“ na s. 121), které je jistě urči-
tou „profesionálnı́ deformacı́ “, na druhé straně ale znesnadňuje
porozuměnı́ textu nezasvěceným čtenářům, nebo může dokonce
vést k mylnému výkladu předkládaných informacı́ (tak napřı́klad
opakovaně přicházı́ řeč na „ideálnı́ typ náboženstvı́ “, implicitně
odkazujı́cı́ k ideálnı́mu typu Maxe Webera, avšak zde bez jasného
vysvětlenı́, co je takovým spojenı́m mı́něno, s. 107). Má-li
na druhé straně jı́t o studijnı́ přı́ručku určenou užšı́mu okruhu
čtenářů, pak je na mı́stě se ptát, jestli by nebylo vhodné nahradit
stručný a mı́sty povrchnı́ přehled českých dějin podrobnějšı́
analýzou a argumentacı́. V tomto ohledu tak zůstává kniha
kdesi na půl cesty: chce být zároveň „vysvětlenı́m“ specifické
české situace (s. 13), přitom se však svou formou blı́žı́ vı́ce
normativnı́ učebnici než akademické studii. Na to ukazujı́ také
mı́sta naznačujı́cı́ autorovy vlastnı́ postoje, vyjadřujı́cı́ sentiment
nad klesajı́cı́ mı́rou religiozity (s. 190) a povzdechy nad důsledky
takového stavu pro českou společnost (např. s. 187). Jistě, o mı́ře
angažovanosti společenských věd lze vést dlouhou diskusi. Po-
kud ale autor chtěl pouze nabı́dnout vysvětlenı́ a zprostředkovat
porozuměnı́ ve vztahu k české ne/religiozitě, bylo by na mı́stě
upozornit, kde už končı́ výklad a začı́ná vlastnı́ hodnocenı́.

Největšı́ problém knihy však spatřuji jinde. Z úvodnı́ části
(asi do s. 36) vyplývá, že Nešpor chce předevšı́m poukázat
na některé mýty a omyly, které jsou s českou ne/religiozitou
spojovány (např. „typický český ateismus“), sám se ale dopouštı́
v tomto ohledu zásadnı́ho pochybenı́, když nereflektuje centrálnı́
(!) pojmy svého tématu a použı́vá je ve smyslu „jak jim všichni
Evropané rozumı́me“, což sám jinde kritizuje. Jedná se přede-
všı́m o pojmy „náboženstvı́ “, „religiozita“ a „vı́ra“. Z mnoha
mı́st tak vyplývá, že autor přesně vı́, co ještě náboženstvı́ je a co
už je ideologie (s. 47), spiritualita (s. 104) nebo tradice. Bohužel
tohoto poznánı́ se nedostane čtenáři, který musı́ spoléhat na své
intuitivnı́ porozuměnı́, a to i na mı́stech, kde je „mı́ra religiozity“
naprosto klı́čová pro autorovu argumentaci. Nutno řı́ci, že Nešpor
to čtenáři nijak neusnadňuje, když nechává četné citace bez
komentáře. Signifikantnı́ je to napřı́klad u jinak okrajové citace
z výzkumu sociologa Radka Tichého, ze které vyplývá, že
respondenti (tedy Češi, o nichž je celou dobu řeč) vlastně nedělajı́
rozdı́l mezi modlitbou, léčitelstvı́m a spiritismem (s. 132). Pak

tedy tento rozdı́l musı́ mı́t základ v sociologově teoretickém
aparátu a měl by být pro čtenáře dostatečně průhledný. Ten ale
bohužel, stejně jako odůvodněnı́ výstavby dotaznı́ků (na nichž
Nešpor notně stavı́), zůstává bez vysvětlenı́. Čtenář se tedy
nedozvı́, co je vlastně ve společnosti indikátorem „religiozity“
(at’ už je to cokoliv) a naopak, může se jen domýšlet, o čem
tedy skutečně vypovı́dá mı́ra návštěvnosti bohoslužeb. Celá
autorova argumentace se tak ukazuje být dosti rozmlžená, často
jen naznačuje, nedokončuje, něco již přepokládá a mı́sty je tak
obecná, že se stává nesrozumitelnou.

Kde je však tento problém naprosto zásadnı́, je záměr
knihy proklamovaný jejı́m názvem. Tvrdı́-li to totiž jejı́ titul, že
jako český národ jsme Přı́liš slábi ve vı́ře (parafráze na text Karla
Kryla), samotný obsah to vůbec nedokazuje. Naopak Nešpor se
zřejmě snažı́ ukázat, že ač výrazně klesá úloha institucionálnı́ch
forem náboženstvı́ ve společnosti a počet věřı́cı́ch v cı́rkvı́ch,
spirituálnı́ trh a alternativnı́ formy religiozity jsou naopak stále
oblı́benějšı́ a stávajı́ se součástı́ mainstreamové kultury. V čem
jsme tedy vlastně slabı́? Těžko řı́ci, protože stejně jako u výše
uvedených pojmů, i kategorie jako „věřı́cı́ “, „ateisté“ nebo
„New Age“ jsou postupně spı́še problematizovány (mimo jiné
také spoléhánı́m jen na výsledky kvantitativnı́ch výzkumů), než
vyjasňovány (viz napřı́klad s. 104–107). Hlavnı́m závěrem knihy
(od s. 157) je tedy to, co se dozvı́dáme už z prvnı́ch stran úvodu:
lidı́ hlásı́cı́ch se k řı́mskokatolické cı́rkvi je stále méně, a to je
smutné.

Přes všechny uvedené nedostatky je však třeba řı́ci, že
kniha může být užitečná jako rychlý zdroj kvantitativnı́ch dat či
informacı́ k určitým historickým etapám (např. komunistická éra
je poměrně kvalitně zpracována). Nutně však musı́ následovat
doplněnı́ o dalšı́ poznatky – kritický přı́stup k takto vystavěné
publikaci je nezbytný.
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