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EINOVEJISI monografie sociologa Zdeiika Ne§pora, od-

bornika v oblasti Ceské religiozity, z velké Casti stavi na
autorovych dosavadnich vyzkumech a publikacich. Do jisté miry
jde o shrnuti v nich jiz obsaZenych informaci a dat. Ustfedni téma
tohoto shrnuti vyjadfuje i podtitul knihy, Ceskd ne/religiozita
v evropském kontextu. Nesporovo dilo nema viibec malé ambice.
Chce pomoci ,.Ceské spole¢nosti™ porozumét jeji vlastni ,,ne-
ddvné ne/ndboZenské historii i soucasnosti* (s. 13). Jejim cilem
tedy neni podat vycerpdvajici vyklad a analyzu soucasné spolec-
nosti, ale spiSe uzavfit ,,jednu etapu dlouhotrvajictho vyzkumu®.
Jiz zde se tedy nabizi otdzka, co a komu chce kniha vlastné
nabidnout — a zda se, Ze podobnd nerozhodnost je pfiznacnd pro
cely text.

Nenf totiZ pfili§ jasné, jakému Ctendfi je vlastn€ publikace
urcena. Na jedné strané NeSpor vyzdvihuje jeji oprosténi od pii-
lisného mnozZstvi dat a faktografie, na druhé strané jiz evidentné
pocita s jistou mirou znalosti problematiky. Na to ukazuje na-
piiklad samoziejmé pouZivani sociologické terminologie (,,neo-
durkheimovské formy religiozity na s. 121), které je jisté urci-
tou ,,profesiondlni deformaci®, na druhé strané ale znesnadiuje
porozuméni textu nezasvécenym ¢tendfum, nebo mize dokonce
vést k mylnému vykladu pfedklddanych informaci (tak naptiklad
opakované pfichdzi fe¢ na ,,idedlni typ ndboZenstvi“, implicitné
odkazujici k idedlnimu typu Maxe Webera, avSak zde bez jasného
vysvétleni, co je takovym spojenim minéno, s. 107). Ma-li
na druhé strané jit o studijni pfirucku urcenou uz§imu okruhu
étendid, pak je na misté se ptat, jestli by nebylo vhodné nahradit
struény a misty povrchni piehled ceskych déjin podrobnéjsi
analyzou a argumentaci. V tomto ohledu tak zistdvd kniha
kdesi na pul cesty: chce byt zaroven ,,vysvétlenim* specifické
Ceské situace (s. 13), pfitom se vSak svou formou blizi vice
normativni ucebnici neZ akademické studii. Na to ukazuji také
mista naznacujici autorovy vlastni postoje, vyjadfujici sentiment
nad klesajici mirou religiozity (s. 190) a povzdechy nad disledky
takového stavu pro Ceskou spolecnost (napt. s. 187). Jisté, o mife
angazovanosti spolecenskych véd lze vést dlouhou diskusi. Po-
kud ale autor chtél pouze nabidnout vysvétleni a zprostfedkovat
porozuméni ve vztahu k ceské ne/religiozité, bylo by na misté
upozornit, kde uz kon¢{ vyklad a zac¢ind vlastni hodnoceni.

Nejvétsi problém knihy vSak spatfuji jinde. Z tvodni ¢asti
(asi do s. 36) vyplyvd, Ze NeSpor chce predev§im poukdzat
na nékteré myty a omyly, které jsou s Ceskou ne/religiozitou
spojovany (napf. ,,typicky Cesky ateismus‘), sdim se ale dopousti
v tomto ohledu zasadniho pochybeni, kdyZ nereflektuje centralni
(1) pojmy svého tématu a pouZivd je ve smyslu ,jak jim vSichni
Evropané rozumime*, coZz sam jinde kritizuje. Jednd se prede-
v§im o pojmy ,,ndboZenstvi“, ,religiozita® a ,vira“. Z mnoha
mist tak vyplyva, Ze autor piesné vi, co jeSté€ ndboZenstvi je a co
uZ je ideologie (s. 47), spiritualita (s. 104) nebo tradice. BohuZel
tohoto poznani se nedostane ¢tendfi, ktery musi spoléhat na své
intuitivni porozuméni, a to i na mistech, kde je ,,mira religiozity*
naprosto kliCova pro autorovu argumentaci. Nutno fici, Ze NeSpor
to Ctendfi nijak neusnadiiuje, kdyZ nechdvd cetné citace bez
komentére. Signifikantni je to napiiklad u jinak okrajové citace
z vyzkumu sociologa Radka Tichého, ze které vyplyvd, Ze
respondenti (tedy Cesi, o nichZ je celou dobu fe€) vlastné nedélaji
rozdil mezi modlitbou, lé¢itelstvim a spiritismem (s. 132). Pak
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tedy tento rozdil musi mit zdklad v sociologové teoretickém
apardtu a mél by byt pro ¢tendie dostate¢né prihledny. Ten ale
bohuzel, stejné jako odivodnéni vystavby dotaznikl (na nichz
Nespor notn& stavi), ziistivd bez vysvétleni. Ctendf se tedy
nedozvi, co je vlastn€ ve spolecnosti indikdtorem ,.religiozity*
(at uz je to cokoliv) a naopak, muzZe se jen domyslet, o Cem
tedy skute¢né vypovidd mira ndvstévnosti bohosluzeb. Celd
autorova argumentace se tak ukazuje byt dosti rozmlZend, Casto
jen naznacuje, nedokoncuje, néco jizZ prepokladd a misty je tak
obecnd, Ze se stava nesrozumitelnou.

Kde je vSak tento problém naprosto zdsadni, je zdmér
knihy proklamovany jejim ndzvem. Tvrdi-li to totiZ jeji titul, Ze
jako cesky ndrod jsme Pfili§ sldbi ve vife (parafrdze na text Karla
Kryla), samotny obsah to viibec nedokazuje. Naopak NeSpor se
zfejmé& snazi ukdzat, Ze a¢ vyrazné klesd dloha instituciondlnich
forem ndbozZenstvi ve spoleCnosti a pocet véficich v cirkvich,
spiritudlni trh a alternativni formy religiozity jsou naopak stile
oblibenéjsi a stdvaji se soucdsti mainstreamové kultury. V ¢em
jsme tedy vlastné slabi? Tézko fici, protoZe stejné jako u vySe
uvedenych pojmi, i kategorie jako ,,véfici“, ,,ateisté” nebo
»New Age* jsou postupné spiSe problematizovdny (mimo jiné
také spoléhdanim jen na vysledky kvantitativnich vyzkumt), nez
vyjastiovany (viz napiiklad s. 104-107). Hlavnim zdvérem knihy
(od s. 157) je tedy to, co se dozviddme uZ z prvnich stran dvodu:
lidi hldsicich se k fimskokatolické cirkvi je stdle méné, a to je
smutné.

Pres vSechny uvedené nedostatky je vSak tieba fici, Ze
kniha muZe byt uZite¢nd jako rychly zdroj kvantitativnich dat &
informaci k urcitym historickym etapam (napf. komunisticka éra
je pomérné kvalitné zpracovdna). Nutné vSak musi nésledovat
doplnéni o dal$i poznatky — kriticky pfistup k takto vystavéné
publikaci je nezbytny.
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