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Mayan shamanism in theory and in practice:
The term shaman between being and non-being

Abstract—This article examines how the general theory of
shamanism fits with the specific shamanic practice in con-
temporary Mayan culture. In this context of the relationship
between the universal and the particular, the question of
the nature of the phenomenon arises: is shamanism a useful
anthropological category or a vacant, ambiguous notion to
abandon? The essay begins with a look at the great — the Elia-
dean and neuropsychological — theories, suggesting that these
approaches ontologize and reduce reality. Then, exploring
the way by which anthropologists have tried to describe and
define the Maya shaman, it is argued that no dichotomization
can capture the totality of the neuropsychological, social and
cultural significance of this practitioner. Nevertheless, it is
maintained that dichotomization can be a good analytic tool
if it is used only as a tool for understanding and thinking.
Identifying shamanism in Mesoamerica, it is concluded that
the term may be used cross-culturally; however, avoidance
of ontologization is necassary because of the heterogeneity
and multidimensionality of the phenomenon.
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AK definovat Samanismus? Jaka identifikacni kritéria

zvolit? Co mé ¢i nemd Saman spolecného s knézem,
l1écitelem, carodéjem, kouzelnikem, véStcem, magem, mé-
diem? Jak uniknout tak velkému konceptudlnimu zmatku?

Arnold van Gennep (in Narby a Huxley 2001: 63)
si uz v roce 1903 postézoval: ,,Z Casu, kdy jesté véda
o nabozenstvi nebyla oddélena od obecné historie, podédili
jsme fadu termind, nanejvy$ vagnich, které se mohou
aplikovat na vSe a zdroveii na nic. (...) V rdmci takovych
vagnich slov patf{ Samanismus mezi ty nejnebezpecné;si.*
Neni to s Samanismem podobné jako s totemismem, ktery
byl pro Clauda Lévi-Strausse (1998 [1962]: 15) ,,umélym
celkem, ktery existuje jen v mysleni etnologa a kterému
mimo né&j nic specifického neodpovida“? Tedy: ma pojem
Samanismus jakoZto mezikulturni srovnédvaci kategorie pro
antropologii smysl, tj. je Samanismus pozorovatelnym
fenoménem, nebo prazdnou védeckou kategorii?

Tyto otdzky mée napadly, kdyZ jsem se setkal se ,,Sa-
many* v soucasné mayské kultute. Spor o definici pojmu
nutné vede k zhodnoceni povahy védecké kategorie vibec,
tedy toho, co je a k ¢emu antropologii slouzi pojem ¢i
teorie. V tomto piispévku, vychdzejicim z konference,

kterd si za své motto zvolila vztah empirie a teorie, bych se
rdd na pfikladu Samanismu zamyslil nad tim, jak socidln{
véda kategorizuje a teoretizuje tvari v tvar jevim, které
v terénu naléza. Zkoumajic ,,byti ¢i nebyti* Samanismu
jako véci, jevu a pojmu, je tato prace primdrné teoretické
povahy, ackoliv vychdzi z empirické etnografické litera-
tury a z mych terénnich zkuSenosti.

VECI A JEVY

V antropologické akademické obci neni tfeba zdlouhavé
vysvétlovat, Ze smyslové a rozumové nazirini na svét
(a s nim spojend problematika vztahu subjektu a objektu)
je takfikajic ,,spojené nadobi“, resp. Ze ¢lovék vnima svét
v mezich biologicky danych mozZnosti, stejn¢ jako v me-
zich ur€enych prostfedim, kulturou a konkrétni situaci.
Clovék je odsouzen ke své situovanosti, ktera je i neni jeho
omezenosti: urcitd perspektiva svét omezuje, tj. redukuje
¢i zjednodusuje, ale také vymezuje, tedy vytvaii kontury,
v nichZ lze dany aspekt skutecnosti zahlédnout jasnéji.

Svét je souhrnem neséislného mnozstvi jeva, kte-
rému se lidské smysly a rozum brani; ¢lovék pak ma
tendenci kosmos strukturovat, kategorizovat, jednoduse
vnimat v ideovych/idedlnich/ideologickych mantinelech.
AvSak ve skuteCnosti ve svét€ Zadnou idedlni véc nena-
lezneme: miZeme matematicky myslet kruh, v piirodé
ale dokonaly kruh zméfit nelze. Pfiroda pred nds neklade
idedlni véci, nybrz jen partikuldrni jevy.

Tyto rysy — situovanost a nedosazitelnost véci o sobé
— charakterizuji vSechny druhy lidského mySleni, avSak
nékteré — a mezi nimi socidlni véda — jsou si téchto
rysi védomy. Antropologie se v terénu setkdvd s rdz-
nymi socidlnimi a kulturnimi jevy, popisuje je, snazi se
jim dle svych moznosti porozumét a ndsledné pojmove,
konceptudlné ¢i teoreticky uchopit. Antropologicky pojem
(nebo teorie) je vSak vzidy pouhym omezenym a omezu-
Jjicim konstruktem, vytvofenym védci pro jejich potieby;
je pomuckou v pozndni, myS$leni ¢i uvazovani o svété;
je spekulativni, neustdle otevieny diskusi a konfrontaci
s novymi daty; je, jednoduSe feceno, prost esencidlni
platnosti nebo ontologického statutu.

Slova jako ndboZenstvi a Samanismus pochdzeji z ur-
¢itych historicko-kulturnich kontextd a ur€itych jazykd,
v nichZz mély ¢i maji urcity vyznam. Antropologie je
prevzala jako védecké pojmy, oznacujici jevy, které se
domniva ve svété nachdzet, a pfisuzuje jim své vyznamy.
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Jak zndmo, slovo Saman pochdzi z Asie, z kultury a jazyka
Evenki!. Jsme oprdvnéni tohoto slova uZivat i v jinych
historicko-kulturnich kontextech, v mezikulturnim srov-
nani? A jesté konkrétnéji: je napf. mezoamericky, potaZzmo
maysky ritudlni specialista Samanem?

PRVNI VELKA TEORIE SAMANISMU

Prvni — a zfejmé také nejznaméjsSi — velkou teorii Sa-
manismu pfedlozil slavny rumunsky religionista Mircea
Eliade. Pro Eliadeho (1997 [1951]: 25-26) je Samanismus
v prvni fadé ,technikou extize*; avSak ne kazdy extatik
je Samanem: Saman je ,,odbornikem‘ na trans, Saman je
tim, kdo dokaze udrzovat zvlastni vztah s ,,duchy®, jimiz
neni ,,posednut”, nybrz je ,,ovlada“. Kli¢ovou predstavou,
kterou Eliade s Samanismem spojuje, je ,.kouzelny let*, bé-
hem néhoz Samanova duse ,,opousti télo a podnika vystupy
na nebesa a sestupy do podsvéti“ (ibid.: 26); ,.kouzelny
let je vyrazem autonomie duse i extize zaroven* (ibid.:
399). S touto zéakladni predstavou duchovniho letu souvisi
i dalsf eliadovské koncepty jako tfipatrova struktura svéta
(hornf svét, svét tady, dolni svét), Stied svéta, Strom svéta
¢i axis mundi, osa svéta, kterd jednotlivd patra propojuje.

V kazdém piipadé je to extatickd zkuSenost, kterd
je pro Eliadeho ,jevem plvodnim®, historicko-kulturné
nepodminénym: trans ,patii k zdkladnim rystm lidstvi“
(ibid.: 420). V Eliadeho kosmologii je extize navozenim
illud tempus, onoho zaklddajictho momentu, kdy jsou nebe
a zemé& propojeny a kdy c¢lovék muze s nebem, resp.
s prvotni Nejvyssi nebeskou bytosti, pfimo komunikovat.
Svét predki a duchi, se kterym se v dne$nim Samanismu
setkdvdme, je druhotny. Podobné ,,pojimani duchi $ama-
nem do vlastniho téla“ ¢i ,,posednuti duchy* jsou inovace,
které nejsou prvky Samanismu ve vlastnim slova smyslu
(ibid.: 418); extdze ma byt volnim aktem, vysledkem
meditace, nikoli halucinogenti apod.

Zkrétka, Eliadeho kosmologie je v prvni fadé€ jeho
kosmologii: neodrdZi ani tak etnografickd a historicka
data, jako spiSe jeho teologickd prani. Zvolit techniku
extdze za zaklddajici prvek Samanismu je arbitrarni akt;
vyvolit pak kontrolovany a meditacni trans a prohlasit ho
za prapuvodni techniku Samanismu a naboZenstvi vibec
je cird spekulace. Predstava, Ze za vSemi ndboZenskymi
systémy kdesi v hloubi nalezneme NejvyS§i nebeskou
bytost, ba co vic, Cisté posvitno a byti, které se netinavné
ve svété manifestuje ndboZensky Ziznivému clovéku, je
krasnou teologicko-filosofickou vizi, kterd se vSak s védec-
kou metodou miji. Eliade nabizi univerzalni teorii, v niZ
hierofanie spojuje veSkeré ndboZenské snaZeni a v niZ
Samanismus nabyva ontologické platnosti. Pokud etnograf
v terénu popiSe Samanistické ¢i nabozZenské prvky, které
s eliadovskou vizi nesouhlasi, je to jednoduse proto, Ze
se jednd o prvky nové, upadkové, degeneracni. Takovou
teorii pfirozené nelze ani potvrdit ani vyvrdtit, a nejedna
se tak o vypovéd védeckou, ale ndbozZenskou.

K evropskému pfejmuti slova $aman a k vyvoji pojmu $amanismus
viz napft. Flaherty (1992).
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PfestoZe kritici Casto upozorfiuji na to, Ze Eliadeho
informace o Samanismu jsou zprostfedkované, utrzko-
vité, mnohdy ucelové selektivni a vytrzené z kontextu
(on sam samoziejmé Zadny terénni vyzkum Samanismu
na Sibifi neprovadél), Ze Eliade pracuje v zjednodusSené
evolucionistické perspektivé, kdy predpokladd univerzalni
vyvoj lidstva, univerzdlni ndboZenskou lidskou mysl ¢i
jakysi ,archaicky Samansky substrat spojeny s lovecko-
sbéracskymi spolecnostmi, pres toto vSechno je jeho teorie
Samanismu neustdle Zivd v lidové i akademické sfére.?

ZMENENE STAVY VEDOMI NADEVSE

Definice Samanismu jako techniky extdze doznala od 60.
let 20. stoleti bourlivého rozvoje a fenomendlniho uspé-
chu. Mnozi vyte¢ni antropologové ptikladali transu zé-
sadni vyznam. Svédsky antropolog Ake Hultkrantz (1973)
se domnival, Ze stav extize, jakoZto zpusob navéazan{
piimého kontaktu s nadpfirozenym svétem, hraje v Sa-
manismu jednu z dstfednich roli. Rakousko-kolumbijsky
antropolog Gerardo Reichel-Dolmatoff (1975) svéizal Sa-
manismus s uZzitim halucinogennich latek. Pro britského
antropologa Ioana Lewise (1981) je extatickd zkuSenost
pro Samanismus nezbytnd. Predstava provazanosti Sama-
nismu a transu se postupné oddéluje od konkrétnich kul-
turnich kontextd a stdvd se (zvlast€é od 80. let) médnim
tématem interdisciplindrntho vyzkumu; Samanskd extize
je pochopena jako druh ,,zménénych stavii védomi*“, tj.
ASC - altered state of consciousness (Peters a Price-
Williams 1980).

Samanismus zatito&il na socidlni védy mocnou silou.
Pokud slavny britsky antropolog Edmund Leach konstato-
val, Ze Eliade je ,,Samanem v havu védce®, miZeme dnes
doplnit, Ze nebyl sdm. Na prvnim misté je tfeba zminit
proslulého amerického antropologa, ale pfedevs$im Saman-
ského praktika a ucitele neoSamanismu Michaela Harnera.
Harner po svych zkuSenostech s psychotropnim Samanis-
mem u amazonskych JivarG navizal na ideje Eliadeho
a Castanedy a nahlédl Samanismus jako cestu do nevSedni
reality, do tzv. SSC — shamanic state of consciousness:
»Praci Samana charakterizuje ,extaticky‘nebo zménény
stav védomi a ndhled ziskany zkuSenostmi, ktery oznacuji
jako Samansky stav védomi (Harner 1980: 44).“ I tady je
Samanismus v prvni fadé metoda, v tomto piipad¢ slouzici
k sebezdokonaleni a 1éCeni, k dosaZeni zdravi a pohody:
,PouZijete-li metody popsané v této knize, budete mit
moznost ziskat zkuSenosti se Samanskymi silami a pomoci
jak sobé, tak druhym® (ibid.: 14); cilem je, abyste ,,po-
mohli druhym dosdhnout zdravi a $tésti a taktéZ harmonie
s Pfirodou” (ibid.: 172). Neni nutné pfili§ zduraziovat,
jak podobnd pojeti Samanismu souviseji s dobovym spo-
le¢enskym dénim a médnimi vlnami. Samanismus — resp.
ty prvky rtznych Samanskych tradic, které si zdpadni
neoSamani prisvojili a pfizpusobili k obrazu svému — se
stal vitanou ,alternativni spiritualitou®, cestou k poznani,
zdravi a Stésti.

2K nejnov&jsi kritice Eliadeho z antropologickych pozic viz napf.
Kehoe (1996) a Sidky (2010).
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Samanismus je z neuropsychologického pohledu de-
finovan pfitomnosti zménénych stavii védomi, tedy faktu,
ktery se zaklada v samotné struktufe fyziologie mozku;
stav transu je vlastni ¢lovéku jako biologickému druhu,
je univerzalni a adaptivni (napf. Winkelman 2000). Zmi-
nit lze v této souvislosti také jihoafrického archeologa
Davida Lewis-Williamse (2007 [2002]), jenZ interpretuje
prastaré skalni malby jako vysledky Samanskych ritudld
a zménénych stavi védomi; trans tak mohl hrat dstfedn{
roli nejen pfi vzniku uméni a ndboZenstvi, ale i v evo-
luci clovéka vibec. Posazeni ASC do centra Samanismu
znamend jeho biologizaci a psychologizaci, které mély
jev projasnit a zvédectit, ve skutecnosti ho ale zatemnily
a zprimitizovaly.?

Jak tikd Roberte Hamayon (in Martinez Gonzélez
2007: 137), Samanismus nelze redukovat na jednu tech-
niku, at’ by byla jakdkoli, nebot’ Zddna technika nedokdze
dat smysl tak komplexnimu fenoménu, zakotvenému v so-
cidlnim kontextu a urcité kosmologii. Na ignoraci histo-
rickych, socidlnich a kulturnich souvislosti nardZi i Jane
Atkinson (1992: 311), kdyz piSe: ,Jisté promény védomi
hraji v Samanské praxi klicovou roli. AvSak analyzovat
Samanismus primdrné jako fenomén transu je asi jako
analyzovat manzelstvi jen jako funkci biologické repro-
dukce.” Predstava, Ze jaddrem Samanismu je extdze, neni
jen dédictvi Eliadeho; vzpomenout je moZzné na Tylora,
ktery ve zkuSenosti snl a vizi spatfoval ptivod naboZen-
stvi, a na myslenkovou linii, tdhnouci se az k Hobbesovi.
Jako u Eliadeho, i v pfipadé neuropsychologické teorie
nardZime na univerzalizaci a ontologizaci fenoménu, kterd
tentokrat neni zaloZena v jakémsi teologicko-filosofickém
konceptu posvitna a byti, které se manifestuje, nybrz
v existenci stejné¢ nadcasové biologické jednoty, umoz-
fujici vSem lidem stejné prozivani. V obou piipadech
vyvoleny aspekt fenoménu slouZi nejen za jeho pravou
podstatu, ale i za jeho samotny piivod, ¢ dokonce ptivod
naboZenstvi nebo ¢lovéka vibec.

TEORIE SAMANISMU V MEZOAMERICE

Jak eliadovska, tak neuropsychologickd teorie Samanismu
prodé€laly samoziejmé svij boom i v mezoamerickych
studiich. Koncept Samanismu se dostal do antropolo-
gie Mezoameriky na pocdtku 20. stoleti (Dixon 1908),*
napf. Robert Redfield a Alfonso Villa Rojas (1934: 76),
ktefi patfili k prvnim terénnim antropologim mayského
svéta, uzivali pro preklad yucatéckého slova h-men pojmu
,,shaman-priest, tedy Saman-knéz. Prvnim systemati¢t&j-
$im pokusem o vymezeni Samanismu v Mezoamerice
byla prace Williama Madsena (1955: 48), jenz definoval
Samana jako osobu, kterd ,obdrzela silu léCit a vé&stit
piimo od nadpfirozenych bytosti prostiednictvim snti, vizi

099

3Vyeet dal§ich "Samand v havech vé&dct” by mohl ndsledovat; pfi-
pomeiime alespori slavnd jména jako Carlos Castaneda (1997 [1968]),
Terence McKenna (1999 [1992]) nebo Jeremy Narby (2006 [1995]).

“4Roland Dixon (1908: 1) predklada velmi Sirokou definici, v ni% je ¥a-
manem ten, o kom se md za to, Ze udrZuje bliZ§i vztahy s nadpfirozenem
nez ostatni lidé.
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¢i posednuti duchem®. Mezi zdkladni charakteristiky pak
pocital: boZi vyvoleni, iniciaéni nemoc, siiatek s duchov-
nim partnerem, léCeni a veéSténi, trestdni neposluSnosti ze
strany nadpfirozena, schopnost vstupovat do jinych svétd
(ibid.: 54-55).5

Je paradoxem, Ze ackoliv se techniky extdze a uZit
halucinogent u starych Mayt predpokladaji, neni o nich
znamo tolik, jak by se mohlo zdat; tim méné je trans
dilezity u Mayud soucasnych, pokud zde lze o transu
vibec hovofit. Maysti ritudlni specialisté neupadaji do
extdze jako Hultkrantzovi Samani severni Asie, Ameriky
a Evropy, neuZivaji drogy ¢i halucinogeny jako Reichel-
Dolmatoffovi Amazofiané, ani nejsou posednuti duchy
jako Lewisovi Africané. Zda se, Ze priliSné generalizace
povahu Samanismu neobjasiiuji. Mayové pracuji se sny,
piji alkohol ¢i na sobé mohou pocitit duchovni ptiso-
beni. Nicméné své mentdlni stavy nedéli na néjaké vé-
domé, zménéné nebo extatické. Kolik je vlastné druhd
(ne)védomi a jak mezi nimi rozliSovat? Je zménénym
stavem védomi snéni nebo rutinni vykladani véstebnych
zrn? Jisté je jedno: technika transu ¢i sebepfesnéji zméfend
excitovand mozkova aktivita nepoddvd ani celkové ani
zésadni porozuméni a vysvétleni mayského ,,Samanismu“.

DICHOTOMIZACE SAMANSKE PRAXE
SOUCASNYCH MAYU

Mnoho antropologd, ktefi se s mayskymi ,.Samany“ se-
tkali, m&lo tendenci uvaZovat o nich v dichotomiich.®
Snad prvnim velkym sporem bylo, zda je Saman ¢lovékem
psychicky nemocnym (neurotikem, psychopatem, epilep-
tikem apod.), anebo naopak clovékem zdravym, ba co
vic, svymi duSevnimi schopnostmi prevySujicim ostatni
Cleny komunity. V terénu je mozné spatfit oba pripady,
ackoliv ten druhy pfevazuje; otdzkou ale je, zda se tyto
dva pohledy vylucuji, tj. zda urcitd psychicka ,,nemoc*
nemize byt v uritém socidlnim kontextu vlastné ,,moci*.

Druhym klasickym rozporem je, jestli je Saman ja-
kymsi ,,showmanem®, podvodnikem, ktery sva vystoupeni
»jen hraje®, nebo jestli skutecné bezvyhradné véii tomu,
co déla, tedy jestli je ,autenticky®. Etnografie vétSinou
ukazuje, Ze skuteny stav lze nalézt nékde uprostied: to,
Ze Saman uziva ve svych ritudlech nékteré performativni
prvky &i triky, kterymi si pomdhd, neznamend, Ze by
ucinnosti ritu a kosmologii, v niZ je tento ritus ukotven,
neveétil.

Dalsi dichotomie vznikd na zdklad€ pfijmuti Saman-
ské funkce. Je Saman ke svému turadu povolan, nebo Sa-

mansky drad dédi? V mayském svété existuji ob€ varianty.

SPodrobngji k d&jindm pojmu $amanismus v Mezoamerice viz Marti-
nez Gonzdlez (2007); k obecnéjsi diskusi nad uZitim pojmu v Americe
viz Jones (20006).

6Vzhledem k tomu, Ze tento text je teoretické povahy a nemd etnogra-
fické ani srovndvaci ambice, nebudu nésledujici popis vybranych prvki
soucasné mayské Samanské praxe zatéZovat odkazy na literaturu, diskusi
nad ni, ani konkrétnimi etnografickymi pozorovanimi. Nicméné je moZno
odkazat na celou fadu vynikajicich etnografii, napt. Oakes (1951); Vogt
(1976); Tedlock (1982); Marion (1995); Pitarch (2010).
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Samanem se &lovék miiZe stit ze svého vlastniho rozhod-
nuti (at’' uZ v disledku zkuSenosti s boZim vnuknutim, nebo
v disledku plnéni funkce v rdamci socidlni hierarchie),
vyskytuji se ale i pripady, kdy jedinec pokracuje v dile
svého otce ¢i matky.

Zv14steé v poslednich desetiletich si antropologové
kladou otazku, jaky vztah existuje mezi tradi¢nim, komu-
nitnim Samanismem a tim (post)modernim, kosmopolit-
nim. Jsou Samani (pfichdzejici at’' uZ z indidnskych komu-
nit, nebo americkych univerzit), kteti do své kosmologie
vstebali zdpadni ,,new age* spiritualitu, ,,zelené“ nabo-
Zenstvi, ,.alternativni“ medicinu ¢i ,,duchovni® terapii,
jesté Samany v pravém slova smyslu? Je ,,neoSamanismus*
pokleslou formou Samanismu ,,indigenntho*? Tuto otdzku
lze na zdkladé pouhé etnografie vyfesit obtizné; privadi
nas nicméné k dal§imu zptsobu, jakym se antropologové
pokouseji popsat a vymezit Samana: definovat ho vici
jinému naboZenskému/ritudlnimu specialistovi.

Snad nejstar$i dichotomizac{ tohoto typu je vytvafeni
rozdilu mezi Samanem a Carodéjem v tom smyslu, Ze
Saman 16é¢i (pomdha lidem), zatimco ¢arod€j nemoci zpt-
sobuje (lidem skod{). Tato diskuse sahd ve védé hluboko
do 19. stoleti a je spjata s vékovitym kiestanskym etno-
centrickym délenim ndboZenstvi versus magie, piipadné
kouzelnictvi versus ¢arodéjnictvi. Jako v jinych kulturach,
i v té mayské vSak etnografie ukazuje hlubokou prova-
zanost obou vlastnosti; maysky Saman dokdZe pomdhat
i skodit, coZ jsou v ramci dané kosmologie dvé strany
jedné mince. To ale neznamend, Ze by mayska spolecnost
nepfisuzovala ur¢itym Samandm lepS$i ¢i horSi zdméry
anebo mensi ¢i vétsi schopnosti.

Dalsi typickou dichotomii je Saman versus knéz,
i v tomto piipad€ vychdzejici z evropského déleni ndbo-
Zenstvi/magie.” Saman je povolan nadpfirozenem, s nimz
udrzuje pfimy osobni vztah, zatimco knéz je povoldn
spolecnosti a vztah s nadpfirozenem ma zprostfedkovany.
Saman — jakoZto ,mag“ — pisobi v privétni sféfe, pra-
cuje individudlné se svymi zdkazniky; knéz naopak —
jakoZto spoleéensky ,funkciondf — pdsobi ve vefejné
sféfe, pracuje pro blaho své komunity jako celku. To,
Ze antropologové méli s podobnym délenim v mayském
terénu nemalé potiZe, naznacuji i uzivané pojmy ,,Saman-
knéz* ¢i , knéz-Saman®. Maysky Saman zpravidla fes{ indi-
vidudlni pfipady, se kterymi za nim zdkaznici pfichdzeji,
zéroven vSak zastdva spolecenskou funkci v rdmci dané
nabozZensko-politické hierarchie, kterd rozhoduje o déni
v komunité.?

Jak jsme vidé€li v pfipadé velkych teorii Samanismu,
bylo hlavnim kritériem identifikace Samana (oproti ostat-
nim naboZenskym specialistim, pfedev§sim knézim) uZzi-
vani transu. Nejvétsi diskuse se pak odehrdvala nad tim,
zda Saman trans ovlad4, nebo ne. Na jedné strané se mluvi

THlavni roli v roziffeni této duality v antropologii sehréla evolucio-
nistickd perspektiva a zvlasté pak Durkheimova sociologie. V Americe
podava klasické déleni Saman/knéz Robert Lowie (1963 [1954]).

80pomijeni politického rozméru §amanského ptisobeni na tikor toho
1é¢itelského je tématem Fady antropologickych kritik, viz Thomas a Hum-
phrey (1994).
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o Samanech, ktef{ trans a duchovni sily maji pod kontrolou,
na strané druhé o médiich ¢i Carodéjich, do nichZ duch
vstupuje, resp. jsou duchem posednuti.” O tom, Ze Mayové
extaticka vytrZeni typu sibifskych nebo africkych Samand
nezazivaji, byla jizZ fe¢. Na druhou stranu maysti Samani
interpretuji sny a riznd znameni, pomoci alkoholu ¢i
odpirdni spanku ,,mé&ni“ svlij mentdlni stav anebo mohou
pii véStebném a lécebném ritudlu na svém téle pocitit
(zaSkubanim svalu, ,,promluvenim krve®) ptsobeni du-
chovnich sil. Saman a rizni duchové & boZstva, s nimiZ
pfichdzi do styku, spolu pfitom komunikuji navzdjem;
Saman je vzyvd a védomé s nimi pracuje, stejné€ jako je
nechdva vtélit a promluvit.

V kratkosti jsme se zastavili u nékolika piikladd
snahy popsat ¢i vymezit Samana pomoci dichotomizace,
a shledali, jak tvrdo$ijné t€émto generalizatnim snahdm
pestrd realita vzdoruje; nabizi se pak otdzka, zda se
vytvafeni podobnych umélych dichotomii nevzdat. Do-
mnivam se, Ze nikoli. OvSem spécham dodat, Ze jen za
toho pfedpokladu, Ze tyto dichotomie skute¢né chipeme
jako umélé; totiz zZe pro ndas jsou ,jen“ analytickymi
ndstroji. Jen, protoZe vime, Ze jsou naSimi konstrukty,
odpovidajicimi omezenosti naseho pozndni; ovSem ,,jen®,
protoZe pravé toto ohraniceni ndim umoziuje ve svété néco
popsat a myslet. Pravé tim — abych uvedl priklad —, Ze
z reality vyjmeme zkuSenost kontrolované extdze a ne-
kontrolovaného posednuti, dokdZeme o transu v riznych
kulturnich pojetich pfemyslet. Jak vime od Ferdinanda
de Saussura, ¢lovék md tendenci myslet opozi¢né. Véda
pomoci redukce a dichotomizace déinné odhaluje rizné
aspekty fenoménu; nicméné musi si byt védoma toho, Ze
jednotlivy aspekt ¢i jednu polaritu nelze ontologizovat,
jinak feceno, Ze nelze prohlaSovat stfipek skutecnosti za
skute¢nost celou.

POJEM SAMANISMU MEZI BYTIM A NEBYTIM

Mnoho antropologli poté, co rozpoznalo obrovskou va-
riabilitu ,,8amanskych“ projevl, vzneslo otizku, zda je
vibec oprdvnéné o Samanismu mluvit. Ve svétle mnoz-
stvi forem, pfedstav a vyznamd, které jsou v Samanismu
pfitomny, a ve svétle esencialistickych ¢i redukénich vel-
koteorii typu té eliadovské nebo neuropsychologické, stava
se Samanismus konceptem stdle vice zdiskreditovanym.
David Holmberg (1983) se univerzalizaci brani; néjaky
vSeobecny Samanismus je iluze, a 1ze maximalné hovorit
o pluralité ,,Samanismi‘“. Michael Winkelman (1990) na
zdkladé rozsdhlého srovnani etnografickych dat vytvoril
typologii ,,magicko-ndboZenskych 1é¢iteli*, obsahujici Sa-
many, Samany-lécitele, 1éCitele, média a knéze. §amany
pak spojuje primdrné s nomadskymi lovecko-sbéra¢skymi
spolecnostmi (ibid.: 309).

Homayun Sidky (2010) se domnivd, Ze Samanis-
mus lze identifikovat mezikulturné, ale jen v historicko-
etnografickém komplexu severni a stiedni Asie a nejse-

9Spor extize versus posednuti je dobfe patrny na odli¥nych p¥istupech
Eliadeho a Lewise (1971), jenZ jako afrikanista odmitd nekontrolované
vtéleni ducha z extatického Samanismu vyloucit.
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vern&jsich &asti Ameriky. Saman byl identifikovdn mezi
Evenky a spfiznénymi sibifskymi kulturami, a primédrné
mezi nimi dava takovy pojem smysl (srov. Kehoe 2000);
Sidky (2010: 231) pak nabizi definici, ktera ritudlni spe-
cialisty Latinské Ameriky, Afriky, Australie a dalSich ob-
lasti vyluCuje: ,,Saman je spoleensky uzndvanym, na, pil
uvazku‘ pracujicim ritudlnim pifimluvcem, léCitelem, feSi-
telem problémil a interpretem svéta, jehoZ povolani je ne-
dobrovolné a zahrnuje transformativni inicia¢ni krizi. Jeho
repertodr sestdvd z dramatickych vefejnych predstavent,
zahrnujicich bubnovani, zpév a tanec, v nichZ on sam je
hudebnikem. M4 schopnost volné vstoupit do zménéného
stavu védomi (bez psychotropnich liatek) a proniknout
do odlisného modu interakce s paranormalnimi bytostmi
rizného typu, stejné jako ma schopnost vydavat se na
duchovni cesty. Vtéleni duchti nema za nasledek nahrazeni
Samanovy osobnosti nebo ztritu paméti. Ma nadvladu
nad duchovnimi pomocniky a této sily uZivd v prospéch
zdkaznikd. Saman mé zvla§tni specializované vybaveni:
buben, odév, pokryvku hlavy, kovové zvonky a korilky.
Konecné, ovlada t€lo pomoci specidlnich znalosti, preda-
vanych ustné od ucitele k zZdku dle tradice.*

Slavny americky antropolog Michael Taussig (1987)
v ramci své dekonstrukce a demytologizace antropolo-
gického a obecné zdpadniho mySleni odhaluje koncept
Samanismu jako vynalezenou, zdpadni kategorii, jako po-
zustatek kolonizace a prevahy nad ,.divochy“. Podobné
Alice Kehoe (1996; 2000) spatfuje za uZivanim pojmu
Samanismus zdpadnimi ucenci i lidovymi vrstvami latentn{
rasismus v romantizaci ,,primitivnich Druhych®. Jak tika
Cecilia Klein et al. (2002), védomé ¢i nevédomé si na
objekty studia projektujeme své piedstavy o primitivnim,
prvotnim, neménném, spiritudlnim nebo magickém Dru-
hém ¢i Jiném, Cili opak sebe sama, at’ ten Spatny, nebo
dobry. Samanismus je ,,vdgni zdpadni kategorie® (ibid.:
383) a méli bychom ji opustit a uZivat odstinovanéjsi
terminologii (ibid.: 400).

Miéme se tedy Samanismu jako mezi/nad-kulturniho
pojmu vzdit? Je Samanismus ,skute¢ny“ fenomén,
nebo ,,uméla” védecka kategorie? Je Samanismus jaksi
wopravdu®, nebo si ho védci ,,vymyslili“? Je zfejmé, Ze
v jadru diskuse lezi prastary a nikdy nekoncici spor
univerzalismu a partikularismu: bud zvolime rigidni obec-
nost (a uniknou ndm jednotlivosti), nebo prostou jedinec-
nost (a uniknou ndm obecné&j$i rysy). Mizeme libovolné
vybrat nékolik prvki, které ,,pravy” Samanismus md mit,
a identifikovat stejného Samana v Nepdlu i v Guatemale,
anebo se naopak zaméfit na jeden typ praxe v konkrét-
nim Case a prostoru a danou skupinu praktikii oznacit
jménem, jimZ se sami oznauji. Tak napiiklad maysky
kic¢éjsky praktik se nazyva ajk’ij, tj. ten, kdo se zaobirad
dny/Casem/sluncem, kdo udrzuje den/Cas/slunce v chodu,
kdo se stard o to, aby komunita nezasla, aby svét neskon-
Gil.1o

Extrémni relativizace (zbozs§téni vzdy jedinecnych

10V mnoha mayskych komunitéch se také uZiva $panélského oznadent
rezador, tj. ten, kdo se modli.
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empirickych dat) upadd do podobné bezvychodnosti jako
extrémni generalizace (zboZ$téni vSeobecnych teoretic-
kych syntéz). Bez jednotlivosti miZe pojem odkazovat
ke vSemu a k ni¢emu zaroven; bez obecnosti miZe jev
odkazovat jen sdm k sobé a srovnan{ ztraci smysl. Kam se
ve Skdle mezi obéma extrémy pfifadit? Sdm volim opatrny
univerzalismus. Domnivdm se, Ze Samanismus ,,néjak* je,
ale ,,jak* je, to zdvisi na kontextu; Samanismus md mnoho
podob, zaroven ale mnoho podobnosti. Ignorovat je by
byla Skoda.

Jedna z pfednich soucasnych autorit na Samanismus,
britsky antropolog Piers Vitebsky (1996 [1995]), se pfi-
klani k ndzoru, Ze jev je obecnéjSi povahy a Ze urcité
podobnosti v rGznych castech svéta jsou signifikantni
(srov. Lewis 1981).!! KdyZz mluvi o latinskoamerickém
Samanismu, doddva: “"Podobnost se sibifskym Samanis-
mem je nejsilngj§im dikazem pro trvalou platnost Saman-
skych myslenek a ideji, které prezivaji v nejrozlicngjsich
koutech svéta, bez ohledu na sloZeni spolecnosti a histo-
rické epochy (Vitebsky 1996 [1995]: 46)”. V mayském
svét€ nachdzime mnohé z prvki, které tradi¢né spojujeme
s pojmem Samanismus: odusevnély kosmos, piimy kon-
takt s bozstvy i duchy, vicevrstvy svét, cestovani duse,
pomocni duchové, proména ve zvife, iniciaéni nemoc,
siatek s duchovnim partnerem, uZiti snd a vtéleni, ¢aro-
van{ a 1éCeni, vésténi apod. I maysky svét je neobycejné
rtznorody; zminéné prvky se vyskytuji v rizné konstelaci,
v jedné komunité¢ dany prvek je, v jiné nikoli. Jaky je
ten ,,bytostny*, nechme na Samanech samotnych. Ani pfi
védomi kulturni rozmanitosti, ani pfi akceptaci nativnich
termini vSak neni nutné vzddvat se kriticky uZivaného
pojmu Saman. Nechme pojem Zit, aniz bychom mu vnu-
covali byti.
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