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Mayan shamanism in theory and in practice:
The term shaman between being and non-being

Abstract—This article examines how the general theory of
shamanism fits with the specific shamanic practice in con-
temporary Mayan culture. In this context of the relationship
between the universal and the particular, the question of
the nature of the phenomenon arises: is shamanism a useful
anthropological category or a vacant, ambiguous notion to
abandon? The essay begins with a look at the great – the Elia-
dean and neuropsychological – theories, suggesting that these
approaches ontologize and reduce reality. Then, exploring
the way by which anthropologists have tried to describe and
define the Maya shaman, it is argued that no dichotomization
can capture the totality of the neuropsychological, social and
cultural significance of this practitioner. Nevertheless, it is
maintained that dichotomization can be a good analytic tool
if it is used only as a tool for understanding and thinking.
Identifying shamanism in Mesoamerica, it is concluded that
the term may be used cross-culturally; however, avoidance
of ontologization is necassary because of the heterogeneity
and multidimensionality of the phenomenon.
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JAK definovat šamanismus? Jaká identifikačnı́ kritéria
zvolit? Co má či nemá šaman společného s knězem,

léčitelem, čarodějem, kouzelnı́kem, věštcem, mágem, mé-
diem? Jak uniknout tak velkému konceptuálnı́mu zmatku?

Arnold van Gennep (in Narby a Huxley 2001: 63)
si už v roce 1903 postěžoval: „Z časů, kdy ještě věda
o náboženstvı́ nebyla oddělena od obecné historie, podědili
jsme řadu termı́nů, nanejvýš vágnı́ch, které se mohou
aplikovat na vše a zároveň na nic. (. . . ) V rámci takových
vágnı́ch slov patřı́ šamanismus mezi ty nejnebezpečnějšı́.“
Nenı́ to s šamanismem podobné jako s totemismem, který
byl pro Clauda Lévi-Strausse (1998 [1962]: 15) „umělým
celkem, který existuje jen v myšlenı́ etnologa a kterému
mimo něj nic specifického neodpovı́dá“? Tedy: má pojem
šamanismus jakožto mezikulturnı́ srovnávacı́ kategorie pro
antropologii smysl, tj. je šamanismus pozorovatelným
fenoménem, nebo prázdnou vědeckou kategoriı́?

Tyto otázky mě napadly, když jsem se setkal se „ša-
many“ v současné mayské kultuře. Spor o definici pojmu
nutně vede k zhodnocenı́ povahy vědecké kategorie vůbec,
tedy toho, co je a k čemu antropologii sloužı́ pojem či
teorie. V tomto přı́spěvku, vycházejı́cı́m z konference,

která si za své motto zvolila vztah empirie a teorie, bych se
rád na přı́kladu šamanismu zamyslil nad tı́m, jak sociálnı́
věda kategorizuje a teoretizuje tvářı́ v tvář jevům, které
v terénu nalézá. Zkoumajı́c „bytı́ či nebytı́ “ šamanismu
jako věci, jevu a pojmu, je tato práce primárně teoretické
povahy, ačkoliv vycházı́ z empirické etnografické litera-
tury a z mých terénnı́ch zkušenostı́.

VĚCI A JEVY

V antropologické akademické obci nenı́ třeba zdlouhavě
vysvětlovat, že smyslové a rozumové nazı́ránı́ na svět
(a s nı́m spojená problematika vztahu subjektu a objektu)
je takřı́kajı́c „spojené nádobı́ “, resp. že člověk vnı́má svět
v mezı́ch biologicky daných možnostı́, stejně jako v me-
zı́ch určených prostředı́m, kulturou a konkrétnı́ situacı́.
Člověk je odsouzen ke své situovanosti, která je i nenı́ jeho
omezenostı́: určitá perspektiva svět omezuje, tj. redukuje
či zjednodušuje, ale také vymezuje, tedy vytvářı́ kontury,
v nichž lze daný aspekt skutečnosti zahlédnout jasněji.

Svět je souhrnem nesčı́slného množstvı́ jevů, kte-
rému se lidské smysly a rozum bránı́; člověk pak má
tendenci kosmos strukturovat, kategorizovat, jednoduše
vnı́mat v ideových/ideálnı́ch/ideologických mantinelech.
Avšak ve skutečnosti ve světě žádnou ideálnı́ věc nena-
lezneme: můžeme matematicky myslet kruh, v přı́rodě
ale dokonalý kruh změřit nelze. Přı́roda před nás neklade
ideálnı́ věci, nýbrž jen partikulárnı́ jevy.

Tyto rysy – situovanost a nedosažitelnost věcı́ o sobě
– charakterizujı́ všechny druhy lidského myšlenı́, avšak
některé – a mezi nimi sociálnı́ věda – jsou si těchto
rysů vědomy. Antropologie se v terénu setkává s růz-
nými sociálnı́mi a kulturnı́mi jevy, popisuje je, snažı́ se
jim dle svých možnostı́ porozumět a následně pojmově,
konceptuálně či teoreticky uchopit. Antropologický pojem
(nebo teorie) je však vždy pouhým omezeným a omezu-
jı́cı́m konstruktem, vytvořeným vědci pro jejich potřeby;
je pomůckou v poznánı́, myšlenı́ či uvažovánı́ o světě;
je spekulativnı́, neustále otevřený diskusi a konfrontaci
s novými daty; je, jednoduše řečeno, prost esenciálnı́
platnosti nebo ontologického statutu.

Slova jako náboženstvı́ a šamanismus pocházejı́ z ur-
čitých historicko-kulturnı́ch kontextů a určitých jazyků,
v nichž měly či majı́ určitý význam. Antropologie je
převzala jako vědecké pojmy, označujı́cı́ jevy, které se
domnı́vá ve světě nacházet, a přisuzuje jim své významy.
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Jak známo, slovo šaman pocházı́ z Asie, z kultury a jazyka
Evenků1. Jsme oprávněni tohoto slova užı́vat i v jiných
historicko-kulturnı́ch kontextech, v mezikulturnı́m srov-
nánı́? A ještě konkrétněji: je např. mezoamerický, potažmo
mayský rituálnı́ specialista šamanem?

PRVNÍ VELKÁ TEORIE ŠAMANISMU

Prvnı́ – a zřejmě také nejznámějšı́ – velkou teorii ša-
manismu předložil slavný rumunský religionista Mircea
Eliade. Pro Eliadeho (1997 [1951]: 25–26) je šamanismus
v prvnı́ řadě „technikou extáze“; avšak ne každý extatik
je šamanem: šaman je „odbornı́kem“ na trans, šaman je
tı́m, kdo dokáže udržovat zvláštnı́ vztah s „duchy“, jimiž
nenı́ „posednut“, nýbrž je „ovládá“. Klı́čovou představou,
kterou Eliade s šamanismem spojuje, je „kouzelný let“, bě-
hem něhož šamanova duše „opouštı́ tělo a podniká výstupy
na nebesa a sestupy do podsvětı́ “ (ibid.: 26); „kouzelný
let je výrazem autonomie duše i extáze zároveň“ (ibid.:
399). S touto základnı́ představou duchovnı́ho letu souvisı́
i dalšı́ eliadovské koncepty jako třı́patrová struktura světa
(hornı́ svět, svět tady, dolnı́ svět), Střed světa, Strom světa
či axis mundi, osa světa, která jednotlivá patra propojuje.

V každém přı́padě je to extatická zkušenost, která
je pro Eliadeho „jevem původnı́m“, historicko-kulturně
nepodmı́něným: trans „patřı́ k základnı́m rysům lidstvı́ “
(ibid.: 420). V Eliadeho kosmologii je extáze navozenı́m
illud tempus, onoho zakládajı́cı́ho momentu, kdy jsou nebe
a země propojeny a kdy člověk může s nebem, resp.
s prvotnı́ Nejvyššı́ nebeskou bytostı́, přı́mo komunikovat.
Svět předků a duchů, se kterým se v dnešnı́m šamanismu
setkáváme, je druhotný. Podobně „pojı́mánı́ duchů šama-
nem do vlastnı́ho těla“ či „posednutı́ duchy“ jsou inovace,
které nejsou prvky šamanismu ve vlastnı́m slova smyslu
(ibid.: 418); extáze má být volnı́m aktem, výsledkem
meditace, nikoli halucinogenů apod.

Zkrátka, Eliadeho kosmologie je v prvnı́ řadě jeho
kosmologiı́: neodrážı́ ani tak etnografická a historická
data, jako spı́še jeho teologická přánı́. Zvolit techniku
extáze za zakládajı́cı́ prvek šamanismu je arbitrárnı́ akt;
vyvolit pak kontrolovaný a meditačnı́ trans a prohlásit ho
za prapůvodnı́ techniku šamanismu a náboženstvı́ vůbec
je čirá spekulace. Představa, že za všemi náboženskými
systémy kdesi v hloubi nalezneme Nejvyššı́ nebeskou
bytost, ba co vı́c, čisté posvátno a bytı́, které se neúnavně
ve světě manifestuje nábožensky žı́znivému člověku, je
krásnou teologicko-filosofickou vizı́, která se však s vědec-
kou metodou mı́jı́. Eliade nabı́zı́ univerzálnı́ teorii, v nı́ž
hierofanie spojuje veškeré náboženské snaženı́ a v nı́ž
šamanismus nabývá ontologické platnosti. Pokud etnograf
v terénu popı́še šamanistické či náboženské prvky, které
s eliadovskou vizı́ nesouhlası́, je to jednoduše proto, že
se jedná o prvky nové, úpadkové, degeneračnı́. Takovou
teorii přirozeně nelze ani potvrdit ani vyvrátit, a nejedná
se tak o výpověd’ vědeckou, ale náboženskou.

1K evropskému přejmutı́ slova šaman a k vývoji pojmu šamanismus
viz např. Flaherty (1992).

Přestože kritici často upozorňujı́ na to, že Eliadeho
informace o šamanismu jsou zprostředkované, útržko-
vité, mnohdy účelově selektivnı́ a vytržené z kontextu
(on sám samozřejmě žádný terénnı́ výzkum šamanismu
na Sibiři neprováděl), že Eliade pracuje v zjednodušené
evolucionistické perspektivě, kdy předpokládá univerzálnı́
vývoj lidstva, univerzálnı́ náboženskou lidskou mysl či
jakýsi „archaický šamanský substrát“ spojený s lovecko-
sběračskými společnostmi, přes toto všechno je jeho teorie
šamanismu neustále živá v lidové i akademické sféře.2

ZMĚNĚNÉ STAVY VĚDOMÍ NADEVŠE

Definice šamanismu jako techniky extáze doznala od 60.
let 20. stoletı́ bouřlivého rozvoje a fenomenálnı́ho úspě-
chu. Mnozı́ výtečnı́ antropologové přikládali transu zá-
sadnı́ význam. Švédský antropolog Åke Hultkrantz (1973)
se domnı́val, že stav extáze, jakožto způsob navázánı́
přı́mého kontaktu s nadpřirozeným světem, hraje v ša-
manismu jednu z ústřednı́ch rolı́. Rakousko-kolumbijský
antropolog Gerardo Reichel-Dolmatoff (1975) svázal ša-
manismus s užitı́m halucinogennı́ch látek. Pro britského
antropologa Ioana Lewise (1981) je extatická zkušenost
pro šamanismus nezbytná. Představa provázanosti šama-
nismu a transu se postupně odděluje od konkrétnı́ch kul-
turnı́ch kontextů a stává se (zvláště od 80. let) módnı́m
tématem interdisciplinárnı́ho výzkumu; šamanská extáze
je pochopena jako druh „změněných stavů vědomı́ “, tj.
ASC – altered state of consciousness (Peters a Price-
Williams 1980).

Šamanismus zaútočil na sociálnı́ vědy mocnou silou.
Pokud slavný britský antropolog Edmund Leach konstato-
val, že Eliade je „šamanem v hávu vědce“, můžeme dnes
doplnit, že nebyl sám. Na prvnı́m mı́stě je třeba zmı́nit
proslulého amerického antropologa, ale předevšı́m šaman-
ského praktika a učitele neošamanismu Michaela Harnera.
Harner po svých zkušenostech s psychotropnı́m šamanis-
mem u amazonských Jı́varů navázal na ideje Eliadeho
a Castanedy a nahlédl šamanismus jako cestu do nevšednı́
reality, do tzv. SSC – shamanic state of consciousness:
„Práci šamana charakterizuje ’extatický‘ nebo změněný
stav vědomı́ a náhled zı́skaný zkušenostmi, který označuji
jako šamanský stav vědomı́ (Harner 1980: 44).“ I tady je
šamanismus v prvnı́ řadě metoda, v tomto přı́padě sloužı́cı́
k sebezdokonalenı́ a léčenı́, k dosaženı́ zdravı́ a pohody:
„Použijete-li metody popsané v této knize, budete mı́t
možnost zı́skat zkušenosti se šamanskými silami a pomoci
jak sobě, tak druhým“ (ibid.: 14); cı́lem je, abyste „po-
mohli druhým dosáhnout zdravı́ a štěstı́ a taktéž harmonie
s Přı́rodou“ (ibid.: 172). Nenı́ nutné přı́liš zdůrazňovat,
jak podobná pojetı́ šamanismu souvisejı́ s dobovým spo-
lečenským děnı́m a módnı́mi vlnami. Šamanismus – resp.
ty prvky různých šamanských tradic, které si západnı́
neošamani přisvojili a přizpůsobili k obrazu svému – se
stal vı́tanou „alternativnı́ spiritualitou“, cestou k poznánı́,
zdravı́ a štěstı́.

2K nejnovějšı́ kritice Eliadeho z antropologických pozic viz např.
Kehoe (1996) a Sidky (2010).
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Šamanismus je z neuropsychologického pohledu de-
finován přı́tomnostı́ změněných stavů vědomı́, tedy faktu,
který se zakládá v samotné struktuře fyziologie mozku;
stav transu je vlastnı́ člověku jako biologickému druhu,
je univerzálnı́ a adaptivnı́ (např. Winkelman 2000). Zmı́-
nit lze v této souvislosti také jihoafrického archeologa
Davida Lewis-Williamse (2007 [2002]), jenž interpretuje
prastaré skalnı́ malby jako výsledky šamanských rituálů
a změněných stavů vědomı́; trans tak mohl hrát ústřednı́
roli nejen při vzniku uměnı́ a náboženstvı́, ale i v evo-
luci člověka vůbec. Posazenı́ ASC do centra šamanismu
znamená jeho biologizaci a psychologizaci, které měly
jev projasnit a zvědečtit, ve skutečnosti ho ale zatemnily
a zprimitizovaly.3

Jak řı́ká Roberte Hamayon (in Martı́nez González
2007: 137), šamanismus nelze redukovat na jednu tech-
niku, at’ by byla jakákoli, nebot’ žádná technika nedokáže
dát smysl tak komplexnı́mu fenoménu, zakotvenému v so-
ciálnı́m kontextu a určité kosmologii. Na ignoraci histo-
rických, sociálnı́ch a kulturnı́ch souvislostı́ narážı́ i Jane
Atkinson (1992: 311), když pı́še: „Jisté proměny vědomı́
hrajı́ v šamanské praxi klı́čovou roli. Avšak analyzovat
šamanismus primárně jako fenomén transu je asi jako
analyzovat manželstvı́ jen jako funkci biologické repro-
dukce.“ Představa, že jádrem šamanismu je extáze, nenı́
jen dědictvı́ Eliadeho; vzpomenout je možné na Tylora,
který ve zkušenosti snů a vizı́ spatřoval původ nábožen-
stvı́, a na myšlenkovou linii, táhnoucı́ se až k Hobbesovi.
Jako u Eliadeho, i v přı́padě neuropsychologické teorie
narážı́me na univerzalizaci a ontologizaci fenoménu, která
tentokrát nenı́ založena v jakémsi teologicko-filosofickém
konceptu posvátna a bytı́, které se manifestuje, nýbrž
v existenci stejně nadčasové biologické jednoty, umož-
ňujı́cı́ všem lidem stejné prožı́vánı́. V obou přı́padech
vyvolený aspekt fenoménu sloužı́ nejen za jeho pravou
podstatu, ale i za jeho samotný původ, či dokonce původ
náboženstvı́ nebo člověka vůbec.

TEORIE ŠAMANISMU V MEZOAMERICE

Jak eliadovská, tak neuropsychologická teorie šamanismu
prodělaly samozřejmě svůj boom i v mezoamerických
studiı́ch. Koncept šamanismu se dostal do antropolo-
gie Mezoameriky na počátku 20. stoletı́ (Dixon 1908),4

např. Robert Redfield a Alfonso Villa Rojas (1934: 76),
kteřı́ patřili k prvnı́m terénnı́m antropologům mayského
světa, užı́vali pro překlad yucatéckého slova h-men pojmu
„shaman-priest“, tedy šaman-kněz. Prvnı́m systematičtěj-
šı́m pokusem o vymezenı́ šamanismu v Mezoamerice
byla práce Williama Madsena (1955: 48), jenž definoval
šamana jako osobu, která „obdržela sı́lu léčit a věštit
přı́mo od nadpřirozených bytostı́ prostřednictvı́m snů, vizı́

3Výčet dalšı́ch ”šamanů v hávech vědců” by mohl následovat; při-
pomeňme alespoň slavná jména jako Carlos Castaneda (1997 [1968]),
Terence McKenna (1999 [1992]) nebo Jeremy Narby (2006 [1995]).

4Roland Dixon (1908: 1) předkládá velmi širokou definici, v nı́ž je ša-
manem ten, o kom se má za to, že udržuje bližšı́ vztahy s nadpřirozenem
než ostatnı́ lidé.

či posednutı́ duchem“. Mezi základnı́ charakteristiky pak
počı́tal: božı́ vyvolenı́, iniciačnı́ nemoc, sňatek s duchov-
nı́m partnerem, léčenı́ a věštěnı́, trestánı́ neposlušnosti ze
strany nadpřirozena, schopnost vstupovat do jiných světů
(ibid.: 54-55).5

Je paradoxem, že ačkoliv se techniky extáze a užitı́
halucinogenů u starých Mayů předpokládajı́, nenı́ o nich
známo tolik, jak by se mohlo zdát; tı́m méně je trans
důležitý u Mayů současných, pokud zde lze o transu
vůbec hovořit. Mayštı́ rituálnı́ specialisté neupadajı́ do
extáze jako Hultkrantzovi šamani severnı́ Asie, Ameriky
a Evropy, neužı́vajı́ drogy či halucinogeny jako Reichel-
Dolmatoffovi Amazoňané, ani nejsou posednuti duchy
jako Lewisovi Afričané. Zdá se, že přı́lišné generalizace
povahu šamanismu neobjasňujı́. Mayové pracujı́ se sny,
pijı́ alkohol či na sobě mohou pocı́tit duchovnı́ půso-
benı́. Nicméně své mentálnı́ stavy nedělı́ na nějaké vě-
domé, změněné nebo extatické. Kolik je vlastně druhů
(ne)vědomı́ a jak mezi nimi rozlišovat? Je změněným
stavem vědomı́ sněnı́ nebo rutinnı́ vykládánı́ věštebných
zrn? Jisté je jedno: technika transu či sebepřesněji změřená
excitovaná mozková aktivita nepodává ani celkové ani
zásadnı́ porozuměnı́ a vysvětlenı́ mayského „šamanismu“.

DICHOTOMIZACE ŠAMANSKÉ PRAXE
SOUČASNÝCH MAYŮ

Mnoho antropologů, kteřı́ se s mayskými „šamany“ se-
tkali, mělo tendenci uvažovat o nich v dichotomiı́ch.6

Snad prvnı́m velkým sporem bylo, zda je šaman člověkem
psychicky nemocným (neurotikem, psychopatem, epilep-
tikem apod.), anebo naopak člověkem zdravým, ba co
vı́c, svými duševnı́mi schopnostmi převyšujı́cı́m ostatnı́
členy komunity. V terénu je možné spatřit oba přı́pady,
ačkoliv ten druhý převažuje; otázkou ale je, zda se tyto
dva pohledy vylučujı́, tj. zda určitá psychická „nemoc“
nemůže být v určitém sociálnı́m kontextu vlastně „mocı́“.

Druhým klasickým rozporem je, jestli je šaman ja-
kýmsi „showmanem“, podvodnı́kem, který svá vystoupenı́
„jen hraje“, nebo jestli skutečně bezvýhradně věřı́ tomu,
co dělá, tedy jestli je „autentický“. Etnografie většinou
ukazuje, že skutečný stav lze nalézt někde uprostřed: to,
že šaman užı́vá ve svých rituálech některé performativnı́
prvky či triky, kterými si pomáhá, neznamená, že by
účinnosti ritu a kosmologii, v nı́ž je tento ritus ukotven,
nevěřil.

Dalšı́ dichotomie vzniká na základě přijmutı́ šaman-
ské funkce. Je šaman ke svému úřadu povolán, nebo ša-
manský úřad dědı́? V mayském světě existujı́ obě varianty.

5Podrobněji k dějinám pojmu šamanismus v Mezoamerice viz Martı́-
nez González (2007); k obecnějšı́ diskusi nad užitı́m pojmu v Americe
viz Jones (2006).

6Vzhledem k tomu, že tento text je teoretické povahy a nemá etnogra-
fické ani srovnávacı́ ambice, nebudu následujı́cı́ popis vybraných prvků
současné mayské šamanské praxe zatěžovat odkazy na literaturu, diskusı́
nad nı́, ani konkrétnı́mi etnografickými pozorovánı́mi. Nicméně je možno
odkázat na celou řadu vynikajı́cı́ch etnografiı́, např. Oakes (1951); Vogt
(1976); Tedlock (1982); Marion (1995); Pitarch (2010).
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Šamanem se člověk může stát ze svého vlastnı́ho rozhod-
nutı́ (at’už v důsledku zkušenosti s božı́m vnuknutı́m, nebo
v důsledku plněnı́ funkce v rámci sociálnı́ hierarchie),
vyskytujı́ se ale i přı́pady, kdy jedinec pokračuje v dı́le
svého otce či matky.

Zvláště v poslednı́ch desetiletı́ch si antropologové
kladou otázku, jaký vztah existuje mezi tradičnı́m, komu-
nitnı́m šamanismem a tı́m (post)modernı́m, kosmopolit-
nı́m. Jsou šamani (přicházejı́cı́ at’ už z indiánských komu-
nit, nebo amerických univerzit), kteřı́ do své kosmologie
vstřebali západnı́ „new age“ spiritualitu, „zelené“ nábo-
ženstvı́, „alternativnı́ “ medicı́nu či „duchovnı́ “ terapii,
ještě šamany v pravém slova smyslu? Je „neošamanismus“
pokleslou formou šamanismu „indigennı́ho“? Tuto otázku
lze na základě pouhé etnografie vyřešit obtı́žně; přivádı́
nás nicméně k dalšı́mu způsobu, jakým se antropologové
pokoušejı́ popsat a vymezit šamana: definovat ho vůči
jinému náboženskému/rituálnı́mu specialistovi.

Snad nejstaršı́ dichotomizacı́ tohoto typu je vytvářenı́
rozdı́lu mezi šamanem a čarodějem v tom smyslu, že
šaman léčı́ (pomáhá lidem), zatı́mco čaroděj nemoci způ-
sobuje (lidem škodı́). Tato diskuse sahá ve vědě hluboko
do 19. stoletı́ a je spjata s věkovitým křest’anským etno-
centrickým dělenı́m náboženstvı́ versus magie, přı́padně
kouzelnictvı́ versus čarodějnictvı́. Jako v jiných kulturách,
i v té mayské však etnografie ukazuje hlubokou prová-
zanost obou vlastnostı́; mayský šaman dokáže pomáhat
i škodit, což jsou v rámci dané kosmologie dvě strany
jedné mince. To ale neznamená, že by mayská společnost
nepřisuzovala určitým šamanům lepšı́ či horšı́ záměry
anebo menšı́ či většı́ schopnosti.

Dalšı́ typickou dichotomiı́ je šaman versus kněz,
i v tomto přı́padě vycházejı́cı́ z evropského dělenı́ nábo-
ženstvı́/magie.7 Šaman je povolán nadpřirozenem, s nı́mž
udržuje přı́mý osobnı́ vztah, zatı́mco kněz je povolán
společnostı́ a vztah s nadpřirozenem má zprostředkovaný.
Šaman – jakožto „mág“ – působı́ v privátnı́ sféře, pra-
cuje individuálně se svými zákaznı́ky; kněz naopak –
jakožto společenský „funkcionář“ – působı́ ve veřejné
sféře, pracuje pro blaho své komunity jako celku. To,
že antropologové měli s podobným dělenı́m v mayském
terénu nemalé potı́že, naznačujı́ i užı́vané pojmy „šaman-
kněz“ či „kněz-šaman“. Mayský šaman zpravidla řešı́ indi-
viduálnı́ přı́pady, se kterými za nı́m zákaznı́ci přicházejı́,
zároveň však zastává společenskou funkci v rámci dané
nábožensko-politické hierarchie, která rozhoduje o děnı́
v komunitě.8

Jak jsme viděli v přı́padě velkých teoriı́ šamanismu,
bylo hlavnı́m kritériem identifikace šamana (oproti ostat-
nı́m náboženským specialistům, předevšı́m kněžı́m) užı́-
vánı́ transu. Největšı́ diskuse se pak odehrávala nad tı́m,
zda šaman trans ovládá, nebo ne. Na jedné straně se mluvı́

7Hlavnı́ roli v rozšı́řenı́ této duality v antropologii sehrála evolucio-
nistická perspektiva a zvláště pak Durkheimova sociologie. V Americe
podává klasické dělenı́ šaman/kněz Robert Lowie (1963 [1954]).

8Opomı́jenı́ politického rozměru šamanského působenı́ na úkor toho
léčitelského je tématem řady antropologických kritik, viz Thomas a Hum-
phrey (1994).

o šamanech, kteřı́ trans a duchovnı́ sı́ly majı́ pod kontrolou,
na straně druhé o médiı́ch či čarodějı́ch, do nichž duch
vstupuje, resp. jsou duchem posednuti.9 O tom, že Mayové
extatická vytrženı́ typu sibiřských nebo afrických šamanů
nezažı́vajı́, byla již řeč. Na druhou stranu mayštı́ šamani
interpretujı́ sny a různá znamenı́, pomocı́ alkoholu či
odpı́ránı́ spánku „měnı́“ svůj mentálnı́ stav anebo mohou
při věštebném a léčebném rituálu na svém těle pocı́tit
(zaškubánı́m svalu, „promluvenı́m krve“) působenı́ du-
chovnı́ch sil. Šaman a různı́ duchové či božstva, s nimiž
přicházı́ do styku, spolu přitom komunikujı́ navzájem;
šaman je vzývá a vědomě s nimi pracuje, stejně jako je
nechává vtělit a promluvit.

V krátkosti jsme se zastavili u několika přı́kladů
snahy popsat či vymezit šamana pomocı́ dichotomizace,
a shledali, jak tvrdošı́jně těmto generalizačnı́m snahám
pestrá realita vzdoruje; nabı́zı́ se pak otázka, zda se
vytvářenı́ podobných umělých dichotomiı́ nevzdat. Do-
mnı́vám se, že nikoli. Ovšem spěchám dodat, že jen za
toho předpokladu, že tyto dichotomie skutečně chápeme
jako umělé; totiž že pro nás jsou „jen“ analytickými
nástroji. Jen, protože vı́me, že jsou našimi konstrukty,
odpovı́dajı́cı́mi omezenosti našeho poznánı́; ovšem „jen“,
protože právě toto ohraničenı́ nám umožňuje ve světě něco
popsat a myslet. Právě tı́m – abych uvedl přı́klad –, že
z reality vyjmeme zkušenost kontrolované extáze a ne-
kontrolovaného posednutı́, dokážeme o transu v různých
kulturnı́ch pojetı́ch přemýšlet. Jak vı́me od Ferdinanda
de Saussura, člověk má tendenci myslet opozičně. Věda
pomocı́ redukce a dichotomizace účinně odhaluje různé
aspekty fenoménu; nicméně musı́ si být vědoma toho, že
jednotlivý aspekt či jednu polaritu nelze ontologizovat,
jinak řečeno, že nelze prohlašovat střı́pek skutečnosti za
skutečnost celou.

POJEM ŠAMANISMU MEZI BYTÍM A NEBYTÍM

Mnoho antropologů poté, co rozpoznalo obrovskou va-
riabilitu „šamanských“ projevů, vzneslo otázku, zda je
vůbec oprávněné o šamanismu mluvit. Ve světle množ-
stvı́ forem, představ a významů, které jsou v šamanismu
přı́tomny, a ve světle esencialistických či redukčnı́ch vel-
koteoriı́ typu té eliadovské nebo neuropsychologické, stává
se šamanismus konceptem stále vı́ce zdiskreditovaným.
David Holmberg (1983) se univerzalizaci bránı́; nějaký
všeobecný šamanismus je iluze, a lze maximálně hovořit
o pluralitě „šamanismů“. Michael Winkelman (1990) na
základě rozsáhlého srovnánı́ etnografických dat vytvořil
typologii „magicko-náboženských léčitelů“, obsahujı́cı́ ša-
many, šamany-léčitele, léčitele, média a kněze. Šamany
pak spojuje primárně s nomádskými lovecko-sběračskými
společnostmi (ibid.: 309).

Homayun Sidky (2010) se domnı́vá, že šamanis-
mus lze identifikovat mezikulturně, ale jen v historicko-
etnografickém komplexu severnı́ a střednı́ Asie a nejse-

9Spor extáze versus posednutı́ je dobře patrný na odlišných přı́stupech
Eliadeho a Lewise (1971), jenž jako afrikanista odmı́tá nekontrolované
vtělenı́ ducha z extatického šamanismu vyloučit.
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vernějšı́ch částı́ Ameriky. Šaman byl identifikován mezi
Evenky a spřı́zněnými sibiřskými kulturami, a primárně
mezi nimi dává takový pojem smysl (srov. Kehoe 2000);
Sidky (2010: 231) pak nabı́zı́ definici, která rituálnı́ spe-
cialisty Latinské Ameriky, Afriky, Austrálie a dalšı́ch ob-
lastı́ vylučuje: „Šaman je společensky uznávaným, na’půl
úvazku‘ pracujı́cı́m rituálnı́m přı́mluvcem, léčitelem, řeši-
telem problémů a interpretem světa, jehož povolánı́ je ne-
dobrovolné a zahrnuje transformativnı́ iniciačnı́ krizi. Jeho
repertoár sestává z dramatických veřejných představenı́,
zahrnujı́cı́ch bubnovánı́, zpěv a tanec, v nichž on sám je
hudebnı́kem. Má schopnost volně vstoupit do změněného
stavu vědomı́ (bez psychotropnı́ch látek) a proniknout
do odlišného modu interakce s paranormálnı́mi bytostmi
různého typu, stejně jako má schopnost vydávat se na
duchovnı́ cesty. Vtělenı́ duchů nemá za následek nahrazenı́
šamanovy osobnosti nebo ztrátu paměti. Má nadvládu
nad duchovnı́mi pomocnı́ky a této sı́ly užı́vá v prospěch
zákaznı́ků. Šaman má zvláštnı́ specializované vybavenı́:
buben, oděv, pokrývku hlavy, kovové zvonky a korálky.
Konečně, ovládá tělo pomocı́ speciálnı́ch znalostı́, předá-
vaných ústně od učitele k žáku dle tradice.“

Slavný americký antropolog Michael Taussig (1987)
v rámci své dekonstrukce a demytologizace antropolo-
gického a obecně západnı́ho myšlenı́ odhaluje koncept
šamanismu jako vynalezenou, západnı́ kategorii, jako po-
zůstatek kolonizace a převahy nad „divochy“. Podobně
Alice Kehoe (1996; 2000) spatřuje za užı́vánı́m pojmu
šamanismus západnı́mi učenci i lidovými vrstvami latentnı́
rasismus v romantizaci „primitivnı́ch Druhých“. Jak řı́ká
Cecilia Klein et al. (2002), vědomě či nevědomě si na
objekty studia projektujeme své představy o primitivnı́m,
prvotnı́m, neměnném, spirituálnı́m nebo magickém Dru-
hém či Jiném, čili opak sebe sama, at’ ten špatný, nebo
dobrý. Šamanismus je „vágnı́ západnı́ kategorie“ (ibid.:
383) a měli bychom ji opustit a užı́vat odstı́novanějšı́
terminologii (ibid.: 400).

Máme se tedy šamanismu jako mezi/nad-kulturnı́ho
pojmu vzdát? Je šamanismus „skutečný“ fenomén,
nebo „umělá“ vědecká kategorie? Je šamanismus jaksi
„opravdu“, nebo si ho vědci „vymyslili“? Je zřejmé, že
v jádru diskuse ležı́ prastarý a nikdy nekončı́cı́ spor
univerzalismu a partikularismu: bud’zvolı́me rigidnı́ obec-
nost (a uniknou nám jednotlivosti), nebo prostou jedineč-
nost (a uniknou nám obecnějšı́ rysy). Můžeme libovolně
vybrat několik prvků, které „pravý“ šamanismus má mı́t,
a identifikovat stejného šamana v Nepálu i v Guatemale,
anebo se naopak zaměřit na jeden typ praxe v konkrét-
nı́m čase a prostoru a danou skupinu praktiků označit
jménem, jı́mž se sami označujı́. Tak napřı́klad mayský
kičéjský praktik se nazývá ajk’ij, tj. ten, kdo se zaobı́rá
dny/časem/sluncem, kdo udržuje den/čas/slunce v chodu,
kdo se stará o to, aby komunita nezašla, aby svět neskon-
čil.10

Extrémnı́ relativizace (zbožštěnı́ vždy jedinečných

10V mnoha mayských komunitách se také užı́vá španělského označenı́
rezador, tj. ten, kdo se modlı́.

empirických dat) upadá do podobné bezvýchodnosti jako
extrémnı́ generalizace (zbožštěnı́ všeobecných teoretic-
kých syntéz). Bez jednotlivostı́ může pojem odkazovat
ke všemu a k ničemu zároveň; bez obecnostı́ může jev
odkazovat jen sám k sobě a srovnánı́ ztrácı́ smysl. Kam se
ve škále mezi oběma extrémy přiřadit? Sám volı́m opatrný
univerzalismus. Domnı́vám se, že šamanismus „nějak“ je,
ale „jak“ je, to závisı́ na kontextu; šamanismus má mnoho
podob, zároveň ale mnoho podobnostı́. Ignorovat je by
byla škoda.

Jedna z přednı́ch současných autorit na šamanismus,
britský antropolog Piers Vitebsky (1996 [1995]), se při-
klánı́ k názoru, že jev je obecnějšı́ povahy a že určité
podobnosti v různých částech světa jsou signifikantnı́
(srov. Lewis 1981).11 Když mluvı́ o latinskoamerickém
šamanismu, dodává: ”Podobnost se sibiřským šamanis-
mem je nejsilnějšı́m důkazem pro trvalou platnost šaman-
ských myšlenek a idejı́, které přežı́vajı́ v nejrozličnějšı́ch
koutech světa, bez ohledu na složenı́ společnosti a histo-
rické epochy (Vitebsky 1996 [1995]: 46)”. V mayském
světě nacházı́me mnohé z prvků, které tradičně spojujeme
s pojmem šamanismus: oduševnělý kosmos, přı́mý kon-
takt s božstvy či duchy, vı́cevrstvý svět, cestovánı́ duše,
pomocnı́ duchové, proměna ve zvı́ře, iniciačnı́ nemoc,
sňatek s duchovnı́m partnerem, užitı́ snů a vtělenı́, čaro-
vánı́ a léčenı́, věštěnı́ apod. I mayský svět je neobyčejně
různorodý; zmı́něné prvky se vyskytujı́ v různé konstelaci,
v jedné komunitě daný prvek je, v jiné nikoli. Jaký je
ten „bytostný“, nechme na šamanech samotných. Ani při
vědomı́ kulturnı́ rozmanitosti, ani při akceptaci nativnı́ch
termı́nů však nenı́ nutné vzdávat se kriticky užı́vaného
pojmu šaman. Nechme pojem žı́t, aniž bychom mu vnu-
covali bytı́.
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