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Abstract—This article examines three comparative dimensi-
ons which need to be examined by anthropology of law
with due prudence: the dimension of jurisprudence and
anthropology, the dimension of legal systems and their
structure, and the dimension of justice. These dimensions
are confronted with recent diversion from comparison within
anthropology and the validity of critiques of the comparison
is demonstrated with respect to the development of the
anthropology of law.
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OBECNE O KOMPARACI V ANTROPOLOGII

OMAPARATIVNI piistup je integralni soucasti an-

tropologického oboru. Po dlouhou dobu byl povaZzo-
van dokonce za thelny kdmen této discipliny. V neddvné
dobé, pfiblizné od 80., resp. 90. let 20. stoleti se razil
trend odmitdni komparace. Jesté pied touto kritickou vl-
nou stacil Ladislav Holy vydat ,,Srovnavaci antropologii*
(Holy 1987), ktera se zaméfuje predevSim na vztah mezi
etnografickym popisem a antropologickym zobecnénim.
Dnes mtizeme zaznamenat urcité prace naopak indikujici
renesanci komparativni metody v antropologii, jako napf.
~Antropologie komparaci“ (Gingrich, Fox 2002), které se
zabyvaji riznorodosti srovnavacich metod a styld, a jejich
pluralitou, a snahou definovat novou pozici komparace
v globalizovaném svété. Tato prace naptiklad upozoriiuje,
7e kvantitativni komparace je stile méné moznd a vyvoj
antropologické discipliny se priklani stile vice ke kvalita-
tivni komparaci (Gingrich 2002: 232).

Z interpretativniho obdobi antropologie nicméné pre-
trvalo vysoké hodnoceni ne-komparativniho analytického
popisu. Tento odklon od komparace byl dile jesté posilen
dekonstrukei (Melhuus 2002: 81). Divody tohoto odklonu
od komparace nebyly nicméné zcela oprdvnéné a témér
vilbec neplati pro pravni antropologii.

Adam Kuper upozoriiuje na to, Ze jeSt€ neddvno by
ortodoxni pojeti antropologie jakoZto socidlni védy zahr-
novalo tii zdkladni charakteristiky oboru, které garantuji
jejf svébytnou hodnotu mezi ostatnimi disciplinami, a sice
(1) metodu zucastnéného pozorovani jako jidro terénniho
vyzkumu ,,patentovanou* Bronis lawem Malinowskim, (2)
vzdédlené exotické oblasti, v nichZ se terénni vyzkum
provadi, a (3) informace ziskané terénnim vyzkumem v ta-
kovych destinacich by pro nds nebyly jakkoliv podstatné

a relevantni, kdyby nepfedstavovaly materidl pro kom-
paraci. Pravé tento posledni bod je pokldddn za kliCovy
pro opravnénost antropologie jakoZto socidlni védy (Kuper
2002: 144).

Tyto zdkladni disciplindrni charakteristiky byly v post-
kolonidlnim a globalizacnim obdobi podrobeny prudké
kritice. Kuper tuto kritiku shrnuje ndsledng; zacastnéné
pozorovani bylo odmitdno pro svoji subjektivnost a pro
narus$ovani distojnosti pozorovanych populaci, nebot’ je-
jich ¢lenové byli vnimani jako objekty. Dale, fakticky
doslo k znacné univerzalizaci vyzkumu, ktery byl dfive
limitovan pouze na nezdpadni spolecnosti. Difve pouze
pozorované populace se pokousi pomérné tispésné etablo-
vat své vlastni antropology (Savelkova 2011). Na akade-
mickém poli tak dochaz{ k jistému vyrovnani sil. Kritika
komparativni metody vSak byla vedena z pozic, které byly
samotné komparativni metodé€ ponékud cizi. D4 se fici,
Ze kdybychom nepfijali teoreticky rdmec, z néhoZ tato
kritika vychazi, pak by Z4dnd kritika komparace nebyla
mozni. Adam Kuper tuto argumentaci shrnuje sice zjed-
nodusené, ale pomérné velmi presné: ,,Skute¢né moznosti
srovnavani byly zpochybiiovdny. Pokud zde neni Zadna
zevSeobectiujici socidlni véda, pokud objektivita je iluze,
pak srovndvani musi byt opusténo jako relikt preZitého
pozitivismu* (Kuper 2002: 144). Komparace, at’ uz jako
teorie, nebo metoda, byla tedy odmitdna a kritizovadna
v dasledku rostouci neduvéry k objektivistické hard-
science methodology, a pro jeji spojeni s velkymi teoriemi
(Gingrich, Fox 2002: i).

V antropologii tak zacal v tomto pozdnim obdobi do-
minovat ne zcela opravnéné protiklad mezi intenzivnim
terénnim vyzkumem a analytickym popisem na jedné
strané a komparaci na strané druhé. S touto dichotomif
se miZeme setkat jiz v rané vyvojové fazi antropologické
discipliny, kdy komparativni metoda byla spojovédna témér
vyhradné s ,kabinetni“ antropologii (Kuper 2004: 54).
Antropologie se vSak po pocatecnich letech evolu¢ni syn-
téze zaloZené na komparaci stala vici této orientaci pro-
tikladnou disciplinou koncentrovanou na terénni vyzkum.
Posléze doslo ke stabilizaci zdkladniho pojeti oboru, které
do sebe zahrnulo i komparaci. Tento ne pfili§ opravnény
protiklad se vSak vratil do zdkladniho pojimani antropolo-
gického femesla. James Peacock k tomu napiiklad uvadi,
7e ,Periodicky, ¢i dokonce plynule, avSak kolisavé, se
snazime sklidit plody etnografické prace. Pracujeme vSak
v obleZeni. Nasi nepratelé jsou premrsténé kriticti, jini
premrsténé védecti, a jeste dalsi pfemrSténé byrokraticti
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a pragmatiéti “ (Peacock 2002: 54).!

ZABLOKOVANA KOMPARACE

V pojednanich o komparaci se obvykle zdlraziuje, Ze
srovndvani je povaZovano za integrdlni soucdst kazdého
poznévaciho procesu. Richard G. Fox a André Gingrich ji
povazuji pod vlivem interdisciplinarniho studia mysli a je-
jich procesi (cognitive science) za fundamentdlni lidskou
pozndvaci aktivitu (,,lidé stile srovndvaji *) (Fox, Gingrich
2002: 6, 8). Dalibor Antalik (orientalista, biblista a histo-
ricky religionista) spojuje srovnani s nejranéj$i fazi vyvoje
osobnosti ditéte a dokonce tvrdi, Ze ,,nelze vyloucit, Ze se
jedna o nejstarsi, nejarchai¢téjsi a zaroven obecné rozsite-
nou intelektudlni dovednost.* (Antalik 2005: 9) V antické i
novéjsi literatufe skutecné nalezneme fadu zminek na téma
komparace. (Gingrich 2002: 225-226) Antalik déle patrné
pod stejnym vlivem jako Fox a Gingrich doslova piSe:
»taci si jen uvédomit, ¢im kazdy jedinec ve svém tutlém
véku prochdzi: jako nemluvné porovnava hmatové (rozdily
mezi jemnym a hrubym), zrakové (tmavym a svétlym),
chutové (sladkym a slanym) vjemy, za¢ind rozliSovat tvary
a barvy.” (Antalik 2005: 9). Pokud pfijmeme tyto premisy
pfirozenosti a samozfejmosti komparace, lze prfedpokladat,
Ze existuji jakési vn&jsi vlivy, které maji potencidl kom-
paraci blokovat anebo alespon deformovat.

Srovndni mize byt v podnétném socidlnim prostiedi,
které preferuje svobodny a tviréi rozvoj lidské osobnosti,
v jiném socidlnim prostfedi se vSak muze dit pravy
opak. Dobfte to védi napiiklad rodinni psychologové, kteti
se zabyvaji zneuzivanim déti. Srovndvaji, jak dovednost
mize byt tedy potlaena nebo utlaCovdna. Vysledkem
je vétSinou nerealistické vidéni svéta nebo deformované
vidéni reality? (Pernerovd 2000: 40-56). Takovi rodice
vétSinou brani détem, aby vidéli, jak je tomu v jinych
rodindch, a udrZeli se tak stavajici poméry v jejich rodinné
skupiné. Tyto strategie mizeme vidét také u mafii, zloci-
neckych gangt, riznych subkultur ¢i urditych stati. To,
co plati v urcitych socidlnich skupindch s patologickymi
rysy, je neméné zavazné u proponenti akademické védy.
Jednou takovou rodinou, kterd deformuje vidéni svych
studentdi, je také pravni véda®. Vyplyvd to mimo jiné
ze srovnani s dynamikou jinych védeckych disciplin, jak
jsem jiZz naznacil jinde (Ledvinka 2011). Pokud se bu-
deme snaZit o pfekondni nerealistického ¢i deformovaného
vidéni reality, které mdZe mit dal$i zdvazné nésledky i
v pripadé nerealistického vidéni prava, pak je komparace
fundamentdlni moment v této snaze.

1 Periodically, even continuously if erratically, we try to harvest the
fruits of this ethnographic labour. We work under siege. Our enemies
vary. Some are excessively critical, others excessively scientific, still
others excessively bureaucratic and pragmatic.“ (Peacock 2002: 54)

2Pernerové tento problém tematizuje jako tabu realistického vidéni
(Pernerova 2000: 40-56).

3V angli¢ting je pravni véda (jurisprudence) povazovana za art, nikoliv
science. V Ceském, ale také némeckém a rakouském kontextu je spojeni
pravni véda pozustatkem silné pozitivistické tradice, avSak oznaCovat
pravni odvétvi, napf. obcanské pravo, za socidlni védu, je ponckud
nadsazené a neadekvatni.
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Pravni véda je hlavnim zdrojem naSeho nativniho ché-
péni prava. Kulturné podminéné vidéni pridva je také
vychodiskem, které je samozfejmé nutné ovéfovat, pro
pravni antropologii. Tato skute¢nost se miZze projevit nejen
ohledné definovéni prdva, nybrz i v jemnych kontextudl-
nich detailech antropologické prace. V ptipad€ antropolo-
gie préva tato skuteCnost tedy vyZaduje nejen vnitini srov-
nini mezi jednotlivymi &4stmi antropologické discipliny®,
nybrZ i interdisciplindrni komparaci véd tykajicich se
prava. Suverenita feSeného problému nad védou, resp. nad
jejimi délicimi ptickami, si vyZaduje dikladnou komparaci
situace téchto disciplin.

Jaka tedy je situace pravni védy na jedné strané a an-
tropologie a jinych socidlnich véd na druhé strané? Pravni
védé dominuje dodnes debata mezi naturalismem a pozi-
tivismem, kterd pochdzi z formativniho obdobi této védy.
Teorie prava (de facto ,teorie statnich zdkoni*) a pravni
filosofie inklinuji k tomu pojem prava redukcionisticky de-
kontextualizovat a zdrovenl univerzalizovat. Urcité pravni
subdiscipliny maji dle mého ndzoru vysoky komparativni
potencidl, avSak vyuZivaji jej zcela zfidka. Srovndvaci
pravo, naptiklad, srovndvd pouze pravo stitli. Srovnava
tedy etatizované privo s jinym etatizovanym pravem.
Rimské pravo, tedy pravo nam predchazejici civilizace,
je studovano samo pro sebe a nachazi se, jak fikd Hamza
ve “’skvélé izolaci” (Hamza 1991: 2). V pravnich déjindch
ptrevazuje evolucionismus 19. stoleti a jeho rizné médni
varianty. Na dogmatu, Ze pravo se vyviji urcitou evolu¢ni
stezkou tim, Ze reaguje na ménici se potfeby spolecnosti,
se nic podstatného, snad kromé terminologie, neméni.
V navaznosti na srovndvaci pravo se také na riznych
mistech zacala rozvijet disciplina nazyvand ,,srovndvaci
pravni kultury.“ Pojem pravni kultury byl také zaveden
do sociologie prava. Jednd se o vefejné védéni o pravu
a vzory chovani orientované na pravni systém. (Friedman
1975: 193). Sociologie prava pres souslednou fadu svych
paradigmat, Skol, a smérii nedokédzala dodnes reflektovat
pozitivistické pojeti prdva v zdpadni kultufe a z tohoto
pojeti vychazi jako z axiomu. Jedinou mé zndmou vyjimku
predstavuje snaha po sebereflexi v koncepci pravniho pole
u Pierra Bourdieu (Bourdieu 1986). Tvrdou variaci na
pravni pozitivismus v sociologii priva pak predstavuji
sociologové pracujici s konceptem autopoiesis.

Mizeme tedy shrnout, Ze pravni véda jako celek,
ostatné, jak to o sob& sama tvrdi, vykazuje vysokou miru
dogmati¢nosti a také rigidity. Je to zvlasté€ patrné pfi po-
rovnani s dynamikou socidlnich véd od jejich formativniho
obdobi dodnes. Z hlediska pravni antropologie pak maji
vSechny tyto discipliny spole¢né to, Ze dodnes kriticky
reflektovali pojeti prava jakoZto autonomniho socidlniho
ttvaru v rdmci monolitické spolecnosti sloZzené z jednot-
lived.

4Strathern hovoii doslova o ,,an internal comparison between different
parts of the anthropological enterprise. the uniqueness of anthropological
reflection.” (Strathern 2002: xiii)
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Zéakladni pozadavek pravni antropologie zaloZeny na
mezikulturni komparaci, chipat pravo jako integrdlni sou-
¢ast kultury dané spolecnosti, tedy nebyl vstiebdn do
naturalisticko-pozitivistického archetypu pravni védy (ter-
min Eliadeho) pravni védy. Pfi ziskan{ jistoty a suverenity
vuci tomuto archetypu hrdla nemalou roli jak mise pravn{
antropologie spocivajici v ovérovani platnosti zdpadnich
teorii o pravu do odlehlych koncin svéta nedotéenych
zapadnich civilizaci, tak pravé komparativni zpisob ové-
fovani, ktery vedl k radikdlnimu odmitnuti pozitivistic-
kého pojeti prava, at' uz v explicitni, nebo implicitni
form€. Tento zplsob ziskdvani a ovéfovani poznatkd
v8ak rozhodné predstavuje padnéjsi argument, nez-1i jsou
teoreticko-filosofické diskuse.

I v ramci antropologického oboru vSak zdstala antropo-
logie prava pomérné vzacnou disciplinou. Navzdory tomu,
7e je povazovana (samoziejmé predevSim pravnimi antro-
nebot’ pravo stanovi, jak se lidé musi chovat (Pospisil,
osobni sdélenf).

Zavaznost této discipliny je v§ak nicméné podtrhovédna
napf. konstrukci jejtho vztahu k debaté ve mésté Valla-
dollid (1550-1551). V rdmci této debaty Juan Ginés de
Sepulveda obhajoval zapoc¢atou kolonidln{ praxi v neddvno
obsazené Mezoamerice ve své knize Democrdtes 15457,
tedy celym nazvem ,.Demokraté: O spravedlivych davo-
dech k vélce proti indidnim*®, zdurazfioval a neustdle se
vracel k ur¢itym diivodim. Vychdzim zde z Wallersteinova
shrnuti téchto divodi a pokusim se je reinterpretovat ve
svétla antropologie prava a jesté jednou v tomto svétle
shrnout.

Wallerstein (2004) shrnuje Septlvédovu argumentaci do
Ctyf okruhd, a sice (1) barbarstvi, zvifectvi, pfirozené
poddanstvi, tedy chybéjici nebo pfinejmensim obludnd
autorita; (2) ndprava a trest za zlo€iny proti pfirodnimu
a Bozskému zdkonu (8lo zejména o vykorenéni modlafstvi
a lidskych obéti), tedy chybéjici nebo pfinejmensim vadna
sankce; (3) osvobozeni nevinnych osob od hrozby, Ze
budou obétovdni, tedy chybéjici reciprocita, vzdjemnost,
solidarita ¢i humdnnost mezi indidny; (4) nutnost zajistit
bezpecné Siteni kiestanstvi, tedy prosazovani universal-
nosti kestanskych hodnot. Jak se tedy argumenty antropo-
logie prava dotykaji této fundamentéalni debaty, kterd stoji
u zrodu moderni doby a na poc¢dtku formativniho obdobi{
moderniho priva?

Vyporadani se s témito argumenty, je jadrova oblast
antropologie vSude tam, kde se zabyva tzv. problémem
druhych. Tato debata je podrobnéjs$i a pomérné slozita.
Napfiiklad na podporu teze o barbarském chovani indidnt
se Casto pouzival poukaz na to, Ze indidni nemaji psany
jazyk. Z toho lze dovodit, Ze tedy nemaji ani psané
pravo (nehledé uZ na to, Ze to ani tehdy nebyla vzdy
pravda). Kdyz se Bartolomé de Las Casas chtél s touto
tezi vypotadat, navrhl, Ze by pfece bylo moZné jazyk
indidnt kodifikovat a sepsat, a mozna bychom spatfili, Ze
tento jazyk neni o nic méné raciondlni a promysleny nez
jakykoliv jiny jazyk v pisemné formé zachyceny, napiiklad
latina.
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KdyZz Karl Nickerson Llewellyn a E. Adamson Ho-
ebel provadéli prdvné-antropologicky vyzkum publiko-
vany pozdéji jako Cheyenne Way (Llewellyn, Hoebel
1941) u americkych indidnti Sajenti, pisemné zaznamenali
obrovské mnoZzstvi soudnich rozhodnuti a podafilo se jim
vyabstrahovat z nich pravni pravidla, jejichZ soubor si
ni¢im nezadal komplikovanosti a komplexnosti s prdvem
fimskym. V ndvaznosti na Llewellyna a Hoebella Leopold
PospiSil v roce 1967 uvadi celkem pét atributi prava
(jeden z nich formadlni). Vedle principt vyabstrahovanych
z rozhodnuti tribalnich autorit, se jednid zejména o au-
toritu, sankci, obligatio (pfedstava vzdjemného reciproc-
niho vztahu mezi pradvnimi subjekty) a imysl universalni
aplikace (PospiSil 1967). Podobnost mezi PospiSilovymi
atributy prdva a témi atributy, které Sepulveda shora
uvedenym indidnim upiral, je patrnd. Pokud tuto po-
dobnost jesté zvelicime, mdiZeme navic konstatovat, Ze
intelektudlni zddvodnéni, pro¢ indidntim jejich plnopravné
postaveni upirat, spo¢ival v tom, Ze neméli prdvo nebo
Ze jejich pravo bylo barbarské. Jak na to upozoriiuje
Wallerstein, variace na takovou argumentaci nachdzime
dodnes (Wallerstein 2004).

V roce 1984 Jerome A. Offner zpracovava knihu, kterd
ma za cil pteklenout podstatné nedostatky v oblasti az-
téckych studif a antropologie prava. Tato prvni komplexni
studie o historii a kultufe Texcoco, druhého nejdtilezitéj-
Siho aztéckého mésta, je vibec prvni moderni analyzou
pravniho systému néjakého aztéckého statu. Zabyva se
detailné riznymi pravnimi instituty a jejich provazanim
s blizkymi kulturnimi oblastmi; zdkonem fizenymi insti-
tucemi a procesy, které maji zdsadni vyznam ve vSech
aztéckych spolecnostech, jako je napiiklad rozdéleni pudy,
dédéni, piibuzenské vztahy, podnikdni, obchod a mistni
a imperidlni sprava. Tato analyza aztéckého pravniho
systému vyjasiiuje do té€ doby jen mlhavé chdpané socidlni
struktury a politickou dynamiku v riznych aztéckych
statech. Offner se zaméfuje na objevovani vztaht vyplyva-
jicich z aztécké dat, nikoli na interpretaci dat ve svétle evo-
Iu¢ni teorie. Prezentuje tak aztécké pravo v komparativnim
kontextu jinych vyznamnych spoleCenskych a kulturnich
subsystému (Offner 1984).

Cheyenne Way a Law and Politics in Aztec Texcoco

vvvvvv

die z oblasti antropologie prdva inspirované komparaci
a odpovidajici tak na argumentacni materidl debaty ve
mésté Valladollid obsaZenych v Sepilvedovych knihach
Democrdtes Primero a Democrdtes Sekundo, zcela jedno-
znacné€. Pravni antropologie se timto zpisobem vyrovnala
s dogmatickym pravnim argumentem nerozlu¢ného svazku
stitu a prdva, ktery se promitl na antropologické roviné
do tvrzeni, Ze segmentdrnim, tedy nestdtni spole¢nostem
se nedostalo dobrodini priava, na zdkladé mezikulturni
komparace, at’ uz implicitni, ¢i explicitni.

Srovndvaci teorie prdva
Jinym prikladem vyrovnani se s dogmatickym poziti-
vismem je antropologicka teorie prava zaloZend na mezi-
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kulturnim srovndnim. Je jist€ pravda, Ze tato teorie byla
prezentovana jako hard-science methodology. Zptsob, jak
se dospélo k této srovnavaci teorii, dnes souhrnné ozna-
¢ované jako pravni pluralismus, byla poprvé a nejsilnéji
formulovana Leopoldem PospiSilem na zdkladé pomérné
vlivné komparativni metody, zejména v obdobi 50.-70.
let 20. stoleti (PospiSil 1973). V podédni Leopolda J.
PospiSila je to ponékud mechanickd predstava o komparaci
a dala by se charakterizovat jako ,,odskrtavani jednotlivych
polozek na seznamu®. Jejim tcelem je hledani universalii
a jejich odliseni od kulturnich zvlastnosti. V daném pii-
padé pravnich a ekonomickych. V detailu pouzivani této
komparativni metody vSak vidime, Ze podstatou tohoto
srovnavani je tvaréi ¢innost ve shora uvedeném kognitiv-
nim smyslu par excellence, nachédzejici se v celém svém
rozsahu ,,mimo zavedenou praxi®.

Dal8im bodem, ktery dle mého ndzoru brini tomu, aby
této teorii byla pfipisovdna charakteristika hard science,
je skuteCnost, Ze se vyrovndvd s ortodoxni, doktrindlni
pravni védou, jejim pozitivismem a jeho dogmaty. John
Griffiths nenf dplné precizni, kdyZ hovoii o tom, Ze pravni
pluralismus naznaCuje autentické pojeti pravni, zatimco
pravni centralismus je ideologie. Griffiths napriklad uvadi,
Ze pravni centralismus je mytus, zatimco prdvni plura-
lismus je faktem (Griffiths 1986: 4). Skute¢nosti, které
Griffith popisuje jako ideologii pravniho centralismu, by
v ramci sociologie mély byt chdpany jako velice tvrda
socidlni fakta v Durkheimovském smyslu explikovaném
v Pravidlech sociologické metody (Durkheim 1895). Maji
tedy vné&jsi velmi silné ,,donucovaci‘‘ charaktery na aktéry
pravniho pole, popt. mohou byt charakterizovany, jak uz
jsem vySe naznacil, jako Eliadovsky archetyp. Vliv téchto
pozitivistickych a naturalistickych pravnich dogmat na
antropologické myslen{ vystizn€ charakterizuje Bourdieu:
,Pouzijeme-li bez pfemysleni sviij navykly zpisob mys-
leni, vzdycky tim sviij pfedmét hluboce zménime. Zména
mize jit az k Gplné destrukci a zdstat pfitom s velkou
pravdépodobnosti nepozorovdna. a jestlize pojmy, které
zdanliveé, jak tikd Kant, ,,chtéji platit universdlné,” apli-
kujeme mimo historické (anachronismy) socidlni (tfidni
etnocentrismus) podminky jejich platnosti, déje se totéz,
protoZe ndm tim unikd specifinost podminek, ze kterych
vznikly.” (Bourdieu 1999: 121).

Zména referencniho bodu z prava celé, monolitni spo-
le¢nosti skladajici se z jednotliveG na pravo konkrétni
socidlni skupiny a jejich autoritativni struktury a vztahy
s jinymi socidlnimi skupinami, naznacuje, Ze neslo o mys-
lenkové tak ndrocné a slozité feseni daného problému,
presto se ukdzalo, Ze podniknout tento pfesun perspektivy,
tedy vzepfit se dogmatu, Cinil nepfekonatelné potize po
dobu delsf nez 200 let, a ¢ini problém dodnes.

Zda se, ze slepa ulicka, do které dovedly pravni te-
orii a filosofii tendence stupfiované v modernim pravu
v prvni poloving€ 20. stoleti, byla pfipravena vlastni his-
torii moderniho priava od zaloZeni osvicenského projektu
v 18. stoleti. Uzndvat nebo vytvéfet jiné zptisoby myslen{
o pravu neZ v ramci jusnaturalistického-juspositivistického
dizkursu, nebo dokonce tvrdit, Ze neevropské spolecnosti
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(snad s vyjimkou vysokych civilizaci) znamenalo velmi
dlouhou dobu spolecensky se znemoZnit, byt povazovin za
podivina, odpadlika, kacife, nebo dokonce staromilce a za-
tvrzelce. Vzpomenme jen, s jakou opatrnosti Montesquieu
vydéval své Perské listy a s jakou opatrnosti poloZil svou
slavnou otdzku: ,JJak je mozno byti PerSanem?*, nebo jaké
taktiky se pouZivaly pfi psani etnografickych studii, aby se
autor vyhnul pfimé konfrontaci s pfevladajicim mocnym
determinismem (Gusinde 1937). Jako by tedy jisté zapadni
teorie a pravni doktriny Casto ztotoZfiované s pravem
samym skutecné mély nadCasovou platnost, prekondvaly
od jist¢ doby nejen historické, socidlni ¢i geografické
limity, a tim ex post facto prokazovaly svoji ne jiZ né-
rokovanou, nybrz postupné dosahovanou universalitu, ale
také prekondvaly i snahy té nejkritict€jsi mysli. Vzdyt i
sociologie prava Casto brala aktudlni podobu prava za své
samoziejmé vychodisko.

I v tomto proudu vSak nalezneme vyrazné vyjimky
od Eugena Ehrilicha po Pierra Bourdieu, svym pomérné
dosti vyrovnanym piistupem zpochybnili soucasnou, stile
dominantni podobu pravni védy nejvyraznéji. Je zndmo, Ze
kazdy antropolog se musi pfi studiu prava vyrazné vyrov-
ndvat se svym osobnim zaujetim (personal bias), které na
jednu stranu ¢asto motivuje se danou problematikou zaby-
vat, na druhé strané vSak také muze branit v pochopeni ¢i
zkreslit fakta o cizi pravni kultufe. ObtiZnost pfekondvat
tyto decentni, diskrétni myty a determinismy o pravu, které
se do té miry vzily, Ze se staly fddem svéta, ba dokonce
sama tato jejich decentnost mize predstavovat vysvétlen{
této naroCnosti antropologie prava, ale i determinovanost
jinych disciplin, napf. sociologie prava.

Samozfejmé, Ze antropologickou komparaci pravniho
systému lze explicitné zjemnit tim, Ze se srovndvaci po-
zornost zaméfi na méné proponované dimenze pravnich
systémui; napiiklad na strukturdlni (latentni) souvislosti
prava s jinymi spolecenskymi fenomény jako moc, sprave-
dlnost, na partikuldrni a universalistické dimenze pravnich
systému, na retributivni a restitutivni pojeti prava, na
vztah prdvnich pravidel k neprdvnim, na determinovanost
prava a pravni védy a determinujici pusobeni priava na
vnimani spolecnosti a utvafeni osobnosti, na regulace
a deregulace cti a komerce, na emancipacni a substancia-
listické konstrukce kategorii v moderniho pravu a pravni
védé a na destrukci niz§ich pravnich rovin, na pravni
systémy bez statu a jiné alternativy ke statnimu pravu, na
souvislost intraskupinovych a interskupinovych pravidel
(problém vztahu kolektivni a individudlni odpovédnosti
a zastupovéni), na personalismus a anonymnost pravnich
systému, ¢i na konfigurace prava v dané kultufe apod.

KOMPARACE A SPRAVEDLNOST

Bogdan Alexandrovi¢ Kistakovskij jiz v roce 1908 ve
sborniku Veéchi (Milniky) konstatuje, Ze ,pravo nemuze
byt ptirovnavéno k takovym duchovnim hodnotdm, jako je
védeckd pravda, mravni dokonalost ¢i svatost ndboZenstvi.

vev s

proménlivymi socidlnimi a ekonomickymi podminkami.
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Relativnost prava je pri¢inou toho, Ze néktefi teoretici mu
pfisuzujf jen velmi malou hodnotu. Jedni spatfuji v pravu
jen etické minimum, druzi povazuji za jeho nedilnou
sou¢dst donuceni, tj. nasili* (Kistakovskij 2004). Usili
0 vys§i a absolutni idedly miZe vést, jak na to Kistakovskij
poukazuje, k pohrdnuti pravem jako druhotadou hodnotou.
Na druhé strané totéz usili mize vést i k prizpisobovani
pojeti prava k obrazu té€chto absolutnich idedld, naptiklad
svatosti ndboZenstvi.

Podobné neslucitelné s relativni povahou prava je ab-
solutistické pojeti lidskych prav. Dnes jiZ mezindrodné
uzndvany standard pouZivany jako méfitko pro hodnoceni
pravnich ¥adu celych statd, ale také pravni institut vefej-
nych subjektivnich prav, kterého se lze dovolat vici stitu.
V zapadni nativni konceptualizaci lidskych prav se tato
prava chdpou jako nedotknutelny zdklad celého pravniho
fadu. Souvisi to s tim, Ze na Zipadé se za tucel prava
obvykle pokldd4 vykon spravedlnosti. Toto pojeti je velmi
vlivné a vnesené také do jinych kultur.

Nicméné takové pojeti vztahu prava a lidskych prav,
které je spiSe filosoficko-teoretickym postuldtem, nez-
li empirickym zjiS§ténim, md své inherentni limity. Pfes
znacné rozsifeni lidskych prdv zejména prostfednictvim
psanych mezindrodnich dohod, jsou v praxi stile v mnoha
zemich pravné nezarucena nebo ignorovana.

Komparativnim pohledem antropologie prava lze kon-
statovat, Ze lidskd prdva nejsou ani tak soucdsti pravnich
systémil jako spiSe urCitého pojeti spravedlnosti spojo-
vaného spiSe s rovnosti (PospiSil 1973: 231).V pravni
antropologii byly popsany dosud dva pravni systémy, které
vznikly v reakci na nespravedlnost stavajictho pravniho
systému, a to ekvitni systém a odvolaci systém, ktery
je dnes nejdominantnéjSi. PospiSil srovnavda vyvoj (1)
ekvitntho pravniho systému jako samostatného pravniho
systému anglického prava s vlastnimi pravnimi autoritami,
ktery vznikl jako reakce na nespravedlnosti systému Com-
mon law. Pozdéji se vyvinul v komplexni pravni systém.
Na konci 19. stoleti byl tento systém transformovan na od-
volaci systém, byt’s ur¢itymi zvlaStnostmi. Anglicti soudci
tedy aplikuji dva pravni systémy, equity a common law
vedle sebe, které by mély byt komplementarni, nicméné
v pfipadé rozdilnosti mad pravni systém equity prednost.
Tento systém PospiSil srovndva s vyvojem (2) institutu
odvolani se k fimskému cisafi v disledku nespravedlnosti
méstského obCanského prava (jus quiritium) a pozdéji
fiSského obcanského priava (jus gentium). Cisaf, resp.
cisarskd kancelaf, vSak intervenoval pfimo do soudnich
fizeni a ddval soudci zdvazné pokyny, jak postupovat.
V tomto systému se tedy nevyvinuly autonomni pravni
autority, nybrz vys$$i instance soudni soustavy (PospiSil
173: 241-243).

Ve srovnini s témito dvéma pravnimi systémy pied-
stavuje mezindrodni systém ochrany lidskych prav tret
znamy systém reakce na nespravedlnost stavajicich prav-
nich fadia. Jeho teritoridlni jurisdikce je vSak navzdory
tvrzené univerzalité¢ regiondlné limitovdna. Tento systém
napfiklad v Evropé spo¢ivd v moznosti Zalovat suveréna,
tedy stéty, které ratifikovaly evropskou Umluvu o ochrané

159

lidskych prav a zakladnich svobod vyhldSenou v roce 1950
u Mezindrodniho soudu pro lidskd préava ve Strasburku,
pokud jejich vnitrostatni pravni mechanismy zajiStovani
lidskych prav selzou. Lidskd prava jsou v souvislosti
s antropologickou komparaci tematizovana také ve studii
Anthropology’s Comparative Consciousness: the Case of
Human Rights (Hastrup 2002: 27-43).

V této souvislosti je tfeba zminit také Rudolfa Sta-
mmlera, ktery pfispé€l do vyvoje pravni antropologie ideou,
Ze princip spravedlnosti je v zdsadé vSude stejny, ale jeji
konkrétni obsah (hodnoty a pravidla) se spolecnost od
spolecnosti 1isi (PospiSil 1973: 264 ). Stammler, ktery se
soustiedil na aspekty prava, které maji univerzalni charak-
ter, tvrdil, Ze vztah mezi stranami sporu musi vykazovat
vzijemnost, tedy Ze oba subjekty jednaji svobodné, resp.
Ze se jeden nepodfizuje libovili druhého. Strany sporu
tvoii dle Stammlera tzv. zvlastni spolecenstvi. Cilem prava
v8ak neni vyrovnani jejich protichddnych zajmd, nybrz
uspofadani vztahu dle idedlu tzv. celého spolecenstvi,
pravni spolecnosti. Pravo je tedy vnéjsi regulace, kterd ne-
pracuje s individudlni moralkou. Spravedlivé je pak takové
pravo, které napliiuje vySs8i socidlni idedl. Zatimco obsah
tohoto spolecenského idedlu spravedlnosti je relativni, me-
toda spravedlnosti, tedy srovnani tohoto vyssiho socidlniho
idedlu se stdle se ménicim pozitivhim pravem je absolutni
a universalni. Jedna se tedy o srovnani dvou hodnotovych
systémt. To se potvrdilo mezikulturnim srovnanim (Pospi-
Sil 1973: 261-264). Obsah tohoto vySsiho spolecenského
idedlu spravedlnosti pak mohou predstavovat napiiklad
lidska prava. Lidska prava by proto neméla byt spojovana
s universdliemi (jak to ndrokuje naturalistickd koncepce
prava), nybrz s metodami a obsahem spravedlnosti.

Dle PospiSila je relevantni a smysluplné je hodnotit
dohromady jak sociologicky stupeii internalizace pravnich
pravidel, tak soulad ¢i nesoulad pravnich predpokladi
s pravnimi hodnotami (PospiSil 1973: 272).

Spravedlnost miZe byt také poméfovdna pomoci prav-
nich predpokladd (jural postulates) obsaZenych ve spo-
leCenskych instituci. Pravni pfedpoklady jsou hodnoty,
o kterych lidé predpokladaji, Ze je prdvo bude prosazovat.
Maji podobu idedll, ¢i zobecnénych tvrzeni nebo evi-
dentnich, samozfejmych ¢i pfirozenych pravd, které jsou
sdélovany informatory, nebo jsou to hodnotové orientace
instituci, které vyplyvaji z jejich opatrné analyzy. Hoebel
demonstruje, jak mohou byt identifikovany v rznych spo-
le¢nostech, pricemz kazdé takové identifikaci predchazi
opatrny nicrt celé spolecnosti. Smith a Roberts rovnéz vy-
pracovali analyticky koncept pravnich hodnot, tedy hodnot
prosazovanych pravem. PospiSil navrhuje srovnat pravni
predpoklady s prdvnimi hodnotami, aby se urcilo, kterd
pravidla jsou spravedlivd a naopak (PospiSil 1973: 269—
272).

ZAVER: POROZUMENI A UPRESNENI JAKO DUSLEDKY
KOMPARACE

Cile komparativni metody jsou casto kontrastoviny
s historickou metodou, jejimz cilem ma byt podani vy-
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svétleni urcitého jevu na zdklad€ po sobé jdoucich udé-
losti. Komparativni metoda na druhou stranu poskytuje
porozuméni a také moZnost na zdklad€ tohoto porozuméni
formulovat problémy a otizky (Boas 1886). V kontextu
napiiklad interpretativnich a dekontruktivnich praci, bych
vSak chtél zdtraznit, Ze zejména piinasi upiesnéni a umoz-
fiuje eliminovat riznd faux pas’. Opaénym piikladem
naopak rozuméjici komparace mizZe byt Bakanidv postieh,
Ze ,otroctvi je pravni fikce, Ze urcitd osoba je majetek.
Korporatni pravnickd osoba je pravni fikci, Ze majetek
je uréitou osobou* (Bakan 2004)%. Takové srovndni, byt
zjednodusené, je zaloZeno na tfech pevnych bodech, tedy
na osob&, majetku a pravni fikci. UmoZiiuje tak vytvorit
hrani¢ni problematiku mezi dvéma kategoriemi, které na
prvni pohled spolu ni¢im nesouviseji, a pritom nejde
o pouhou metaforu, nybrZ, dalo by se fici, spiSe o kon-
figuraci. Upresnéni komparaci se také mize tykat otazky,
do jaké miry okcidentdlni, tj. antizdpadni projekty jako
rizné druhy nacismd a komunismu nekriticky piejaly
pravé zapadni premisy a vychodiska. Mnohé napovida, Ze
mira této akceptace byla nemald.

Je dobfe znamo, Ze napiiklad marxistickd teorie vznikla
v poloviné 19. stoleti a pochopitelné vychdzela z dobové
podminéného stavu védéni o mimoevropském svété. Tato
ideologie tak v sob& zakonzervovala i stav tehdejsiho
védeckého poznani. Leopold Pospisil konfrontoval marxis-
tické teorie prava a socidlni kontroly s empirickymi fakty
nashromédzdénymi antropologickym studiem soudobych a
minulych spolecnosti a kultur, tak jak se jevi sto padesét
let po vzniku marxistické filosofie. Bylo mozné se domni-
vat, Ze se jednalo o rigidni mocensky vliv, diky némuZz
byl vyvoj v této oblasti poznani zakonzervovan. Je vSak
pozoruhodné, Ze tyto myty a determinismy o pravu, které
do sebe marxistickd teorie vstiebala, prokazuji nebyvalou
Zivotnost 1 obecné v téch nejvyspélejsich statech svéta.

Jisté vysvétleni tohoto jevu poskytuje Zygmunt Bau-
man, kdyz tvrdi, Ze ,marxismus, a zejména vize soci-
alismu, kterd byla stejné tak jeho vytvorem jako moti-
vem a zdivodnénim, byl ,kontrakulturou kapitalismu‘*,
,.Kontrakultury spocivaji v tom, Ze bez diskuse akceptuji
zjevné i zaml¢ené predpoklady a hodnoty, jakoZ i nabidky
a prisliby dané kultury, protestuji vSak proti nabizenym
zpusobum jejich realizace.” (Petrusek 1997). Svédéi to
o tom, Ze urCité determinismy a myty je tfeba zkoumat
v hlubsich sférach lidského védomi, a spiSe v horizontu
dvou set az pétiset let, nez-1i takové zkoumdani omezovat
jen na relativné aktudlni dstavni a spoleCenskd ziizen{
a jejich odliSnosti. Edward Hall realisticky hodnoti moz-
nosti a potencidl psychoanalyzy vystihnuté pravdépodobné
nejlépe ve stati Psychopatologie vSedniho Zivota (Freud
1990) a fik4, Ze podstatnym nedostatkem psychoanalyzy je

SJako kdyZ Jaques Derrida ve studii Sila zdkona (Derrida 2004) tvrdi,
7e zdpadni kultura je ohledné Zivoc¢i§ného primyslu kulturou ritudlni
vrazdy. Derrida neznd komparativné zaloZenou klasifikaci na kultury
ritudlnich vrazd a na kultury masakru (Todorov 1996), a patrné proto
se dopousti této fundamentdlni zamény.

6 Slavery is the legal fiction that a person is property. Corporate
personhood is the legal fiction that property is a person“ (Bakan 2004).
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neporozuméni kulturni matrici, v niZ jsou vSechny lidské
mySlenky umistény (Hall 1971: 218).
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