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Abstract—Opposition to he majority’s agricultural way of
life could be — according to some anthropologists (e.g.
M. Stewart) — the most fitting interpretative frame for
gypsy identity. My contribution tries to find out whether
this perspective is appropriate for the context of gypsy
settlements in Slovakia. The study is based on field research.
It concentrates first on the issue of major stereotypes, where
the term ,gypsy‘represents the most complex image of
stranger. Gypsies are considered that way mainly because of
the missing connection to land and soil. In the settlements,
the study looks for the roots of the relative absence of
agricultural patterns. It describes aspects contradicting the
major way of life and it tries to show differences between
traditionally settled Roma and traveling ones. The text
concludes with a discussion about three areas that might
have a connection with agriculture: the strategy of solving
everyday problems, the relationship to conservation and the
dynamic of consumption.
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~ IVOTNI zptisob Romi/Cikani' se na poli souasné
Z védy nahlizi v zasad€ ze dvou pozic — podobnych, ze
kterych byvaji studovany i kulturni hodnoty ¢i identita.
Prvni skupina autorl, dominantné romisté (Hiibschman-
nova 1998, 1999, Rishi 1976), odvozuje zpiisob Zivota
predev§sim z pravdépodobného indického pivodu — od
chudé kasty takzvanych nedotknutelnych, parid. Tato kasta
se nezivila zemédélstvim, naopak byla odkdzana na okolni,
dominantné rolnické obyvatelstvo a vyznacovala se per-
manentnim pohybem (Necas 1999: 11-12). Romy/Cikany
doty¢ni autofi definuji z hlediska jejich spole¢nych esen-
cidlnich znakt. ZpGsob Zivota nahliZeji kritériem jeho
Htradiénosti” zdlrazniuje se kulturni kontinuita.

Mezi antropology dominuje odli§ny pohled (viz napf.
Jakoubek 2008). Ten je vice konstruktivisticky (viz Berger

1V textu pouzivim oboji oznaceni, pfi obecngjsi roviné argumentace
soucasné. S védomim debaty, jeZ se na toto téma vede (napf. Jakoubek
in Jakoubek 2008: 9-24, Salo tamtéz: 199-240) se zejména kvuli
vyznamovym konotacim pfiklanim k zavedenému védeckému oznaceni
slovenskych tradi¢né usedlych Rumungri jakoZto ,,Romt“ s védomim,
Ze tento termin nepostihuje vSechny cikdnské skupiny na svété. Cikdn
se objevuje coby zauZivany pieklad anglického Gypsy €i Spanélského
Gitano, v souvislosti se studiem stereotypl a coby oznaceni historické.

a Luckmann 1967) a vychdzi z ndzoru, Ze vhodny rdmec
interpretace Zivotniho zplsobu tkvi ve zkoumani iden-
tity — v kaZdodennim (a tedy proménlivém) vymezovani
hranic (viz Barth 1969) s majoritou, kterd tvofi sou-
¢ast nejen socioekonomického, ale i kulturniho systému
Romi/Cikéani. Zastanci této perspektivy oponuji stoupen-
cum esencidlniho pojeti, Ze je tfeba vénovat pozornost
spiSe interpretaci znakt (srov. Geertz 1973) neZ znakdm
samym a Ze rozdily mezi skupinami se odvijeji od jejich
vzdjemného vztahu (srov. Bateson 2006). Takovito autofi
neupiraji Romim/Cikdniim do jisté miry spole¢ny pivod,
avSak romstvi (tedy soubor hodnot a chovéni tvoficich
identitu, tzv. romipen) odvozuji zejména od urcité typické
situovanosti vic¢i majorité (Gay y Blasco 1999, Okely
1983, Stewart 2005, Sutherland 1986, Williams 2003).
S urcitou mirou zjednoduseni Ize tuto diskusi pokladat i
za jednu z rovin zndmého sporu, zda prevlada vrozené nad
ziskanym, & naopak, znamého jako nature vs. nurture.’

Jakkoli oba diskursy pisobi znacné protikladné,
vyznacuji se jistymi spolecnymi znaky. Salo (in Jakoubek
2008: 207) naptiklad upozoriiuje, Ze socidlné-védni teorie
zabyvajici se Romy/Cikdny se dominantné soustfedi na
vztahy v rdmci vétSich spoleCenskych celkli: na vazbu
s majoritou, méné uZ mezi romskymi/cikanskymi sku-
pinami navzdjem. Opomenut tak mnohdy zistiva tfeba
mistni kontext ¢i vnitroskupinova dynamika.

Jak jsem dfive upozornil (Pelikan 2010a, 2010b),
jednu z pozapomenutych oblasti predstavuji i specifika
vztahovani se Romi/Cikant k pfirodnimu svétu. Drtiva
vétsina textd dotykajicich se tohoto tématu pozbyva kri-
ti¢nosti® — jejich autofi automaticky a bez argumentaéni
opory zpodobiiuji predmét svého zidjmu jako etnikum

2Vedle uvedené dvojice existuji i dal$i, méné roziifené interpretace.
Relativné vlivna je napiiklad teorie tzv. ,.kultury chudoby* (Lewis 1966).
Jeji zastdnci (napf. Novdk in Jakoubek a Poduska 2003: 31-40 ¢i ToSner
tamtéz: 41-56) povazuji Zivotni zptisob ve slovenskych osadich za
vynuceny; spiSe nez kulturnim projevem je pro né socidlnim problémem,
modernim dusledkem zchudnuti (polemika napf. Pelikdn 2010b: 209-
210).

3Jedinou nalezenou vyjimkou, ktera se pokusila osobitost romského
vztahu k piirodé systematiCtéji zpracovat, je popularizaéni ¢lanek po-
chézejici pravé z prostfedi slovenskych osad. Jeho autory jsou plzensti
kulturologové Budilova a Jakoubek (2004) a nese provokativni ndzev
Mytus o pfirodnich Romech. Jeho zdvéry jsou nicméné znacné schema-
tické (viz Pelikan 2010b).
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z podstaty blizsi pfirodé.* Dosavadni vysledky (Pelikdn
2010b) pfitom doklddaji relevanci védeckého studia této
oblasti. Vedly mimo jiné k hypotéze, Ze romska etnicita
se ustavuje nejen skrze vymezovani vici majorité, nybrz
praveé i prostfednictvim svébytného vztahu k pfirodé.

Jednou z pozoruhodnych dimenzi vztahu
Romii/Cikénti k pfirodé€ je problematika zemédélstvi. I této
oblasti se pfitom tykd zminéné opomenuti. To se muze
jevit jako pomérné zardzejici. Jen malo véci se totiz zda
byt v ostfejSim kontrastu k Zivotnimu zpdsobu majority,
nezZ ty, za nimiz lze pfimo ¢i nepifimo tusit souvislost se
zemédélstvim. Jeho prakticky naprostd absence je jednou
z prvnich véci, kterd snad kazdého vyzkumnika ptekvapi
pfi vstupu do osad. I mne samotného zdhy napadlo: Pro¢
se tu nikdo, azZ na par chovatelskych vyjimek, neuchyluje
k samozasobitelstvi?

PredloZend studie soustfedi pozornost na kontext
romskych osad na slovenské SpiSi. Vychazi ze zavérd
empirického vyzkumu, jenz se uskutecnil mezi lety 2007
a 2011 v Sesti lokalitich. Celkem trval pfiblizné Ctyfi
tydny a podstatnou ¢ést zjisténi shrnuje diplomova prace
Romové a priroda (Pelikdn 2010a). Pfi vyzkumu jsem par-
ticipoval na Zivoté osady, vétSinou jsem hostoval u nékteré
z rodin a prevazujici technikou bylo zucastnéné pozo-
rovani dopliiované nestrukturovanymi rozhovory. Zaméfil
jsem se pritom na dvé roviny vztahu k pfirodé, které se
nicméné v mnoha ohledech prolinaji: 1) na vztah ke krajiné
odkazujici k Zivotnimu zpisobu ¢i kazdodennimu chovand,
jenz se dotykd zejména otdzek produkce a spotieby a 2)
na vztah k prirodé coby principu, jenz se zabyva obrazem
a klasifikaci svéta a zrcadli se v instituci ritudlni necistoty

Cilem této studie je zaméfit se na prvni z pred-
loZenych rovin a zodpovédét otazky: Jak si lze praktic-
kou absenci zemédélstvi vysvétlit? Jaké aspekty Zivotniho
zpisobu spi$skych Romti mohou mit se zeméd€lstvim
souvislost?

RAMEC UVAH NAD ZEMEDELSKOU PERSPEKTIVOU

Hledisko predloZzené stati se pfi snaze o zodpovézeni
uvedenych otdzek opird o druhé z pojeti nastinénych
v uvodu, konstruktivistické. Proti esencialistickému piti-
stupu k interpretaci Zivotniho zplGsobu hovoifi zejména
jeho stati¢nost — nevysvétluje odlisnosti mezi jednotlivymi
romskymi/cikdnskymi skupinami, a zejména nepostihuje
vztah s majoritou.

Zato pro britského antropologa Michaela Stewarta
(2005) je vazba na vétsinovou spolecnost zdkladnim in-
terpretaénim ramcem. Zprostfedkované se dostava i k roli
zemédélstvi, a nachdzi dokonce explicitni souvislost: pravé
neagrarni charakter dle néj predstavuje nejpfiléhavéjsi
charakteristiku romské identity a zptisobu Zivota.

4Kupiikladu podle indického historika W. R. Rishiho ,,splynuli s p¥iro-
dou* a jsou ,,opravdovymi détmi pfirody* (1976: 20). Podobné uvazuje
Rolland Vernon v environmentalistickém casopise Resurgence (1994):
Anglicti Cikani (Travellers) ,,zobrazuji naSe ztracené ,,pfirodni ja““ (s.
4) a ,,ziji s naprostou pokorou po boku piirody* (s. 5).

ANTROPOWEBZIN 3/2011

Stewart zkoumal jednu z madarskych skupin usa-
zenych Olachii. Nezpochybiiuje spolecny ptivod, avsak
odlisnost a relativni odolnost romské kultury vysvétluje
spiSe Zivotnim zptisobem (napf. s. 209). Jeho dlouhodoby
terénni pobyt vyustil v zdvér, Ze romipen se vytvari
uzivanim romského jazyka a urcitou negaci hodnot a Zivot-
niho zptisobu venkovské spolecnosti, kterou musi kazdy
Rom neustdle potvrzovat. Madar§ti Romové si dle négj
vytvareji velmi pevny identitni systém v bezprostiedni
reakci na rolnika, ktery vlastni pudu, akcentuje peclivou,
efektivni a systematickou praci, vzyva neokdzalost, udr-
Zuje nabyté bohatstvi, vyhybd se obchodovédni a spiSe
spoléhd na vlastni vypéstky. Zato Stewartovi respondenti
se zemédélstvim ani nechtéji zabyvat, za jediné ,Cisté"
povazuji penize ziskané obchodovanim a pfi ,.cikanské
praci® (romarii buti) se osvédcuje zejména inteligence,
Stésti a mazanost. Opozice tedy zahrnuje nejen pristup
k produkci ¢i spotfebé, ale i otdzky etické (Stewart 2005:
25-33).

Stewartovo hledisko je v urcitych ohledech disku-
tabilni. Za¢néme se samotnym kli¢ovym piedpokladem,
Ze bytostny zdklad romské kultury tkvi v potiebé ne-
gace majority. Tento pohled podsouvd myslenku, Ze jde
o pouhou pasivni funkci kultury neromské, coZ pfece jen
upird Romim osobitost. Uskute¢nény vyzkum (Pelikdn
2010a, 2010b) pfitom vede k ndzoru, Ze u Romti muze
vétsiny. Zaroveil se nabizi zamySleni, Ze mnohé fenomény
pfisuzované Stewartem opozici k majorité se vyskytuji i
u spolecnosti, u nichz nelze tak silnou interakci s evrop-
skou zemédélskou kulturou predpokladat.

Otaznik visi i nad relativné silnym Stewartovym
konstruktivismem. Jak upozorfiuje Eriksen (2007: 142-
163), intelektudlové obecné mivaji tendenci akcentovat
svobodnou moznost volby a pozapominaji na roli vazeb
danych zevnitf i zvenku. Mnohdy se pfitom jedinec ra-
déji misto vybéru mize védomé uchylit k jistoté zvyku,
konformity a ndpodoby ¢i ke zkuSenosti.

K diskusi je i otazka, nakolik tzce byva zptsob
Zivota ovlivnén hodnotovymi postoji. Jak upozoriiuje na-
priklad Krajhanzl (2010), chovéni neni vylu¢né kulturné-
hodnotovym projevem, nybrZ vlastni vztah ¢i postoje od-
razi pouze ¢astecné. Jeho pficiny jsou komplexni, znacny
vliv maji fyzické a charakterové vlastnosti jednotlivce ¢i
vliv okoli; do dvah je tfeba zahrnout i faktory demogra-
fické ¢i technologické.

V zasadnim ohledu se vSak Stewartiiv pohled jevi
byt mimorddné trefny. Ukazuje, Ze spiSe neZ se snaZit
hledat zdroje kulturni koheze uvnitf romské spolecnosti je
adekvatnéjsi soustfedit se na vazbu k majorité. Podobny
postoj zastdvd i Spanélska badatelka Paloma Gay y Blasco
(1999). Na piikladu madridskych Cikand (Gitanos) do-
klada, Ze jejich identita je identitou minority — klicova
je pro né podobna situovanost vici zbytku svéta a od-
danost zédkontim romipen. Relativni homogennost a sta-
bilitu kultury Romd/Cikand tak lze odvozovat z vniti-
niho uspofddédni (romipen) i z pocitu ohroZeni identity,
respektive od tzv. ,Simmelova pravidla®“ soudictho, Ze
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,vhittni soudrznost skupiny je odvisld od miry vnéjsiho
tlaku*“ (cit. dle Eriksen 2007: 73). Segregace od majority ¢i
vlastni minulosti je predev$im dobrovolna a souvisi s pfe-
svédCenim o vrozené odliSnosti posilovanym piedstavou
o ritudlni necistoté¢ gadzovského svéta (podobné Gmelch
in Jakoubek 2008: 344-381).

PresvédCeni, Ze vysvétleni romského Zivotniho zpi-
sobu, a to nejen na zkoumané Spisi, bude velmi pravdépo-
dobné komplexnéjsi nez Stewartovo interpretacni schéma,
posiluje zkuSenost z terénu. Ta predestird mnohem plas-
ti¢téj$i a ambivalentnéjsi obraz. Na jeho jedné strané stoji
diraz na mechanismy vymezovani, jejichz studium v od-
borném diskursu dominuje (napt. i Okely 1983, Sutherland
1986). Diilezitymi atributy je predstava Romi o vlastni
vyluénosti® &i vysoky status dodrzovani zdkonl romipen.
Na druhé stranu se paradoxné té€$i vysokému statutu i
majorita (zejména v oblasti materidlni) a Castd je ndpodoba
¢i snaha o integraci.’ Podobn4 dvojznacnost plati i pro
vnéjsi prezentaci lavirujici mezi akcentem na rovnost a
pravem na osobitost. Romové svou identitu mnohdy skry-
vaji, zatimco v jinych pifipadech ji demonstruji (srov. napf.
Gmelch in Jakoubek 2008: 355-356, Silverman tamtéz:
33).

Urcité vysvétleni predkladd Eriksen (2007). Argu-
mentuje, Ze Zddné skupinové vymezeni neni permanentni
a pfirozené, a hranice mezi skupinami jsou proménlivé,
prostupné a situacni (vznikaji ,tehdy, kdyZ jsou tfeba®).
Ruzné situaéni strategie pfitom kombinuji prvky vytvareni
distance i srovnani a ndpodoby. SpiSe neZ ptat se, jestli
a vaci komu se spissti Romové vymezuji, ma tedy vétsi
smysl zkoumat kdy, za jakych okolnosti ziskdvd urcitd
(v naSem pripadé nezeméd€lskd) distinkce na relevanci.

V tomto duchu je tfeba vnimat i pfedloZzenou studii.
Je psdna s védomim, Ze hledisko ,.konstrukce nezeme&dél-
skosti* zfejmé nabizi jen parcidlni vysvétleni. Navic ma
spiSe sondaZni charakter a zabyva se pouze Sesti, v Cetnych
ohledech svébytnymi, osadami na Spisi. Klast si narok na
jakousi univerzalitu by tedy byl zna¢né nepatfi¢ny. A to
uz jen proto, Ze — jak upozoriiuje Johannes Ries (2008)
— dosavadni teorie o Romech/Cikdnech maji maximalné
stfedni dosah. Logicky proto nemiZze byt cilem této staté
vysvétlit komplexné pfiiny a souvislosti vazeb k majo-
rit€¢ a zeméde€lstvi; nezastirdm, Ze existuje fada dalSich
vlivl krom vytvéafeni symbolické distance. Jsem nicméné
presvédcen, ze v mnoha ohledech se tento pristup jevi
byt velmi pfiléhavy. Uz jen proto, Ze vysvétleni, kterd
tuto perspektivu opomijeji (napf. zminénd teorie kultury
chudoby), zna¢né ztratila na presvédcivosti pfi konfrontaci
s mou vlastni terénni zkuSenosti.

SSignifikantni je samotné oznaceni Roma. To znamend podobné jako
dal$i autoetnonymum Manus ,,romsky muz“ (v mn. ¢. ,lidé“). Jak upo-
zorfiuje Claude Lévi-Strauss (1999: 15-19), podobné nazyvani sebe sama
LWaplni®, L lidé* ¢i ,,dobfi” je pomérné béZné a odkazuje na piedstavu, Ze
ostatni nejsou autentiCti lidé (,,pozemské opice®, ,,vajicka v§i) a jsou
né¢im nedostate¢ni (rozumem, dusi).

SPtedstavu ,jednoho odlisného romského lidu®, kterd opomiji prvky
integrace (napf. finan¢ni dspéch, interetnické svatby) a nejednoznacné
skupiny ¢asto Smahem hodnoti jako ,,ztrdcejici autenticitu®, kritizuji napf.
Acton (1974) ¢i Salo (in Jakoubek 2008: 206-240).

KOCOVNY VS. USEDLY ZPUSOB ZIVOTA

Pfi studiu spiSskych Romi je tfeba podrZet v patrnosti
nékolik dilezitych specifik tamniho kontextu. Z hlediska
zivotniho zptsobu je zejména klicové odlisit kocovniky
od tradi¢né usedlych.

V osadéch na SpiSi mé usedly zpisob Zivota hluboké
kofeny. Za prvni doklad o pfitomnosti Romt na dzemi
Slovenska byva pokldddna zminka rychtafe Jana Kuncha
o usazeni cikdnské rodiny roku 1322 pravé v tomto
regionu. Tradi¢né usedli ziskali za staletf tizkou vazbu na
majoritni spoleCnost, tvofenou zejména sedldky, kteti je
vyuzivali k sezonnim pracim a odkupovali jejich feme-
sIné produkty (Necas 1999: 42). Vzijemné vztahy jsou
siln€ provazany nejen ekonomicky, ale tieba také instituci
kmotrovstvi (Kandert 2004: 99-107). Sedlaci méli ,,své
Cikdny* a Romové ,své gadZze* a uZz z tohoto divodu
nelze hovofit o naprosté izolaci. Ta se posiluje aZ po roce
1989.

Situace ko¢ovnych Romti/Cikand je v mnoha ohle-
dech jind. Nejde pfitom jen o elementdrni rozdil mezi
usedlosti a Zivotem v pohybu. Olasské skupiny se tradi¢né
zivily obchodem (typické bylo handlovani s kofimi, nékdy
s prasaty), prekupnictvim, podomnim prodejem ¢i pred-
vadénim cvicenych zvifat (medvéda ¢i opic) a bylo pro
né zahanbujici vykondvat fyzickou prici (buti). Pokud se
k nf nékdo sniZil, ztratil uvnitf komunity respekt a tdctu.
Kocovnickd identita se zakldda na absenci vazby s mistem,
izolaci a ostrém vymezeni vici majorit€. Meziskupinové
kontakty jsou tak mnohem méné€ odsuzované nez vztahy
s ,,gadzi“ (viz napt. Sutherland 1986).

Pravé (doneddvna) ko¢ovné skupiny jsou pfedmétem
zajmu véEtSiny zahrani¢nich antropologti véetné€ zminénych
Stewarta (2005) a Gay y Blasco (1999, ddle napt. Suther-
land 1986, Okely 1983, Williams 2003). Jak upozoriiuji
autofi vénujici se slovenskym Romtim (napf. Hiibschman-
nova 1998, 1999, Jakoubek 2004, MaruSiakova 1988),
jejich identita se na rozdil od koCovniki vymezuje mno-
hem spiSe vuci ostatnim (ritudlné necistym) rodindm Ci
subetnikiim a gadZové jsou povazovani za bliZsi partnery:
., Vztahy medzi jednotlivymi skupinami Cigdnov s odliSnym
spésobom Zivota si teda ovela horSie nei s okolitym
obyvatelstvom. “ (Marusiakovd 1988: 66) Marusiakova si
tuto situaci vysvétluje romskym komplexem ménécennosti
(Tamtéz). Jako ptiléhavéjsi mi vSak opét ptijde rozliSovat,
zda lze tento poznatek generalizovat na vSechny roviny.
I zde 1ze totiZz ocekdvat situacni charakter: zatimco v ob-
lasti spolecenského statusu ¢i u ekonomickych vztahl 1ze
logicky predpokladat uzsi vazbu na vétSinu, v otdzkach
identifikace ¢i prestiZze se naopak spiSe nabizi odkazovani
se k jinym (ola§skym) skupindm.

HISTORICKE PROMENY ZIVOTNIHO ZPUSOBU

wevs

Vzhledem k mirnéjSimu vymezeni slovenskych
Romi vici sedldkim bychom mohli ocekdvat i urlitou
napodobu zemédé€lskych Zivotnich vzorci. V zdsadé je
vsak tfeba konstatovat, Ze u koCovnikd i usedlych ztstava
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pravé kolektivni a soustavna nerolnickd zkuSenost ziejmé
nejvyraznéj$im aspektem zplisobu Zivota.

Navzdory kritickym hlasim je tak Stewartiiv postich
v zésadnim ohledu velmi ptipadny: je skute¢né zardZejici,
v jak ocividném kontrastu k majorité stoji nezeméde€lsky
charakter romské spole¢nosti (jakkoli by bylo zjednodusu-
jici definovat Romy vylu¢né na zdkladé tohoto aspektu).
Neni pfitom diivod nevztdhnout Stewartovu perspektivu i
na Slovensko — i zde je zemé&délstvi doposud do znac¢né
miry klicovy znak. VZdyt nakonec celd evropskd spolec-
nost méla az doneddvna vyrazné agrarni charakter a pida
byla pokladdna za zdroj bohatstvi a identity. Od vrchol-
ného stredovéku determinovalo Zivot vétSiny obyvatel
pevné pouto k vrchnosti a pidé; migrace byla minimaln{
(viz napt. Himl 2007).

Zato ani usedli Romové nikdy dzky vztah k mistu,
natoZpak k zemédélstvi, neziskali. Podstatny vliv na to
nemély ani vlny represi, ani osvicenské snahy o se-
dentarizaci.” Marie Terezie stejné jako Josef II. touZili
ptipodobnit Cikany ostatnim obyvateldm — ko¢ovnici méli
byt usazovani na stidlych mistech, pfinuceni k zemédé€lské
praci, dohliZelo se na plnéni nidbozZenskych povinnosti,
fadné oblékani a dodrZovani osobni hygieny. Romové vSak
ve velké mife zemédélské usedlosti opoustéli a vraceli se
k dfivéjsimu zptsobu zivota (Necas 1999: 34-41).

I kdyZ se v minulosti Romové pohybovali v sed-
lackém prostiedi, zastavali vétSinou dopliikové prace®
a sami téméf nehospodafili. Symptomatické pro vztah
Romi k majorité je uz samotné oznacenf ,,gadZzo". Pochazi
z madarstiny, kde znamend ,,rolnik“ i ,,hloupy* (Stewart
2005: 107).° Pfiléhavou odpovéd ilustrujici nevédomost
a nezdjem o zemédélstvi zmiiluje Necas (2008: 49):
,, Cikdni neobsivali, nepracovali. Ptal se pdn, proc¢ pole
neobdéldvaji. Odpovédéli: ,,Velmoziny pane hrabé, to je
moc stard zem, ta nikdy nebude rodit.“* Soupis z roku
1893 (dle Tkacové in VasSecka 2002: 39) pak pfiznacné
ukazuje, Ze ze ¢tvrt milionu uherskych Cikand (1,8 %
obyvatel) pidou disponovalo ¢i ji mélo v uzivani sotva
deset tisic (cca 4 %), pticemz hospodafili na 0,011 % (!)
obdglavané &asti Uher.'?

STEREOTYP POTULNEHO CIKANA

Absence vztahu k mistu a k zeméd€lstvi se stala nejvy-
raznéjs$i rovinou, na niZ probihala stereotypizace ze strany
majority. Jak patrno, ne/zeméde€lskd distinkce tedy funguje
v uréitych ohledech oboustranng.!" Vzdjemné analogické

7V dobé osvicenstvi tvofili neusedli stdle jesté drtivou vétSinu. Podil
sedentarizovanych vzristd az v 19. stoleti.

8Doplitkovym zemédélskym pracim pro sedliky se vénovaly zejména
Zeny; muZi se misty vénovali pastevectvi.

90bdobny vyznam mé $panélské payo (buransky vesnican, sedlak) ¢
paisano (vlastnik pidy; Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).

10Ani jeden romsky vlastnik neZil kupiikladu na Liptové. Zajimavé
je také to, Ze podle téhoZ s¢itani bylo jiz na Slovensku usedlych 92 %
Cikant (Tamtéz: 36-37).

"Nemusf pfitom jit jen o rovinu stereotypii. Jak doklada Barth (1969),
ve vzdjemné interakci se vyvijeji vSechny skupiny. Da se proto pied-
poklddat, Ze majorita se obdobné vymezuje i vici romskym hodnotdm
a zivotnimu zpusobu.
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mohou byt i samotné stereotypy. Evidenci tomuto pfed-
pokladu dodéva tieba vyzkum realizovany ve Spanélsku
(Pérez et al. 2007): z obou stran doklddd vymezovani,
vytvéareni socidlni distance na ose priroda-kultura ¢i pod-
souvani animdlnich vlastnosti.

Podle zdkonitosti, jez formuloval Said (2008) ve
studii o orientalismu, je vymezeni majority vuci nerol-
nickym Romim logické. Spole¢na imaginace totiz podle
Saida vytvafi vnitiné jednotny obraz druhého jako “toho,
co nejsme”’, skrze néjz definuje sebe sama.

Obraz, ktery si sedlacka spolecnost o Cikanech
vytvéiela, byl taktéZ vnitiné koherentni. Pozoruhodné je,
7Ze prakticky nereflektoval tradicni sedentarizaci a jeho
osou je symptomaticky vymezovani vici ko¢ovnikim, ,,tu-
laktim*. Kritérium neusedlého nezemédé€lského zplsobu
Zivota (spiSe nez kuprikladu odlisny vzhled) bylo pro
charakterizaci Cikani naprosto kli¢ové minimélné az do
konce 18. stoleti.!> Cikdnem se ¢lovék v o&ich majority
staval, nebyl jim od narozeni (viz Himl 2007).

Cikani, ostatni neusedli a dal$i lidé mimo hierarchic-
kou strukturu'® byli povaZovéni za potencialné nebezpe¢né
a neznamé cizince. Na miru, jakou se vymezovala sedlacka
majorita, odkazuje i skutecnost, Ze ve folkléru tvoreném
vesnickou spolec¢nosti jsou ,,Cigdni“ zdaleka nejCast&j$im
a nejpropracovangjSim obrazem cizince. A je tomu tak
pravé proto, Ze nemaji vztah k pidé ani nechtéli nikdy
hospodafit (Krekovicova 1999: 17). Ilustrativni je rozsi-
feny popévek o linych Cigéanech: ,,A cigarii rieoraju,/a Ci-
garii nieseju,/a Cigarii chleba jedza/na dojednim veSeZu.*
(Tamtéz: 129)

Zajimavou transformaci prochdzi obraz Cikdna bé-
hem romantismu. Pravé do Cikdand si mnozi autofi pro-
mitaji obdiv k divokému a exotickému. Asociuji je s ne-
zkaZenost{; Ziji podle nich jednoduchy a nespoutany Zivot
v tizkém kontaktu s pfirodou. Charakteristickymi dily jsou
Puskinovi ¢i Machovi Cikdni z roku 1824, resp. 1835.
AvSak i machovsky stereotyp Cikdna je (podobné jako
zminény Grellmanntv) koncipovén jako kontrastni a jed-
noduse neslucitelny s charakterovym prototypem vétSino-
vého ¢lovéka. Jde tedy o analogickou dichotomizaci vysta-
vénou opét predevsim kolem kritéria neusedlého zpisobu
Zivota, tentokrat vSak s opa¢nym hodnoticim znaménkem
(Strakova 2008).

SOUCASNOST ROMSKEHO (NE)ZEMEDELSTVI

Obratime-1i svou pozornost do soucasnych osad,
historicky obraz se prili§ neméni. Citujme reprezentativni
sbornik Sthrnnd sprdva o Rémoch na Slovensku (Vasecka
2002): ,,Pre vdcsinu Romov nie je domdce hospoddrenie

127ajimavé se toto hodnoceni projevuje u mozni prvniho romisty
Heinricha M. G. Grellmanna (*1753). Ten pfichdzi s délenim na usedlé
a kocovné Cikdny. Cestujici skupiny tdajné Zily ,,jako zvifata“ ve stanech
¢i pfirodnich obydlich, jako byla jeskyné ¢i nora. Jejich reakce se
fidily instinkty a ,,zdkony pifrody*. Usedlym Cikdnim pak v souladu
s osvicenskou perspektivou pfisuzoval vyssi kulturni droven. Netfeba
pfipominat, Ze zrcadlovy rozpor s realitou bije do o¢i, nebot status
neusedlych Romi byva vyrazné vyssi (Willems 1997: 22-92).

3Napiiklad Zidé & jinovérei.



VOITECH PELIKAN: NEZEMEDELSKA POVAHA ZIVOTNIHO ZPUSOBU SPISKYCH ROMU 167

typickou cinnostou. (... ) Romovia zo segregovanych loka-
lit nechovaji Ziadne domdce zvieratd, no tento doplnkovy
zdroj potravy nie je typicky ani pre Romov 7 integrovanych
a separovanych komunit. Vynimkami si psy a macky.“
(s. 621) Predevsim bohatsi rodiny vlastni ¢i mohou ob-
hospodarovat mensi plochy — casto relativné kvalitni —
pady. VétSinou tak vSak necini a piida slouzi prakticky
jen coby predmét spekulace. Dominantné v§ak Romové
sviij majetek koncentruji ve vécech, typicky ve zlats. !4
KdyZ uz se néktefi drobnému hospodateni vénuji, pak ti,
u nichZ ma néjakou tradici — vétSinou jde o rodiny bohatsf,
integrovanéjsi. I to ale zahrnuje sotva polovinu vlastnikd
puady.

Zajimavé jsou argumenty pro odmitani pésténi: neni
tu dobrd zem (jakkoli ne-Romové tutéz pidu obdélavaji),
chovat zvifata se nevyplati, neni je ¢im krmit a za co
koupit, nemame pii domé ohrazenou pidu. Jindy se Ro-
mové odvolavaji na chudobu: ,,Ako mdZem obrdbat’ pddu,
ked’ nemdm traktor ani koria.“ (Kompanikova a Sebesta in
Vasecka 2002: 621) Takovy citdit mimo jiné naznacuje, Ze
si zemédélstvi zfejmé piili§ nespojuji se zahradkarenim.
Dalsi argument dotvrzuje historické rozdéleni: je to prace
pro gadze. To, Ze zemédélstvi dosud predstavuje znacné
neprestizni praci, doklddaji i olas§ti Romové, kteti opo-
vrhuji usedlymi pravé kvili praci na poli (napt. Podlaha
a Jakoubek in Jakoubek a Hirt 2004: 345). Na druhou
stranu mnoho Romd vskutku pddu nevlastni a kolem
osady byva madlo prostoru, vétSinou navic ve svahu ¢i na
degradované pidé.

S obdobnymi pozorovanimi prichazi i sbornik Sest-
nactky antropologickych sond do slovenskych osad (Ja-
koubek a Hirt 2008). Deklarovanymi pfi¢inami pro zdr-
Zenlivost k zemédélstvi byvd krom& chudoby zejména
neznalost zemédé€lskych praktik a ndvaznd obava, Ze by
se stali ter¢em posméchu majority.

V lokalitdch na Spisi jsem péstovani nezaznamenal
ani v jediném (!) pfipad€. Zato jini vyzkumnici se se
sporadickym pé&sténim setkali: Napiiklad St&pan Bolf (in
Jakoubek a Hirt 2008: 406) zmifluje vyjimecnou osadu
v Dluhos$i (okres Sabinov), kde néktefi Romové ziejmé
jiz od jejtho vzniku obdélavaji nejen zahradky u domd,
ale posledni dobou i pfilehld policka. Ivana Hythovd zase
popisuje lokalitu Fricka, kde pry za komunismu hojné
fungovalo samozésobitelstvi (Tamtéz: 671-672).13

KdyZ jsem na zemédélské téma zavedl fec, respon-
denti vétSinou uvadéli, ze by jim tdrodu sklidil nékdo
jiny, anebo Ze nemaji penize na sadbu. Nepodafilo se mi
ani proniknout do majetkovych pomérd, tedy zda nékteii
Romové ptdu vlastni — Obvodny pozemkovy drad Spisska
Nova Ves podobnymi tdaji nedisponuje. Stejné tak se mi
nepodafilo dohledat informaci, zda byly Romtum rozdéleny

14U olagskych Romii je tento fenomén jedté patrnjii, coZ je nakonec
pro kocovné populace obecné typické (Hiibschmannova 1999: 24).

15Jiné pitklady ob&asného pésténi jsem vystopoval v pamétech dvou
Romek: Elena Lackovd vzpomind, Ze si pronajimali kousek pole na
brambory (1997: 43), Hilda Pasovd vzpomind na Romku, kterd méla
u domu malou zahrddku s ovocnymi stromy (in Kramafova a Sadilkova
2007: 141, 143).

n&jaké pozemky v restituci.'®

Pfece jen odlisnd situace panuje v ptipadé drobného
chovatelstvi: Zde je tieba korigovat zavéry Sithrnné sprdavy
(Kompanikovd a Sebesta in Vasetka 2002: 621-622) vy-
razné&ji. Podobné jako jini autofi (opét odkazuji zejména na
sbornik Jakoubek a Hirt 2008) jsem se s ndznaky drobného
chovu setkal — nékolik rodin mélo slepice, prasata ¢i kozy.
Mezi ritudlné necistymi Romy je relativné béZny i chov
pst (viz i Jakoubek 2004: 53-56). V jedné z osad dokonce
v posledni dobé pocet zvifat narlstd, coz respondenti
s nadsdzkou okomentovali: ,,zac¢indme gazdovat“ (terénni
vypovéd 12. 3. 2011).

Pfi hledani divodi neagrarniho zptisobu Zivota si za-
sluhuje specidlni pozornost i samotny vztah k zemi. Pouhy
dotek hliny (napf. vyroba nepalenych cihel — valek) se
totiz mize pokladat za ritudlné necisty (Hiibschmannova
1999: 50).17 Podobné se vnima vse, co se zemé& dotkne —
zejména pak jidlo: ,, U nds co padlo na zem, to se vyhodilo.
Jenom nejvétsi degesové jedli, co padlo na zem. Maminka
fikala: ,,1 kdyby mi na zem upadla zlatd [Zicka, tak ji
vyhodim!““ (Hiibschmannova 1998: 58)!8

I. FLEXIBILNI STRATEGIE

Pomineme-li samotné strategie obZivy, lze vystopovat i
dalsi prvky, za nimiz lze tuSit souvislost s postojem k ze-
médelstvi, potazmo k majorité. Pfi participaci na Zivoté
osady jsem vysledoval tyto tfi: flexibiln{ strategii pfi feSeni
vSednodennich otdzek, dynamiku spotfeby a pohled na
konzervaci.

,Flexibilni strategii “ nazyva Stewart sice okrajove,
zato vSak vystizné piistup Romu k feSeni kazdodennich
situaci (2005: 27, pozn. 3). Podobné jako Okely (1983: 77)
¢i Jakoubek s Krausovou (in Jakoubek a Poduska 2003:
69-82) je pripodobniuje k Lévi-Straussovym bricoleuriim
(Cesky snad ,kutilim® ¢i ,,vSeumélim*; taktéZ na s. 27).
Claude Lévi-Strauss takto oznacil pfislusniky ,,pfirodnich
narodu®, jejichz pfistup k feSeni vSednich problémi je
podle néj ,,urcitd forma intelektudlniho kutilstvi “ (1996:
38). Kutil vyuzivd ,to, co je*, md omezeny repertodr
symbolli. Vyznaluje se tviréim, asociaénim a hravym
zpisobem mysleni. Tito ,,vSeumélové“ stoji v opozici
k technickému uvazovéni a abstraktni védé.

Tato analogie se zdd byt znacné pfiléhavou i pro
spiSské Romy, jakkoli i zde by se jisté dalo uvaZovat

16Ries (2008: 275) uvadi piiklad z Rumunska, kde piislu$nici skupiny
Tigani dostali po revoluci pidu. Zéhy ji v8ak prodali.

7Jak vypravi Elena Lackovd: ,Na vyrobu valek se specializovala
jedna romskd rodina. To ovSem nebyli amare Roma — nasi Romové —
a nepovazovali jsme je za ZuZe Roma — za Cisté Romy. Bydleli na druhém
konci obce, pod Bikosem, a jedli zdechliny. My se jich stitili.“ (1997: 41)
Vyrobci nepélenych cihel byli spojeni s nizkou spolecenskou prestizi i
v na$i spoleCnosti. Ilustrativni je pivod slova bachorka od nepélenych
bachort (Janecek 2006: 320).

B8Frydryskovd (2010: 35) ukazuje, Ze predstava o ritudlni znegistitel-
nosti hliny se objevuje i v Indii. Neni vSak tieba chodit tak daleko. Driive
totiZ bylo otevirani zemé& (napf. hornictvi) znesvécujici ¢innosti i v nasi
kultufe: samotnd orba a obdéldvani se povazovaly za tyrani, znasilfiovani
zem& (Neubauer a Skrdlant 2005: 127-130). Komérek zase zmifiuje
vymluvny piiklad Indianti odmitajicich orat, aby to Zemi nebolelo (2008:
111).
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o primarné ekonomické motivaci. Domnivdm se ovSem, Ze
ta dostatecné nevysvétluje kuptikladu Sirokou skélu feSeni
¢i podobné postupy i v jinych neZ vyhradné funkénich
otazkach.

Oproti zemédélskému pfistupu, ktery vyZaduje pla-
novani, pfedvidatelnost ¢i opakovani, vyuzivaji respon-
denti ,,co je po ruce®, jejich Zivot je jakasi ,,nekonecna
improvizace* (Budilovd a Jakoubek 2004: 17). V osadach
se tak lednicky snadno stdvaji skifiikami ¢i kamny, au-
tosedacka gaucem, fritovaci hrnec rychlovarnou konvici,
cestovni kuffik na koleckdch vozitkem-kocdrkem. Snad
nejvyraznéji se kutilsky pfistup projevuje pii stavbé domu.
Ten vétSinou vznikd postupné kolem sehnanych kompo-
nent a z dostupného materidlu (jenz Casto pochdzi z opus-
ténych vesnickych staveb apod.). Neni ni¢im mimotfadnym
setkat se s pouzitim matraci a kobercl jako izolace &i
igelitu misto okna. Ostatn&, pfizpisobivost a novatorstvi
byvaji zminiovany jako nejdilezitéjsi romské vlastnosti
(podobné napt. i Acton et al. 2000: 22).

DYNAMIKA SPOTREBY

Druhou oblasti Zivotniho zpiisobu, v niZ lze vystopovat
uréity kontrapunkt k zemédé€lské majorité, je dynamika
spotfeby. Paloma Gay y Blasco (1999: 173-180) zarazuje
k nejvyznamnéj$im odliSnostem romské/cikanské identity
nezdjem o materidlni kulturu — madrid$ti Gitanos véci
téméf neshromazduji, nesystematizuji ani neuchovévaji,
naopak je obratem konzumuji ¢i vyménuji.

Zcela obdobny zavér pfinesla 1 vyzkumnickd sonda
do spisskych osad. Zatimco v piistupu zemédélce je patrnd
logicka tendence ke shromaZdovani a uchovéavani ,.kdyby
se to hodilo“, zkoumany vzorek respondentd se vyznaco-
val o€ividnymi tendencemi k obchodu, vyméné a celkové
mnohem vét§im spotiebnim kolob&hu. D4 se s urcitou nad-
sazkou fici, Ze o¢ maji Romové spotfebniho zboZzi méng,
o to dynamictéjsi je jeho fluktuace. Nebylo vyjimecné,
pokud se mezi dvéma nasimi navstévami zasadné proménil
interiér i vné&j$i podoba chysek, doslo k pfest€éhovani jinam
¢i se razné proménila skladba a umisténi véci.

Lze konstatovat, Ze pokud informdtofi néco shro-
mazduji, pak zv14sté prestizni predméty (rybéiské nacini,
hodinky, bible), mnohdy bez zfetelné uZzitné hodnoty.
Urcitou prestiz s sebou nicméné nese i zboZi, jeZ byva
sménovano (napf. elektronika). Respondenti také velmi
vyrazné preferuji — pokud to finan¢ni situace dovoluje
— véci nové; i nepatrné obnoSené ¢i poskozené Satstvo
nespravuji (srov. Lackova 1997: 24, Fonseca 1998: 43—44)
a mnohdy vyhazuji. Zatimco né€kde oblecenim z charit ¢i
od humanitarnich organizaci opovrhuji (Budilova a Jakou-
bek 2004: 17), od nds se setkalo se vstficnym pfijetim.
Spotiebni dynamika ma i zfetelné privodni znaky: na-
vzdory relativni chudobé totiz vznikd pfekvapivé mnoZstvi
odpadu.'®

19Ngkteif zahraniéni autofi popisuji, e Cikani/Romové hojné vyuZi-
vaji moderni jednorazové, papirové ¢i plastové nddobi a prostirdni ¢i
balené potraviny. Avizovanym divodem jsou obavy ze zneCisténi (napf.
Okely 1983: 83-85, i Sutherland 1986: 154-159).
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KONZERVACE

S dynamikou spotfeby tzce souvisi i postoj ke konzer-
vovani, potazmo k minulosti. Jak opét upozoriiuje Gay y
Blasco (1999) na ptikladu z Madridu, romska identita se
tvofi v pfitomnosti. Potvrzuje to i méd zkuSenost s infor-
matory: pfili§ neznaji minulost, at’ uz vlastni rodiny, ¢i
mista, kde ziji. V kontrastu s tim, na¢ jsem zvykly, je
nijak zdsadné nezajima vzpomindni, nelpi ani na pfenosu
dédictvi pro budouci generace.

Dalsi zvlastnosti Zivotniho zpisobu spisskych re-
spondentt je, Ze si prakticky nevytvareji zasoby a neucho-
vavaji véci. Se zavafeninami a marmelddami na zimu se
tak vyzkumnik nesetkd.?’ Nepfipravuijf si ani zdsobu dfeva
(Ize to vysvétlit nedostateCnymi skladovacimi prostory?).
AZ ho ztopi, i v pullce zimy vyrdZeji do zdvé&ji. Snad
jedinou vyjimku predstavuji zasoby (napf. mouky, cukru
a soli) pro pifipad, aZ dojdou penize, aby bylo mozné
navafit néco k jidlu.

Budilovd s Jakoubkem vidi za absenci konzer-
vace pravidla ritualni necistoty (2004: 15).2! Domnivam
se vSak, Ze divody, pro¢ respondenti véci piili§ neu-
chovavaji, je vhodné nahliZet jeSt¢ v dals$i souvislosti:
Latinské conservare ¢i anglické conserve ndm totiz na
rozdil od cestiny naznacuji §ir§i vyznam konzervace —
sly§ime zde jak zachovani, tak i trvanlivost, konzerva-
tismus a v neposledni fadé i ochranu pifirody (nature
conservation) Ci ,konzervovdni“ ve smyslu akcentu na
vzpomindni ¢i zachovani ,,dédictvi minulosti®. V zdkladu
takovéhoto pfistupu citime zeméd€lské uvazovéni s jeho
nutnosti rozvrhnout si spotfebu ¢i ddrazem na jistotu.
Akcent na uchovani pomijivého se vSak plné rozviji az
v novovéku (Komdarek 2008: 183). Myslenka konzervace
je tedy znacn€ netrividlni, obdiv k minulosti a snaha
o jeji zachovani se objevuje prakticky a7 v romantismu?®?
a souvisi s nim paralelni zdjem o ,konzervaci pamatek,
ptirody i folkléru (Komdrek 2008: 239-246). Zistava
otdzkou, zda je priliS odvazné hledat v tomto fenoménu
jeden z kofend prakticky absentujicich proenvironmental-
nich postoju spisskych Romii (viz Pelikdn 2010a: 99-106).

ZAVERECNE RESUME

PredloZend studie je pfedevSim sondou otevirajici dosud
prakticky neprobadanou oblast védeckého zdjmu. Nekladla
si za cil nachdzet jasnou a pifimou symbolickou souvislost
mezi konkrétnimi aspekty Zivotniho zplsobu spisskych
Romi a jejich vztahem k zemédélstvi, potazmo majorité,

20Jak m& upozornil Marek Jakoubek (os. sd&leni 20. 10. 2011), z jeho
zkuSenosti vyplyvd, Ze néktefi Romové konzervuji, nicméné zavareniny
zahy snédi.

21Ohifvéni jidla byva u ritualng &istych zpravidla nemyslitelné a ne-
dojedené zbytky radéji vyhodi. Jak vzpomind jedna Romka: , Nabidnout
hostovi ohrdté jidlo! To byla urdZka. Hostitel poniZil hosta i sdm sebe.
V osadé ho pak pomlouvali. Starfi Romové fikali, Ze v nedojedkdch sidli
nemoc, kirme, cervi. Ze je orftuchdvaji mule.“ (dle Hiibschmannovd 1998:
57)

227%ejmé neni nahodou, e i samotna technologie zavafovani, tedy
uchovani potravin pomoci tepla (sterilaci), pochdzi z téZe doby od
Nicollase Aperta (Komdarek 2008: 182).
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¢i piijit s obecné platnymi hypotézami. Na druhou stranu
jejl vysledky zfejmé nemusi byt zcela specifické a parci-
alni. Lze pfedpokladat, Ze situace v jinych slovenskych
osadich nebude dramaticky odliSnd (viz napf. Vasecka
2002, Jakoubek a Hirt 2008). Pozoruhodné vysledky by
taktéZ mohla pfinést komparativni sonda do méstského
prostiedi.

Domnivdm se zdroveni, Ze pfi interpretaci terénniho
pozorovani by bylo pfili§ reduktivni soustfedit se jen
na kontrastni prvky. Nelze opomenout uz jen pomérné
Castou podobnost s majoritou (viz Kandert 2004). Podobné
by bylo odvdZzné opomenout jiné faktory, které maji na
podobu Zivotniho zpisobu vliv, jako je plsobeni okoli,
demografické aspekty, tradice ¢i ekonomické souvislosti
(viz Krajhanzl 2010).

Nakolik Ize tedy z uskute¢néného vyzkumu usuzo-
vat, co lezi za nezemédélskymi aspekty Zivotniho zptisobu
spi§skych Romi? Je to opovrZeni vi¢i ,,praci pro gadze“?
Nebo se tamni Romové neorientuji v hospodareni a chybi
jim potiebny kapitdl ¢i znalosti? Anebo leZi divody v sym-
bolické rovin€é — v tom, Ze nemaji zeméde€lskou tradici
a rolnicky pfistup ke krajin€ jim jaksi ,,nenf vlastni?

Z dosavadniho poznédni je moZno vyvodit, Ze ve
vysledku ziejmé pijde o kombinaci vSech ti{ moZnosti.
Lze zaroven predpokladat, Ze omezeni se na pouze jednu
z nich by vyznamné redukovalo komplexitu reality, se kte-
rou jsem se v osaddch setkal. Uskutecnénd sonda nicméné
doklada, Ze mnohé z projevi Zivotniho zptisobu mohou
mit dzkou souvislost s vytvafenim symbolickych hranic,
a mohou tak pfedstavovat jednu z rovin — jakkoli mozna
leckdy relativné margindlni — pro realizaci etnické identity
siln€ definované v kontrastu k majorité.
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za cenné rady a pripominky z pozice $kolitelky i vedouci
diplomové price a Ane’ce Svecové za spoluprici a pod-
poru pii vyzkumu.

POUZITA LITERATURA

[1] ACTON, T. A. 1974. Gypsy Politics and Social Change. London,
Boston: Routledge & Kegan Paul.

[2] ACTON, T. et al. 2000. Romové. Praha: Svojtka & Co.

[3] BARTH, F. (ed.) 1969. Ethnic groups and boundaries. Boston: Little,
Brown and comp.

[4] BATESON, G. 2006. Mysl & priroda
Malvern.

[S] BERGER, P. L. a LUCKMANN, T. 1967. The social construction
of reality : a treatise in the sociology of knowledge. London: Penguin
Press.

[6] BUDILOVA, L. a JAKOUBEK, M. 2004. Mytus o piirodnich
Romech. EkoList. 9 (3): 14-17.

[71 ERIKSEN, T. H. 2007. Antropologie multikulturnich spolecnosti :
rozumét identité. Praha: Triton.

[8] FONSECA, 1. 1998. Pohibi mé vestoje : cikdni a jejich pout. Praha:
Slovart.

[9]1 FRYDRYSKOVA, K. 2010. Ritudlni cistota u Romii. Diplomové
prace. Praha: Seminaf romistiky, Ustav jizni a centrdlni Asie, Filozo-
ficka fakulta, Univerzita Karlova.

[10] GAY Y BLASCO, P. 1999. Gypsies in Madrid : sex, gender and
the performances of identity. Oxford, UK; New York, NY: Berg.

: nezbytnd jednota. Praha:

[11] GEERTZ, C. 1973. The interpretation of cultures : selected essays.
New York: Basic Books.

[12] GELLNER, E. 2001. Pluh, mec¢ a kniha : struktura lidskych déjin.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

[13] HIML, P. 2007. Zrozeni vagabunda : neusedli lidé v Cechdch 17.
a 18. stoleti. Praha: Argo.

[14] HUBSCHMANNOVA, M. 1998. Saj pes dovakeras/Miizeme se
domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého.

[15] HUBSCHMANNOVA, M. 1999. N&kolik poznamek k hodnotdm
Romii. In LISA, H. (ed). Romové v Ceské republice : (1945-1998).
Praha: Sociopress: 16-66.

[16] JAKOUBEK, M. (ed.) 2008. Cikdni a etnicita. Praha: Triton.

[17] JAKOUBEK, M. 2004. Romové — konec (ne)jednoho mytu :
tractatus culturo(mo)logicus. Praha: BMSS-Start.

[18] JAKOUBEK, M. a HIRT, T. (eds.) 2004. Romové : kulturologické
etudy. Plzefi: Ale§ Cengk.

[19] JAKOUBEK, M. a HIRT, T. (eds.) 2008. Rémske osady na vy-
chodnom Slovensku z hl'adiska terénneho antropologického vyskumu.
Bratislava: Open society foundation.

[20] JAKOUBEK, M. a PODUéKA, 0. 2003. Romské osady v kulturo-
logické perspektivé. Brno: Doplnék.

[21] JANECEK, P. 2006. Cernd sanitka a jiné désivé pribehy : soucasné
povésti a famy v Ceské republice. Praha: Plot.

[22] KANDERT, J. 2004. KazZdodenni Zivot vesnicanii stiedniho Sloven-
ska v Sedesdtych aZ osmdesdtych letech 20. stoleti. Praha: Karolinum.

[23] KOMAREK, S. 2008. Piiroda a kultura : svét Jevii a svét inter-
pretact. Praha: Academia.

[24] KRAJHANZL, J. 2010. Charakteristika osobniho vztahu k prirodé
: Uvod do teorie a pojmoslovi. Disertaéni préace. Praha: Filozofickd
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

[25] KRAMAROVA, J. a SADILKOVA, H. (eds.) 2007. Calo vod’i :
antologie prozaickych textii romskych autorii z CR. Brno: Muzeum
romské kultury.

[26] KREKOVICOVA, E. 1999. Medzi toleranciou a bariérami : obraz
Romov a Zidov v slovenskom folklgre. Bratislava: Academic Electro-
nic Press.

[27] LACKOVA, E. 1997. Narodila jsem se pod Stasmou hvézdou.
Praha: Tridda.

[28] LEVI-STRAUSS, C. 1996. Mysleni pFirodnich ndrodii. Liberec:
Dauphin.

[29] LEVI-STRAUSS, C. 1999. Rasa a d&jiny. Brno: Atlantis.

[30] LEWIS, O. 1966. The Culture of Poverty. Scientific American. 215
(4): 19-25.

[31] MARUSIAKOVA, J. 1988. Vztahy medzi skupinami Ciganov.
Slovensky ndrodopis. 36 (1): 58-77.

[32] MILLER, C. 1975. American Rom and the Ideology of Defilement.
In REHFISCH, F. (ed.) Gypsies, tinkers and other travellers. London;
New York: Academic Press: 41-54.

[33] NECAS, C. 1999. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olo-
mouc: Univerzita Palackého.

[34] NECAS, C. 2008. Spalicek romskych miniatur. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

[35] NEUBAUER, Z. a gKRDLANT, T. 2005. Skrytd pravda Zemé :
Zivly jako archetypy ekologického mysleni. Praha: Mlad4 fronta.

[36] OKELY, J. 1983. The Traveller — Gypsies. Cambridge: Cambridge
University Press.

[37] PELIKAN, V. 2010a. Romové a pfiroda.  Diplomova
price. Brno: Katedra environmentdlnich  studif, Fakulta
socidlnich ~ studii, = Masarykova  universita.  Pfistupné na:

< http : //is.muni.cz/th/102931/ fssm/ >

[38] PELIKAN, V. 2010b. Vztah spisskych Romi k piirodé ve svétle
antropologickych teorii. AntropoWebzin. 3: 205-210.

[39] PEREZ, J. A. et al. 2007. The taboo against group contact: Hypo-
thesis of Gypsy ontologization. British Journal of Social Psychology.
46 (2): 249-272.

[40] RIES, J. 2008. Writing (Different) Roma/Gypsies : Romani/Gypsy
Studies and the Scientific Construction of Roma/Gypsies. In RIES, J.
a JACOBS, F. (eds.) Roma-/Zigeunerkulturen in neuen Perspektiven
: Romani/Gypsy Cultures in New Perspectives. Leipzig: Leipziger
Universititsverlag: 267-291.

[41] RISHI, W. R. 1976. Roma : The Panjabi emigrants in Europe,
central and middle Asia, the USSR, and the Americas. Patiala, India:
The Punjabi University Press.

[42] SAID, E. W. 2008. Orientalismus :
Praha: Paseka.

zdpadni koncepce Orientu.



170

[43] STEWART, M. 2005. Cas Cikdmi. V Olomouci: Barrister &
Principal.

[44] STRAKOVA, Z. 2008. Obraz Cikdna v Ceské beletrii prvni po-
loviny 19. stoleti (K. H. Mdcha). Bakalafskd price. Praha: Fakulta
humanitnich studii, Univerzita Karlova v Praze.

[45] SUTHERLAND, A. 1986. Gypsies : The hidden Americans. Pro-
spect !—Ieivghts, Illinos: Wavelang Press.

[46] VASECKA, M. (ed.) 2002. Cacipen pal o Roma : sihrnnd sprdva
0 Romoch na Slovensku. Bratislava: Institit pre verejné otazky.

[47] VERNON, R. 1994. In Defence of the Travellers. Resurgence. 164:
4-6.

[48] WILLEMS, W. 1997. In search of the true gypsy : from Enlighte-
nment to Final Solution. London ; Portland, OR: F. Cass.

[49] WILLIAMS, P. 2003. Gypsy World : The Silence of the Living and
the Voices of the Dead. University of Chicago Press.

*Studie vychdzi z vyzkumu shrnutého v diplomové praci
Romové a pfiroda (Pelikdn 2010a) obhdjené na Katedie
environmentélnich studii Fakulty socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity. Text byl pfipraven v ramci grantového
projektu specifického vyzkumu ,,Environmentalni aspekty
Zivotniho zpisobu II%, feseného téZ na FSS MU pod ev.
¢. MUNI/A/0872/2010, a v rdmci projektu Fondu rozvoje
vysokych $kol ,,Stereotypy o Romech v environmentaln{
perspektivé®, evidovaného pod ¢. 734/2011/GS.

*Prispévek je pisemnou verzi predndsky, kterd zaznéla
na 7. mezindrodni studentské konferenci AntropoWebu
podpoiené ZCU v Plzni v rémci projektu SVK—2011—
001. Publikace textu byla podpofena ZCU v Plzni v rdmci
projektu SGS-2011-031.

ANTROPOWEBZIN 3/2011





