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Abstract—Opposition to he majority’s agricultural way of
life could be – according to some anthropologists (e.g.
M. Stewart) – the most fitting interpretative frame for
gypsy identity. My contribution tries to find out whether
this perspective is appropriate for the context of gypsy
settlements in Slovakia. The study is based on field research.
It concentrates first on the issue of major stereotypes, where
the term ’gypsy‘ represents the most complex image of
stranger. Gypsies are considered that way mainly because of
the missing connection to land and soil. In the settlements,
the study looks for the roots of the relative absence of
agricultural patterns. It describes aspects contradicting the
major way of life and it tries to show differences between
traditionally settled Roma and traveling ones. The text
concludes with a discussion about three areas that might
have a connection with agriculture: the strategy of solving
everyday problems, the relationship to conservation and the
dynamic of consumption.
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Ž IVOTNÍ způsob Romů/Cikánů1 se na poli současné
vědy nahlı́žı́ v zásadě ze dvou pozic – podobných, ze

kterých bývajı́ studovány i kulturnı́ hodnoty či identita.
Prvnı́ skupina autorů, dominantně romisté (Hübschman-
nová 1998, 1999, Rishi 1976), odvozuje způsob života
předevšı́m z pravděpodobného indického původu – od
chudé kasty takzvaných nedotknutelných, páriů. Tato kasta
se neživila zemědělstvı́m, naopak byla odkázána na okolnı́,
dominantně rolnické obyvatelstvo a vyznačovala se per-
manentnı́m pohybem (Nečas 1999: 11–12). Romy/Cikány
dotyčnı́ autoři definujı́ z hlediska jejich společných esen-
ciálnı́ch znaků. Způsob života nahlı́žejı́ kritériem jeho
„tradičnosti“ zdůrazňuje se kulturnı́ kontinuita.

Mezi antropology dominuje odlišný pohled (viz např.
Jakoubek 2008). Ten je vı́ce konstruktivistický (viz Berger

1V textu použı́vám obojı́ označenı́, při obecnějšı́ rovině argumentace
současně. S vědomı́m debaty, jež se na toto téma vede (např. Jakoubek
in Jakoubek 2008: 9–24, Salo tamtéž: 199–240) se zejména kvůli
významovým konotacı́m přiklánı́m k zavedenému vědeckému označenı́
slovenských tradičně usedlých Rumungrů jakožto „Romů“ s vědomı́m,
že tento termı́n nepostihuje všechny cikánské skupiny na světě. Cikán
se objevuje coby zaužı́vaný překlad anglického Gypsy či španělského
Gitano, v souvislosti se studiem stereotypů a coby označenı́ historické.

a Luckmann 1967) a vycházı́ z názoru, že vhodný rámec
interpretace životnı́ho způsobu tkvı́ ve zkoumánı́ iden-
tity – v každodennı́m (a tedy proměnlivém) vymezovánı́
hranic (viz Barth 1969) s majoritou, která tvořı́ sou-
část nejen socioekonomického, ale i kulturnı́ho systému
Romů/Cikánů. Zastánci této perspektivy oponujı́ stoupen-
cům esenciálnı́ho pojetı́, že je třeba věnovat pozornost
spı́še interpretaci znaků (srov. Geertz 1973) než znakům
samým a že rozdı́ly mezi skupinami se odvı́jejı́ od jejich
vzájemného vztahu (srov. Bateson 2006). Takovı́to autoři
neupı́rajı́ Romům/Cikánům do jisté mı́ry společný původ,
avšak romstvı́ (tedy soubor hodnot a chovánı́ tvořı́cı́ch
identitu, tzv. romipen) odvozujı́ zejména od určité typické
situovanosti vůči majoritě (Gay y Blasco 1999, Okely
1983, Stewart 2005, Sutherland 1986, Williams 2003).
S určitou mı́rou zjednodušenı́ lze tuto diskusi pokládat i
za jednu z rovin známého sporu, zda převládá vrozené nad
zı́skaným, či naopak, známého jako nature vs. nurture.2

Jakkoli oba diskursy působı́ značně protikladně,
vyznačujı́ se jistými společnými znaky. Salo (in Jakoubek
2008: 207) napřı́klad upozorňuje, že sociálně-vědnı́ teorie
zabývajı́cı́ se Romy/Cikány se dominantně soustředı́ na
vztahy v rámci většı́ch společenských celků: na vazbu
s majoritou, méně už mezi romskými/cikánskými sku-
pinami navzájem. Opomenut tak mnohdy zůstává třeba
mı́stnı́ kontext či vnitroskupinová dynamika.

Jak jsem dřı́ve upozornil (Pelikán 2010a, 2010b),
jednu z pozapomenutých oblastı́ představujı́ i specifika
vztahovánı́ se Romů/Cikánů k přı́rodnı́mu světu. Drtivá
většina textů dotýkajı́cı́ch se tohoto tématu pozbývá kri-
tičnosti3 – jejich autoři automaticky a bez argumentačnı́
opory zpodobňujı́ předmět svého zájmu jako etnikum

2Vedle uvedené dvojice existujı́ i dalšı́, méně rozšı́řené interpretace.
Relativně vlivná je napřı́klad teorie tzv. „kultury chudoby“ (Lewis 1966).
Jejı́ zastánci (např. Novák in Jakoubek a Poduška 2003: 31–40 či Tošner
tamtéž: 41–56) považujı́ životnı́ způsob ve slovenských osadách za
vynucený; spı́še než kulturnı́m projevem je pro ně sociálnı́m problémem,
modernı́m důsledkem zchudnutı́ (polemika např. Pelikán 2010b: 209–
210).

3Jedinou nalezenou výjimkou, která se pokusila osobitost romského
vztahu k přı́rodě systematičtěji zpracovat, je popularizačnı́ článek po-
cházejı́cı́ právě z prostředı́ slovenských osad. Jeho autory jsou plzeňštı́
kulturologové Budilová a Jakoubek (2004) a nese provokativnı́ název
Mýtus o přı́rodnı́ch Romech. Jeho závěry jsou nicméně značně schema-
tické (viz Pelikán 2010b).
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z podstaty bližšı́ přı́rodě.4 Dosavadnı́ výsledky (Pelikán
2010b) přitom dokládajı́ relevanci vědeckého studia této
oblasti. Vedly mimo jiné k hypotéze, že romská etnicita
se ustavuje nejen skrze vymezovánı́ vůči majoritě, nýbrž
právě i prostřednictvı́m svébytného vztahu k přı́rodě.

Jednou z pozoruhodných dimenzı́ vztahu
Romů/Cikánů k přı́rodě je problematika zemědělstvı́. I této
oblasti se přitom týká zmı́něné opomenutı́. To se může
jevit jako poměrně zarážejı́cı́. Jen málo věcı́ se totiž zdá
být v ostřejšı́m kontrastu k životnı́mu způsobu majority,
než ty, za nimiž lze přı́mo či nepřı́mo tušit souvislost se
zemědělstvı́m. Jeho prakticky naprostá absence je jednou
z prvnı́ch věcı́, která snad každého výzkumnı́ka překvapı́
při vstupu do osad. I mne samotného záhy napadlo: Proč
se tu nikdo, až na pár chovatelských výjimek, neuchyluje
k samozásobitelstvı́?

Předložená studie soustředı́ pozornost na kontext
romských osad na slovenské Spiši. Vycházı́ ze závěrů
empirického výzkumu, jenž se uskutečnil mezi lety 2007
a 2011 v šesti lokalitách. Celkem trval přibližně čtyři
týdny a podstatnou část zjištěnı́ shrnuje diplomová práce
Romové a přı́roda (Pelikán 2010a). Při výzkumu jsem par-
ticipoval na životě osady, většinou jsem hostoval u některé
z rodin a převažujı́cı́ technikou bylo zúčastněné pozo-
rovánı́ doplňované nestrukturovanými rozhovory. Zaměřil
jsem se přitom na dvě roviny vztahu k přı́rodě, které se
nicméně v mnoha ohledech prolı́najı́: 1) na vztah ke krajině
odkazujı́cı́ k životnı́mu způsobu či každodennı́mu chovánı́,
jenž se dotýká zejména otázek produkce a spotřeby a 2)
na vztah k přı́rodě coby principu, jenž se zabývá obrazem
a klasifikacı́ světa a zrcadlı́ se v instituci rituálnı́ nečistoty
.

Cı́lem této studie je zaměřit se na prvnı́ z před-
ložených rovin a zodpovědět otázky: Jak si lze praktic-
kou absenci zemědělstvı́ vysvětlit? Jaké aspekty životnı́ho
způsobu spišských Romů mohou mı́t se zemědělstvı́m
souvislost?

RÁMEC ÚVAH NAD ZEMĚDĚLSKOU PERSPEKTIVOU

Hledisko předložené stati se při snaze o zodpovězenı́
uvedených otázek opı́rá o druhé z pojetı́ nastı́něných
v úvodu, konstruktivistické. Proti esencialistickému přı́-
stupu k interpretaci životnı́ho způsobu hovořı́ zejména
jeho statičnost – nevysvětluje odlišnosti mezi jednotlivými
romskými/cikánskými skupinami, a zejména nepostihuje
vztah s majoritou.

Zato pro britského antropologa Michaela Stewarta
(2005) je vazba na většinovou společnost základnı́m in-
terpretačnı́m rámcem. Zprostředkovaně se dostává i k roli
zemědělstvı́, a nacházı́ dokonce explicitnı́ souvislost: právě
neagrárnı́ charakter dle něj představuje nejpřiléhavějšı́
charakteristiku romské identity a způsobu života.

4Kupřı́kladu podle indického historika W. R. Rishiho „splynuli s přı́ro-
dou“ a jsou „opravdovými dětmi přı́rody“ (1976: 20). Podobně uvažuje
Rolland Vernon v environmentalistickém časopise Resurgence (1994):
Angličtı́ Cikáni (Travellers) „zobrazujı́ naše ztracené „přı́rodnı́ já““ (s.
4) a „žijı́ s naprostou pokorou po boku přı́rody“ (s. 5).

Stewart zkoumal jednu z mad’arských skupin usa-
zených Olachů. Nezpochybňuje společný původ, avšak
odlišnost a relativnı́ odolnost romské kultury vysvětluje
spı́še životnı́m způsobem (např. s. 209). Jeho dlouhodobý
terénnı́ pobyt vyústil v závěr, že romipen se vytvářı́
užı́vánı́m romského jazyka a určitou negacı́ hodnot a život-
nı́ho způsobu venkovské společnosti, kterou musı́ každý
Rom neustále potvrzovat. Mad’arštı́ Romové si dle něj
vytvářejı́ velmi pevný identitnı́ systém v bezprostřednı́
reakci na rolnı́ka, který vlastnı́ půdu, akcentuje pečlivou,
efektivnı́ a systematickou práci, vzývá neokázalost, udr-
žuje nabyté bohatstvı́, vyhýbá se obchodovánı́ a spı́še
spoléhá na vlastnı́ výpěstky. Zato Stewartovi respondenti
se zemědělstvı́m ani nechtějı́ zabývat, za jediné „čisté“
považujı́ penı́ze zı́skané obchodovánı́m a při „cikánské
práci“ (romaňi but’i) se osvědčuje zejména inteligence,
štěstı́ a mazanost. Opozice tedy zahrnuje nejen přı́stup
k produkci či spotřebě, ale i otázky etické (Stewart 2005:
25–33).

Stewartovo hledisko je v určitých ohledech disku-
tabilnı́. Začněme se samotným klı́čovým předpokladem,
že bytostný základ romské kultury tkvı́ v potřebě ne-
gace majority. Tento pohled podsouvá myšlenku, že jde
o pouhou pasivnı́ funkci kultury neromské, což přece jen
upı́rá Romům osobitost. Uskutečněný výzkum (Pelikán
2010a, 2010b) přitom vede k názoru, že u Romů může
jı́t spı́še o svébytnou, aktivnı́ a plastičtějšı́ reflexi pravidel
většiny. Zároveň se nabı́zı́ zamyšlenı́, že mnohé fenomény
přisuzované Stewartem opozici k majoritě se vyskytujı́ i
u společnostı́, u nichž nelze tak silnou interakci s evrop-
skou zemědělskou kulturou předpokládat.

Otaznı́k visı́ i nad relativně silným Stewartovým
konstruktivismem. Jak upozorňuje Eriksen (2007: 142–
163), intelektuálové obecně mı́vajı́ tendenci akcentovat
svobodnou možnost volby a pozapomı́najı́ na roli vazeb
daných zevnitř i zvenku. Mnohdy se přitom jedinec ra-
ději mı́sto výběru může vědomě uchýlit k jistotě zvyků,
konformity a nápodoby či ke zkušenosti.

K diskusi je i otázka, nakolik úzce bývá způsob
života ovlivněn hodnotovými postoji. Jak upozorňuje na-
přı́klad Krajhanzl (2010), chovánı́ nenı́ výlučně kulturně-
hodnotovým projevem, nýbrž vlastnı́ vztah či postoje od-
rážı́ pouze částečně. Jeho přı́činy jsou komplexnı́, značný
vliv majı́ fyzické a charakterové vlastnosti jednotlivce či
vliv okolı́; do úvah je třeba zahrnout i faktory demogra-
fické či technologické.

V zásadnı́m ohledu se však Stewartův pohled jevı́
být mimořádně trefný. Ukazuje, že spı́še než se snažit
hledat zdroje kulturnı́ koheze uvnitř romské společnosti je
adekvátnějšı́ soustředit se na vazbu k majoritě. Podobný
postoj zastává i španělská badatelka Paloma Gay y Blasco
(1999). Na přı́kladu madridských Cikánů (Gitanos) do-
kládá, že jejich identita je identitou minority – klı́čová
je pro ně podobná situovanost vůči zbytku světa a od-
danost zákonům romipen. Relativnı́ homogennost a sta-
bilitu kultury Romů/Cikánů tak lze odvozovat z vnitř-
nı́ho uspořádánı́ (romipen) i z pocitu ohroženı́ identity,
respektive od tzv. „Simmelova pravidla“ soudı́cı́ho, že
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„vnitřnı́ soudržnost skupiny je odvislá od mı́ry vnějšı́ho
tlaku“ (cit. dle Eriksen 2007: 73). Segregace od majority či
vlastnı́ minulosti je předevšı́m dobrovolná a souvisı́ s pře-
svědčenı́m o vrozené odlišnosti posilovaným představou
o rituálnı́ nečistotě gadžovského světa (podobně Gmelch
in Jakoubek 2008: 344–381).

Přesvědčenı́, že vysvětlenı́ romského životnı́ho způ-
sobu, a to nejen na zkoumané Spiši, bude velmi pravděpo-
dobně komplexnějšı́ než Stewartovo interpretačnı́ schéma,
posiluje zkušenost z terénu. Ta předestı́rá mnohem plas-
tičtějšı́ a ambivalentnějšı́ obraz. Na jeho jedné straně stojı́
důraz na mechanismy vymezovánı́, jejichž studium v od-
borném diskursu dominuje (např. i Okely 1983, Sutherland
1986). Důležitými atributy je představa Romů o vlastnı́
výlučnosti5 či vysoký status dodržovánı́ zákonů romipen.
Na druhé stranu se paradoxně těšı́ vysokému statutu i
majorita (zejména v oblasti materiálnı́) a častá je nápodoba
či snaha o integraci.6 Podobná dvojznačnost platı́ i pro
vnějšı́ prezentaci lavı́rujı́cı́ mezi akcentem na rovnost a
právem na osobitost. Romové svou identitu mnohdy skrý-
vajı́, zatı́mco v jiných přı́padech ji demonstrujı́ (srov. např.
Gmelch in Jakoubek 2008: 355–356, Silverman tamtéž:
33).

Určité vysvětlenı́ předkládá Eriksen (2007). Argu-
mentuje, že žádné skupinové vymezenı́ nenı́ permanentnı́
a přirozené, a hranice mezi skupinami jsou proměnlivé,
prostupné a situačnı́ (vznikajı́ „tehdy, když jsou třeba“).
Různé situačnı́ strategie přitom kombinujı́ prvky vytvářenı́
distance i srovnánı́ a nápodoby. Spı́še než ptát se, jestli
a vůči komu se spišštı́ Romové vymezujı́, má tedy většı́
smysl zkoumat kdy, za jakých okolnostı́ zı́skává určitá
(v našem přı́padě nezemědělská) distinkce na relevanci.

V tomto duchu je třeba vnı́mat i předloženou studii.
Je psána s vědomı́m, že hledisko „konstrukce nezeměděl-
skosti“ zřejmě nabı́zı́ jen parciálnı́ vysvětlenı́. Navı́c má
spı́še sondážnı́ charakter a zabývá se pouze šesti, v četných
ohledech svébytnými, osadami na Spiši. Klást si nárok na
jakousi univerzalitu by tedy byl značně nepatřičný. A to
už jen proto, že – jak upozorňuje Johannes Ries (2008)
– dosavadnı́ teorie o Romech/Cikánech majı́ maximálně
střednı́ dosah. Logicky proto nemůže být cı́lem této statě
vysvětlit komplexně přı́činy a souvislosti vazeb k majo-
ritě a zemědělstvı́; nezastı́rám, že existuje řada dalšı́ch
vlivů krom vytvářenı́ symbolické distance. Jsem nicméně
přesvědčen, že v mnoha ohledech se tento přı́stup jevı́
být velmi přiléhavý. Už jen proto, že vysvětlenı́, která
tuto perspektivu opomı́jejı́ (např. zmı́něná teorie kultury
chudoby), značně ztratila na přesvědčivosti při konfrontaci
s mou vlastnı́ terénnı́ zkušenostı́.

5Signifikantnı́ je samotné označenı́ Roma. To znamená podobně jako
dalšı́ autoetnonymum Manuš „romský muž“ (v mn. č. „lidé“). Jak upo-
zorňuje Claude Lévi-Strauss (1999: 15–19), podobné nazývánı́ sebe sama
„úplnı́“, „lidé“ či „dobřı́“ je poměrně běžné a odkazuje na představu, že
ostatnı́ nejsou autentičtı́ lidé („pozemské opice“, „vajı́čka všı́“) a jsou
něčı́m nedostatečnı́ (rozumem, dušı́).

6Představu „jednoho odlišného romského lidu“, která opomı́jı́ prvky
integrace (např. finančnı́ úspěch, interetnické svatby) a nejednoznačné
skupiny často šmahem hodnotı́ jako „ztrácejı́cı́ autenticitu“, kritizujı́ např.
Acton (1974) či Salo (in Jakoubek 2008: 206–240).

KOČOVNÝ VS. USEDLÝ ZPŮSOB ŽIVOTA

Při studiu spišských Romů je třeba podržet v patrnosti
několik důležitých specifik tamnı́ho kontextu. Z hlediska
životnı́ho způsobu je zejména klı́čové odlišit kočovnı́ky
od tradičně usedlých.

V osadách na Spiši má usedlý způsob života hluboké
kořeny. Za prvnı́ doklad o přı́tomnosti Romů na územı́
Slovenska bývá pokládána zmı́nka rychtáře Jána Kuncha
o usazenı́ cikánské rodiny roku 1322 právě v tomto
regionu. Tradičně usedlı́ zı́skali za staletı́ úzkou vazbu na
majoritnı́ společnost, tvořenou zejména sedláky, kteřı́ je
využı́vali k sezonnı́m pracı́m a odkupovali jejich řeme-
slné produkty (Nečas 1999: 42). Vzájemné vztahy jsou
silně provázány nejen ekonomicky, ale třeba také institucı́
kmotrovstvı́ (Kandert 2004: 99–107). Sedláci měli „své
Cikány“ a Romové „své gadže“ a už z tohoto důvodu
nelze hovořit o naprosté izolaci. Ta se posiluje až po roce
1989.

Situace kočovných Romů/Cikánů je v mnoha ohle-
dech jiná. Nejde přitom jen o elementárnı́ rozdı́l mezi
usedlostı́ a životem v pohybu. Olašské skupiny se tradičně
živily obchodem (typické bylo handlovánı́ s koňmi, někdy
s prasaty), překupnictvı́m, podomnı́m prodejem či před-
váděnı́m cvičených zvı́řat (medvědů či opic) a bylo pro
ně zahanbujı́cı́ vykonávat fyzickou práci (but’i). Pokud se
k nı́ někdo snı́žil, ztratil uvnitř komunity respekt a úctu.
Kočovnická identita se zakládá na absenci vazby s mı́stem,
izolaci a ostrém vymezenı́ vůči majoritě. Meziskupinové
kontakty jsou tak mnohem méně odsuzované než vztahy
s „gadži“ (viz např. Sutherland 1986).

Právě (donedávna) kočovné skupiny jsou předmětem
zájmu většiny zahraničnı́ch antropologů včetně zmı́něných
Stewarta (2005) a Gay y Blasco (1999, dále např. Suther-
land 1986, Okely 1983, Williams 2003). Jak upozorňujı́
autoři věnujı́cı́ se slovenským Romům (např. Hübschman-
nová 1998, 1999, Jakoubek 2004, Marušiaková 1988),
jejich identita se na rozdı́l od kočovnı́ků vymezuje mno-
hem spı́še vůči ostatnı́m (rituálně nečistým) rodinám či
subetnikům a gadžové jsou považováni za bližšı́ partnery:
„Vzt’ahy medzi jednotlivými skupinami Cigánov s odlišným
spôsobom života sú teda ovel’a horšie než s okolitým
obyvatel’stvom.“ (Marušiaková 1988: 66) Marušiaková si
tuto situaci vysvětluje romským komplexem méněcennosti
(Tamtéž). Jako přiléhavějšı́ mi však opět přijde rozlišovat,
zda lze tento poznatek generalizovat na všechny roviny.
I zde lze totiž očekávat situačnı́ charakter: zatı́mco v ob-
lasti společenského statusu či u ekonomických vztahů lze
logicky předpokládat užšı́ vazbu na většinu, v otázkách
identifikace či prestiže se naopak spı́še nabı́zı́ odkazovánı́
se k jiným (olašským) skupinám.

HISTORICKÉ PROMĚNY ŽIVOTNÍHO ZPŮSOBU

Vzhledem k mı́rnějšı́mu vymezenı́ slovenských
Romů vůči sedlákům bychom mohli očekávat i určitou
nápodobu zemědělských životnı́ch vzorců. V zásadě je
však třeba konstatovat, že u kočovnı́ků i usedlých zůstává
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právě kolektivnı́ a soustavná nerolnická zkušenost zřejmě
nejvýraznějšı́m aspektem způsobu života.

Navzdory kritickým hlasům je tak Stewartův postřeh
v zásadnı́m ohledu velmi přı́padný: je skutečně zarážejı́cı́,
v jak očividném kontrastu k majoritě stojı́ nezemědělský
charakter romské společnosti (jakkoli by bylo zjednodušu-
jı́cı́ definovat Romy výlučně na základě tohoto aspektu).
Nenı́ přitom důvod nevztáhnout Stewartovu perspektivu i
na Slovensko – i zde je zemědělstvı́ doposud do značné
mı́ry klı́čový znak. Vždyt’ nakonec celá evropská společ-
nost měla až donedávna výrazně agrárnı́ charakter a půda
byla pokládána za zdroj bohatstvı́ a identity. Od vrchol-
ného středověku determinovalo život většiny obyvatel
pevné pouto k vrchnosti a půdě; migrace byla minimálnı́
(viz např. Himl 2007).

Zato ani usedlı́ Romové nikdy úzký vztah k mı́stu,
natožpak k zemědělstvı́, nezı́skali. Podstatný vliv na to
neměly ani vlny represı́, ani osvı́censké snahy o se-
dentarizaci.7 Marie Terezie stejně jako Josef II. toužili
připodobnit Cikány ostatnı́m obyvatelům – kočovnı́ci měli
být usazováni na stálých mı́stech, přinuceni k zemědělské
práci, dohlı́želo se na plněnı́ náboženských povinnostı́,
řádné oblékánı́ a dodržovánı́ osobnı́ hygieny. Romové však
ve velké mı́ře zemědělské usedlosti opouštěli a vraceli se
k dřı́vějšı́mu způsobu života (Nečas 1999: 34–41).

I když se v minulosti Romové pohybovali v sed-
láckém prostředı́, zastávali většinou doplňkové práce8

a sami téměř nehospodařili. Symptomatické pro vztah
Romů k majoritě je už samotné označenı́ „gadžo“. Pocházı́
z mad’arštiny, kde znamená „rolnı́k“ i „hloupý“ (Stewart
2005: 107).9 Přiléhavou odpověd’ ilustrujı́cı́ nevědomost
a nezájem o zemědělstvı́ zmiňuje Nečas (2008: 49):
„Cikáni neobsı́vali, nepracovali. Ptal se pán, proč pole
neobdělávajı́. Odpověděli: „Velmožný pane hrabě, to je
moc stará zem, ta nikdy nebude rodit.““ Soupis z roku
1893 (dle Tkáčové in Vašečka 2002: 39) pak přı́značně
ukazuje, že ze čtvrt milionu uherských Cikánů (1,8 %
obyvatel) půdou disponovalo či ji mělo v užı́vánı́ sotva
deset tisı́c (cca 4 %), přičemž hospodařili na 0,011 % (!)
obdělávané části Uher.10

STEREOTYP POTULNÉHO CIKÁNA

Absence vztahu k mı́stu a k zemědělstvı́ se stala nejvý-
raznějšı́ rovinou, na nı́ž probı́hala stereotypizace ze strany
majority. Jak patrno, ne/zemědělská distinkce tedy funguje
v určitých ohledech oboustranně.11 Vzájemně analogické

7V době osvı́censtvı́ tvořili neusedlı́ stále ještě drtivou většinu. Podı́l
sedentarizovaných vzrůstá až v 19. stoletı́.

8Doplňkovým zemědělským pracı́m pro sedláky se věnovaly zejména
ženy; muži se mı́sty věnovali pastevectvı́.

9Obdobný význam má španělské payo (buranský vesničan, sedlák) či
paisano (vlastnı́k půdy; Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).

10Ani jeden romský vlastnı́k nežil kupřı́kladu na Liptově. Zajı́mavé
je také to, že podle téhož sčı́tánı́ bylo již na Slovensku usedlých 92 %
Cikánů (Tamtéž: 36–37).

11Nemusı́ přitom jı́t jen o rovinu stereotypů. Jak dokládá Barth (1969),
ve vzájemné interakci se vyvı́jejı́ všechny skupiny. Dá se proto před-
pokládat, že majorita se obdobně vymezuje i vůči romským hodnotám
a životnı́mu způsobu.

mohou být i samotné stereotypy. Evidenci tomuto před-
pokladu dodává třeba výzkum realizovaný ve Španělsku
(Pérez et al. 2007): z obou stran dokládá vymezovánı́,
vytvářenı́ sociálnı́ distance na ose přı́roda-kultura či pod-
souvánı́ animálnı́ch vlastnostı́.

Podle zákonitostı́, jež formuloval Said (2008) ve
studii o orientalismu, je vymezenı́ majority vůči nerol-
nickým Romům logické. Společná imaginace totiž podle
Saida vytvářı́ vnitřně jednotný obraz druhého jako ”toho,
co nejsme”, skrze nějž definuje sebe sama.

Obraz, který si sedlácká společnost o Cikánech
vytvářela, byl taktéž vnitřně koherentnı́. Pozoruhodné je,
že prakticky nereflektoval tradičnı́ sedentarizaci a jeho
osou je symptomaticky vymezovánı́ vůči kočovnı́kům, „tu-
lákům“. Kritérium neusedlého nezemědělského způsobu
života (spı́še než kupřı́kladu odlišný vzhled) bylo pro
charakterizaci Cikánů naprosto klı́čové minimálně až do
konce 18. stoletı́.12 Cikánem se člověk v očı́ch majority
stával, nebyl jı́m od narozenı́ (viz Himl 2007).

Cikáni, ostatnı́ neusedlı́ a dalšı́ lidé mimo hierarchic-
kou strukturu13 byli považováni za potenciálně nebezpečné
a neznámé cizince. Na mı́ru, jakou se vymezovala sedlácká
majorita, odkazuje i skutečnost, že ve folklóru tvořeném
vesnickou společnostı́ jsou „Cigáni“ zdaleka nejčastějšı́m
a nejpropracovanějšı́m obrazem cizince. A je tomu tak
právě proto, že nemajı́ vztah k půdě ani nechtěli nikdy
hospodařit (Krekovičová 1999: 17). Ilustrativnı́ je rozšı́-
řený popěvek o lı́ných Cigánech: „A cigaňi ňeoraju,/a Ci-
gaňi ňešeju,/a Cigaňi chleba jedza/na dojednim vešežu.“
(Tamtéž: 129)

Zajı́mavou transformacı́ procházı́ obraz Cikána bě-
hem romantismu. Právě do Cikánů si mnozı́ autoři pro-
mı́tajı́ obdiv k divokému a exotickému. Asociujı́ je s ne-
zkaženostı́; žijı́ podle nich jednoduchý a nespoutaný život
v úzkém kontaktu s přı́rodou. Charakteristickými dı́ly jsou
Puškinovi či Máchovi Cikáni z roku 1824, resp. 1835.
Avšak i máchovský stereotyp Cikána je (podobně jako
zmı́něný Grellmannův) koncipován jako kontrastnı́ a jed-
noduše neslučitelný s charakterovým prototypem většino-
vého člověka. Jde tedy o analogickou dichotomizaci vysta-
věnou opět předevšı́m kolem kritéria neusedlého způsobu
života, tentokrát však s opačným hodnoticı́m znaménkem
(Straková 2008).

SOUČASNOST ROMSKÉHO (NE)ZEMĚDĚLSTVÍ

Obrátı́me-li svou pozornost do současných osad,
historický obraz se přı́liš neměnı́. Citujme reprezentativnı́
sbornı́k Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku (Vašečka
2002): „Pre väčšinu Rómov nie je domáce hospodárenie

12Zajı́mavě se toto hodnocenı́ projevuje u možná prvnı́ho romisty
Heinricha M. G. Grellmanna (*1753). Ten přicházı́ s dělenı́m na usedlé
a kočovné Cikány. Cestujı́cı́ skupiny údajně žily „jako zvı́řata“ ve stanech
či přı́rodnı́ch obydlı́ch, jako byla jeskyně či nora. Jejich reakce se
řı́dily instinkty a „zákony přı́rody“. Usedlým Cikánům pak v souladu
s osvı́censkou perspektivou přisuzoval vyššı́ kulturnı́ úroveň. Netřeba
připomı́nat, že zrcadlový rozpor s realitou bije do očı́, nebot’ status
neusedlých Romů bývá výrazně vyššı́ (Willems 1997: 22-92).

13Napřı́klad Židé či jinověrci.
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typickou činnost’ou. (. . . ) Rómovia zo segregovaných loka-
lı́t nechovajú žiadne domáce zvieratá, no tento doplnkový
zdroj potravy nie je typický ani pre Rómov z integrovaných
a separovaných komunı́t. Výnimkami sú psy a mačky.“
(s. 621) Předevšı́m bohatšı́ rodiny vlastnı́ či mohou ob-
hospodařovat menšı́ plochy – často relativně kvalitnı́ –
půdy. Většinou tak však nečinı́ a půda sloužı́ prakticky
jen coby předmět spekulace. Dominantně však Romové
svůj majetek koncentrujı́ ve věcech, typicky ve zlatě. 14

Když už se někteřı́ drobnému hospodařenı́ věnujı́, pak ti,
u nichž má nějakou tradici – většinou jde o rodiny bohatšı́,
integrovanějšı́. I to ale zahrnuje sotva polovinu vlastnı́ků
půdy.

Zajı́mavé jsou argumenty pro odmı́tánı́ pěstěnı́: nenı́
tu dobrá zem (jakkoli ne-Romové tutéž půdu obdělávajı́),
chovat zvı́řata se nevyplatı́, nenı́ je čı́m krmit a za co
koupit, nemáme při domě ohrazenou půdu. Jindy se Ro-
mové odvolávajı́ na chudobu: „Ako môžem obrábat’pôdu,
ked’nemám traktor ani koňa.“ (Kompanı́ková a Šebesta in
Vašečka 2002: 621) Takový citát mimo jiné naznačuje, že
si zemědělstvı́ zřejmě přı́liš nespojujı́ se zahrádkařenı́m.
Dalšı́ argument dotvrzuje historické rozdělenı́: je to práce
pro gadže. To, že zemědělstvı́ dosud představuje značně
neprestižnı́ práci, dokládajı́ i olašštı́ Romové, kteřı́ opo-
vrhujı́ usedlými právě kvůli práci na poli (např. Podlaha
a Jakoubek in Jakoubek a Hirt 2004: 345). Na druhou
stranu mnoho Romů vskutku půdu nevlastnı́ a kolem
osady bývá málo prostoru, většinou navı́c ve svahu či na
degradované půdě.

S obdobnými pozorovánı́mi přicházı́ i sbornı́k šest-
náctky antropologických sond do slovenských osad (Ja-
koubek a Hirt 2008). Deklarovanými přı́činami pro zdr-
ženlivost k zemědělstvı́ bývá kromě chudoby zejména
neznalost zemědělských praktik a návazná obava, že by
se stali terčem posměchu majority.

V lokalitách na Spiši jsem pěstovánı́ nezaznamenal
ani v jediném (!) přı́padě. Zato jinı́ výzkumnı́ci se se
sporadickým pěstěnı́m setkali: Napřı́klad Štěpán Bolf (in
Jakoubek a Hirt 2008: 406) zmiňuje výjimečnou osadu
v Dluhoši (okres Sabinov), kde někteřı́ Romové zřejmě
již od jejı́ho vzniku obdělávajı́ nejen zahrádky u domů,
ale poslednı́ dobou i přilehlá polı́čka. Ivana Hyt’hová zase
popisuje lokalitu Frička, kde prý za komunismu hojně
fungovalo samozásobitelstvı́ (Tamtéž: 671–672).15

Když jsem na zemědělské téma zavedl řeč, respon-
denti většinou uváděli, že by jim úrodu sklidil někdo
jiný, anebo že nemajı́ penı́ze na sadbu. Nepodařilo se mi
ani proniknout do majetkových poměrů, tedy zda někteřı́
Romové půdu vlastnı́ – Obvodný pozemkový úrad Spišská
Nová Ves podobnými údaji nedisponuje. Stejně tak se mi
nepodařilo dohledat informaci, zda byly Romům rozděleny

14U olašských Romů je tento fenomén ještě patrnějšı́, což je nakonec
pro kočovné populace obecně typické (Hübschmannová 1999: 24).

15Jiné přı́klady občasného pěstěnı́ jsem vystopoval v pamětech dvou
Romek: Elena Lacková vzpomı́ná, že si pronajı́mali kousek pole na
brambory (1997: 43), Hilda Pášová vzpomı́ná na Romku, která měla
u domu malou zahrádku s ovocnými stromy (in Kramářová a Sadı́lková
2007: 141, 143).

nějaké pozemky v restituci.16

Přece jen odlišná situace panuje v přı́padě drobného
chovatelstvı́: Zde je třeba korigovat závěry Súhrnné správy
(Kompanı́ková a Šebesta in Vašečka 2002: 621–622) vý-
razněji. Podobně jako jinı́ autoři (opět odkazuji zejména na
sbornı́k Jakoubek a Hirt 2008) jsem se s náznaky drobného
chovu setkal – několik rodin mělo slepice, prasata či kozy.
Mezi rituálně nečistými Romy je relativně běžný i chov
psů (viz i Jakoubek 2004: 53–56). V jedné z osad dokonce
v poslednı́ době počet zvı́řat narůstá, což respondenti
s nadsázkou okomentovali: „začı́náme gazdovat“ (terénnı́
výpověd’ 12. 3. 2011).

Při hledánı́ důvodů neagrárnı́ho způsobu života si za-
sluhuje speciálnı́ pozornost i samotný vztah k zemi. Pouhý
dotek hlı́ny (např. výroba nepálených cihel – valek) se
totiž může pokládat za rituálně nečistý (Hübschmannová
1999: 50).17 Podobně se vnı́má vše, co se země dotkne –
zejména pak jı́dlo: „U nás co padlo na zem, to se vyhodilo.
Jenom největšı́ degešové jedli, co padlo na zem. Maminka
řı́kala: „I kdyby mi na zem upadla zlatá lžička, tak ji
vyhodı́m!““ (Hübschmannová 1998: 58)18

I. FLEXIBILNÍ STRATEGIE

Pomineme-li samotné strategie obživy, lze vystopovat i
dalšı́ prvky, za nimiž lze tušit souvislost s postojem k ze-
mědělstvı́, potažmo k majoritě. Při participaci na životě
osady jsem vysledoval tyto tři: flexibilnı́ strategii při řešenı́
všednodennı́ch otázek, dynamiku spotřeby a pohled na
konzervaci.

„Flexibilnı́ strategiı́ “ nazývá Stewart sice okrajově,
zato však výstižně přı́stup Romů k řešenı́ každodennı́ch
situacı́ (2005: 27, pozn. 3). Podobně jako Okely (1983: 77)
či Jakoubek s Krausovou (in Jakoubek a Poduška 2003:
69–82) je připodobňuje k Lévi-Straussovým bricoleurům
(česky snad „kutilům“ či „všeumělům“; taktéž na s. 27).
Claude Lévi-Strauss takto označil přı́slušnı́ky „přı́rodnı́ch
národů“, jejichž přı́stup k řešenı́ všednı́ch problémů je
podle něj „určitá forma intelektuálnı́ho kutilstvı́ “ (1996:
38). Kutil využı́vá „to, co je“, má omezený repertoár
symbolů. Vyznačuje se tvůrčı́m, asociačnı́m a hravým
způsobem myšlenı́. Tito „všeumělové“ stojı́ v opozici
k technickému uvažovánı́ a abstraktnı́ vědě.

Tato analogie se zdá být značně přiléhavou i pro
spišské Romy, jakkoli i zde by se jistě dalo uvažovat

16Ries (2008: 275) uvádı́ přı́klad z Rumunska, kde přı́slušnı́ci skupiny
Tigani dostali po revoluci půdu. Záhy ji však prodali.

17Jak vyprávı́ Elena Lacková: „Na výrobu valek se specializovala
jedna romská rodina. To ovšem nebyli amare Roma – naši Romové –
a nepovažovali jsme je za žuže Roma – za čisté Romy. Bydleli na druhém
konci obce, pod Bikošem, a jedli zdechliny. My se jich štı́tili.“ (1997: 41)
Výrobci nepálených cihel byli spojeni s nı́zkou společenskou prestižı́ i
v našı́ společnosti. Ilustrativnı́ je původ slova báchorka od nepálených
báchorů (Janeček 2006: 320).

18Frydrýšková (2010: 35) ukazuje, že představa o rituálnı́ znečistitel-
nosti hlı́ny se objevuje i v Indii. Nenı́ však třeba chodit tak daleko. Dřı́ve
totiž bylo otevı́ránı́ země (např. hornictvı́) znesvěcujı́cı́ činnostı́ i v našı́
kultuře: samotná orba a obdělávánı́ se považovaly za týránı́, znásilňovánı́
země (Neubauer a Škrdlant 2005: 127–130). Komárek zase zmiňuje
výmluvný přı́klad Indiánů odmı́tajı́cı́ch orat, aby to Zemi nebolelo (2008:
111).
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o primárně ekonomické motivaci. Domnı́vám se ovšem, že
ta dostatečně nevysvětluje kupřı́kladu širokou škálu řešenı́
či podobné postupy i v jiných než výhradně funkčnı́ch
otázkách.

Oproti zemědělskému přı́stupu, který vyžaduje plá-
novánı́, předvı́datelnost či opakovánı́, využı́vajı́ respon-
denti „co je po ruce“, jejich život je jakási „nekonečná
improvizace“ (Budilová a Jakoubek 2004: 17). V osadách
se tak ledničky snadno stávajı́ skřı́ňkami či kamny, au-
tosedačka gaučem, fritovacı́ hrnec rychlovarnou konvicı́,
cestovnı́ kufřı́k na kolečkách vozı́tkem-kočárkem. Snad
nejvýrazněji se kutilský přı́stup projevuje při stavbě domu.
Ten většinou vzniká postupně kolem sehnaných kompo-
nent a z dostupného materiálu (jenž často pocházı́ z opuš-
těných vesnických staveb apod.). Nenı́ ničı́m mimořádným
setkat se s použitı́m matracı́ a koberců jako izolace či
igelitu mı́sto okna. Ostatně, přizpůsobivost a novátorstvı́
bývajı́ zmiňovány jako nejdůležitějšı́ romské vlastnosti
(podobně např. i Acton et al. 2000: 22).

DYNAMIKA SPOTŘEBY

Druhou oblastı́ životnı́ho způsobu, v nı́ž lze vystopovat
určitý kontrapunkt k zemědělské majoritě, je dynamika
spotřeby. Paloma Gay y Blasco (1999: 173–180) zařazuje
k nejvýznamnějšı́m odlišnostem romské/cikánské identity
nezájem o materiálnı́ kulturu – madridštı́ Gitanos věci
téměř neshromažd’ujı́, nesystematizujı́ ani neuchovávajı́,
naopak je obratem konzumujı́ či vyměňujı́.

Zcela obdobný závěr přinesla i výzkumnická sonda
do spišských osad. Zatı́mco v přı́stupu zemědělce je patrná
logická tendence ke shromažd’ovánı́ a uchovávánı́ „kdyby
se to hodilo“, zkoumaný vzorek respondentů se vyznačo-
val očividnými tendencemi k obchodu, výměně a celkově
mnohem většı́m spotřebnı́m koloběhu. Dá se s určitou nad-
sázkou řı́ci, že oč majı́ Romové spotřebnı́ho zbožı́ méně,
o to dynamičtějšı́ je jeho fluktuace. Nebylo výjimečné,
pokud se mezi dvěma našimi návštěvami zásadně proměnil
interiér i vnějšı́ podoba chýšek, došlo k přestěhovánı́ jinam
či se rázně proměnila skladba a umı́stěnı́ věcı́.

Lze konstatovat, že pokud informátoři něco shro-
mažd’ujı́, pak zvláště prestižnı́ předměty (rybářské náčinı́,
hodinky, bible), mnohdy bez zřetelné užitné hodnoty.
Určitou prestiž s sebou nicméně nese i zbožı́, jež bývá
směňováno (např. elektronika). Respondenti také velmi
výrazně preferujı́ – pokud to finančnı́ situace dovoluje
– věci nové; i nepatrně obnošené či poškozené šatstvo
nespravujı́ (srov. Lacková 1997: 24, Fonseca 1998: 43–44)
a mnohdy vyhazujı́. Zatı́mco někde oblečenı́m z charit či
od humanitárnı́ch organizacı́ opovrhujı́ (Budilová a Jakou-
bek 2004: 17), od nás se setkalo se vstřı́cným přijetı́m.
Spotřebnı́ dynamika má i zřetelné průvodnı́ znaky: na-
vzdory relativnı́ chudobě totiž vzniká překvapivé množstvı́
odpadu.19

19Někteřı́ zahraničnı́ autoři popisujı́, že Cikáni/Romové hojně využı́-
vajı́ modernı́ jednorázové, papı́rové či plastové nádobı́ a prostı́ránı́ či
balené potraviny. Avizovaným důvodem jsou obavy ze znečištěnı́ (např.
Okely 1983: 83–85, i Sutherland 1986: 154-159).

KONZERVACE

S dynamikou spotřeby úzce souvisı́ i postoj ke konzer-
vovánı́, potažmo k minulosti. Jak opět upozorňuje Gay y
Blasco (1999) na přı́kladu z Madridu, romská identita se
tvořı́ v přı́tomnosti. Potvrzuje to i má zkušenost s infor-
mátory: přı́liš neznajı́ minulost, at’ už vlastnı́ rodiny, či
mı́sta, kde žijı́. V kontrastu s tı́m, nač jsem zvyklý, je
nijak zásadně nezajı́má vzpomı́nánı́, nelpı́ ani na přenosu
dědictvı́ pro budoucı́ generace.

Dalšı́ zvláštnostı́ životnı́ho způsobu spišských re-
spondentů je, že si prakticky nevytvářejı́ zásoby a neucho-
vávajı́ věci. Se zavařeninami a marmeládami na zimu se
tak výzkumnı́k nesetká.20 Nepřipravujı́ si ani zásobu dřeva
(lze to vysvětlit nedostatečnými skladovacı́mi prostory?).
Až ho ztopı́, i v půlce zimy vyrážejı́ do závějı́. Snad
jedinou výjimku představujı́ zásoby (např. mouky, cukru
a soli) pro přı́pad, až dojdou penı́ze, aby bylo možné
navařit něco k jı́dlu.

Budilová s Jakoubkem vidı́ za absencı́ konzer-
vace pravidla rituálnı́ nečistoty (2004: 15).21 Domnı́vám
se však, že důvody, proč respondenti věci přı́liš neu-
chovávajı́, je vhodné nahlı́žet ještě v dalšı́ souvislosti:
Latinské conservare či anglické conserve nám totiž na
rozdı́l od češtiny naznačujı́ širšı́ význam konzervace –
slyšı́me zde jak zachovánı́, tak i trvanlivost, konzerva-
tismus a v neposlednı́ řadě i ochranu přı́rody (nature
conservation) či „konzervovánı́ “ ve smyslu akcentu na
vzpomı́nánı́ či zachovánı́ „dědictvı́ minulosti“. V základu
takovéhoto přı́stupu cı́tı́me zemědělské uvažovánı́ s jeho
nutnostı́ rozvrhnout si spotřebu či důrazem na jistotu.
Akcent na uchovánı́ pomı́jivého se však plně rozvı́jı́ až
v novověku (Komárek 2008: 183). Myšlenka konzervace
je tedy značně netriviálnı́, obdiv k minulosti a snaha
o jejı́ zachovánı́ se objevuje prakticky až v romantismu22

a souvisı́ s nı́m paralelnı́ zájem o „konzervaci“ památek,
přı́rody i folklóru (Komárek 2008: 239–246). Zůstává
otázkou, zda je přı́liš odvážné hledat v tomto fenoménu
jeden z kořenů prakticky absentujı́cı́ch proenvironmentál-
nı́ch postojů spišských Romů (viz Pelikán 2010a: 99–106).

ZÁVĚREČNÉ RESUMÉ

Předložená studie je předevšı́m sondou otevı́rajı́cı́ dosud
prakticky neprobádanou oblast vědeckého zájmu. Nekladla
si za cı́l nacházet jasnou a přı́mou symbolickou souvislost
mezi konkrétnı́mi aspekty životnı́ho způsobu spišských
Romů a jejich vztahem k zemědělstvı́, potažmo majoritě,

20Jak mě upozornil Marek Jakoubek (os. sdělenı́ 20. 10. 2011), z jeho
zkušenosti vyplývá, že někteřı́ Romové konzervujı́, nicméně zavařeniny
záhy snědı́.

21Ohřı́vánı́ jı́dla bývá u rituálně čistých zpravidla nemyslitelné a ne-
dojedené zbytky raději vyhodı́. Jak vzpomı́ná jedna Romka: „Nabı́dnout
hostovi ohřáté jı́dlo! To byla urážka. Hostitel ponı́žil hosta i sám sebe.
V osadě ho pak pomlouvali. Stařı́ Romové řı́kali, že v nedojedkách sı́dlı́
nemoc, kirme, červi. Že je oňuchávajı́ mule.“ (dle Hübschmannová 1998:
57)

22Zřejmě nenı́ náhodou, že i samotná technologie zavařovánı́, tedy
uchovánı́ potravin pomocı́ tepla (sterilacı́), pocházı́ z téže doby od
Nicollase Aperta (Komárek 2008: 182).
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či přijı́t s obecně platnými hypotézami. Na druhou stranu
jejı́ výsledky zřejmě nemusı́ být zcela specifické a parci-
álnı́. Lze předpokládat, že situace v jiných slovenských
osadách nebude dramaticky odlišná (viz např. Vašečka
2002, Jakoubek a Hirt 2008). Pozoruhodné výsledky by
taktéž mohla přinést komparativnı́ sonda do městského
prostředı́.

Domnı́vám se zároveň, že při interpretaci terénnı́ho
pozorovánı́ by bylo přı́liš reduktivnı́ soustředit se jen
na kontrastnı́ prvky. Nelze opomenout už jen poměrně
častou podobnost s majoritou (viz Kandert 2004). Podobně
by bylo odvážné opomenout jiné faktory, které majı́ na
podobu životnı́ho způsobu vliv, jako je působenı́ okolı́,
demografické aspekty, tradice či ekonomické souvislosti
(viz Krajhanzl 2010).

Nakolik lze tedy z uskutečněného výzkumu usuzo-
vat, co ležı́ za nezemědělskými aspekty životnı́ho způsobu
spišských Romů? Je to opovrženı́ vůči „práci pro gadže“?
Nebo se tamnı́ Romové neorientujı́ v hospodařenı́ a chybı́
jim potřebný kapitál či znalosti? Anebo ležı́ důvody v sym-
bolické rovině – v tom, že nemajı́ zemědělskou tradici
a rolnický přı́stup ke krajině jim jaksi „nenı́ vlastnı́?

Z dosavadnı́ho poznánı́ je možno vyvodit, že ve
výsledku zřejmě půjde o kombinaci všech třı́ možnostı́.
Lze zároveň předpokládat, že omezenı́ se na pouze jednu
z nich by významně redukovalo komplexitu reality, se kte-
rou jsem se v osadách setkal. Uskutečněná sonda nicméně
dokládá, že mnohé z projevů životnı́ho způsobu mohou
mı́t úzkou souvislost s vytvářenı́m symbolických hranic,
a mohou tak představovat jednu z rovin – jakkoli možná
leckdy relativně marginálnı́ – pro realizaci etnické identity
silně definované v kontrastu k majoritě.
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Romech. EkoList. 9 (3): 14–17.

[7] ERIKSEN, T. H. 2007. Antropologie multikulturnı́ch společnostı́ :
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