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objective is to investigate both the empirical and theoretical
levels of these possibilities. Drawing from my own fieldwork
of ’street people‘ , I suggest four possible ways to look at
future research topics: (a) urban adaptation (the traditional
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ÚVOD

FENOMÉN bezdomovectvı́ lze zkoumat z různých
perspektiv. Historie bezdomovectvı́ (Hasegawa 2006;

Levinson a Ross 2007), adaptace na urbánnı́ prostředı́
(Dalton a Pakenham 2002; Johnson a Chamberlain 2010),
demografické charakteristiky (Toušek a Strohsová 2010),
etnografický přı́stup (Hopper 2003), mediálnı́ obraz (Min
1999), metodologické poznatky či strategie výzkumu
(Snow, Anderson, a Koegel 1994; Elliott et al. 2006),
mladistvı́ bezdomovci (Fitzpatrick 2000), nutričnı́ přı́jem
(Lee a Greif 2008), veřejná politika (Arnold 2004), so-
ciálnı́ exkluze (Hradecký a Hradecká 1996), sociálnı́ sı́tě
a vazby (Toušek 2009; Rowe a Wolch 1990), stigmatizace
(Phelan et al. 1997), veřejný prostor (Baxter a Hopper
1981), biografie (Jasinski et al. 2010; Pinder 1994), drogy
(Bourgois a Schonberg 2009; Johnson et al. 1997; Neale
2001), urbánnı́ geografie (Rollinson 1998; Rowe a Wolch
1990), identita (Snow a Anderson 1987), kriminalizace
chudoby (Marsh a Kennett 1999), zdravı́ či medikalizace
(Lyon-Callo 2000; Mathieu 1993), vnı́mánı́ prostoru a času
(Doorn 2010), rodina (Leland a Dail 1988; Nunez 2001) či
hledánı́ strukturálnı́ch přı́čin bezdomovectvı́ (Susser 1996)
– to jsou jen některá z témat či možných perspektiv,
z jejichž zorného pole lze na bezdomovectvı́ pohlı́žet.

Tato stat’ si klade za cı́l navrhnout dalšı́ možnosti an-
tropologického studia bezdomovectvı́ na úrovni teoretické
a empirické. Na základě vlastnı́ho dlouhodobého terénnı́ho
výzkumu „lidı́ žijı́cı́ch na ulici“ předkládám čtyři možné
směry, kterými se může analýza bezdomovectvı́ ubı́rat.
Následujı́cı́ řádky tedy nutno chápat jako svého druhu
reflexi mojı́ terénnı́ praxe mezi bezdomovci.

Zaprvé lze tento fenomén nahlı́žet optikou adaptace
bezdomovců na urbánnı́ prostředı́. Výzkum tohoto typu
provedla M. Flåto (2010), přičemž využila konceptu Har-
vesting Economy. Jednı́m z atributů této subsistenčnı́ stra-
tegie je reciprocita, resp. sdı́lenı́ zdrojů. Avšak konkrétnı́m
projevům reciprocity, jakož i k negativnı́m sankcı́m za
jejı́ porušenı́, docházı́ v zásadě vždy na určitých několika
mı́stech. Tyto části urbánnı́ho prostředı́ lze tedy popsat
nikoli pouze jako fyzický prostor, ale skrze každodennı́
sociálnı́ praxi bezdomovců, kteřı́ se v těchto segmentech
veřejného prostoru zdržujı́. Tento přı́stup nazývám urbánnı́
geografiı́ reciprocity. Z obdobné perspektivy lze pohlı́žet
i na nedı́lnou součást bezdomoveckých dennı́ch tras –
tj. „squat“1. Analýza se v tomto smyslu opı́rá o aplikaci
teorie A. Preda (1984), která považuje rodı́cı́ se mı́sto
(v tomto přı́padě squat) za historicky kontingentnı́ proces
strukturace. Poslednı́ mnou předkládaná možnost výzkumu
bezdomovců nenı́ přı́liš obvyklá, nebot’ spadá pod lin-
gvistickou antropologii. Jestliže je sdı́lenı́ zdrojů součástı́
subsistenčnı́ strategie, sdı́lenı́ slov či frázı́ pak diferencuje
bezdomoveckou skupinu jakožto celek. Konkrétnı́ složky
bezdomoveckého sociolektu totiž signalizujı́ jak inkorpo-
raci jedinců, tak i vnitřnı́ členěnı́ této skupiny. Červenou
nitı́ těchto přı́stupů je předpoklad, že etnografie (extrémnı́)
chudoby musı́ stavět jak na sběru dat – tj. na empiricko-
metodologické složce –, tak i na explicitnı́m vyjádřenı́
teoretické pozice badatele.

BEZDOMOVECTVÍ A ADAPTACE

S vědomı́m nutné redukce lze na bezdomoveckou proble-
matiku aplikovat koncept harvesting economy, tj. ekono-
mickou/subsistenčnı́ strategii, kterou v urbánnı́m prostoru

1Termı́n „squat“ zde nepoužı́vám jako výraz určitého životnı́ho pře-
svědčenı́ či formu politického protestu. Squatem označuji mı́sto, které
určitı́ jedinci nelegálně obsadili, aniž by tı́m nutně vyjadřovali svou
„životnı́ filosofii“.
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praktikujı́ osoby s nedostatkem zdrojů jakožto racionálnı́
odpověd’ na marginalizovanou pozici (Flåto 2010; Glasser
a Bridgman 1999: 68). V rámci této strategie nenı́ časový
úsek mezi produkcı́ a spotřebou přı́liš dlouhý. Termı́n
„produkce“ je avšak v tomto přı́padě poněkud zavádějı́cı́,
nebot’bezdomovci většinou (krátkodobě) hromadı́, užı́vajı́
a sdı́lejı́ již existujı́cı́ zdroje. Produkovat tedy znamená
„sehnat zdroje“ či „zmocnit se zdrojů“. Aktéři své zdroje
doslova „pronásledujı́ “, což vyžaduje mobilitu a schopnost
adaptace na měnı́cı́ se prostředı́ (Hill a Stamey 1990: 316).

Model harvesting economy je ovlivněn lovecko-
sběračskými subsistenčnı́mi strategiemi. Jedinci žijı́ z mo-
mentálně dostupných zdrojů a často jsou ohroženi jejich
nedostatkem. Pokud nějaké zdroje seženou, musı́ se o ně
co nejrychleji rozdělit, protože je nemajı́ kde skladovat či
uschovat. Toto skupinové sdı́lenı́ – přestože nerovnoměrné
– je cesta, jak se chránit před všudypřı́tomnou hrozbou
nedostatku. Spı́še než alternativu k hlavnı́mu proudu eko-
nomie, ji chápejme jako jakýsi přı́važek (Flåto 2010: 91–
92). Bezdomovci mnohdy napřı́klad nemajı́ bankovnı́ účty
či obecně žádná mı́sta, kde by mohli schraňovat penı́ze.
V tomto ohledu je tedy racionálnějšı́ penı́ze utratit nebo se
o ně rozdělit. V přı́padě, že si bezdomovec obnos ponechá,
vystavuje se riziku, že penı́ze ztratı́, popř. bude okraden
(Flåto 2010: 93).

Harvesting economy produkuje vzájemnou důvěru,
přestože dar v mnoha přı́padech nenı́ oplacen. Pokud se
bezdomovci adaptujı́ na tuto ekonomickou strategii, jejich
šance na návrat do „mainstreamové společnosti“ značně
klesá. Bezdomovci se upı́najı́ na „tady a ted’“ a neplánujı́
budoucnost, nebot’ je často nestabilnı́ životnı́ situace nutı́
přemýšlet, jak uspokojit předevšı́m základnı́ a momentálnı́
potřeby (Rowe a Wolch 1990: 190). Podobný postřeh
přinášı́ i B. R. E. Wright. Nadto dodává, že samotná
snaha o plánovánı́ své budoucnosti v čase rapidně klesá
(Wright 1998: 282). L. van Doorn (2010) pı́še v tomto
smyslu dokonce o odlišné „bezdomovecké temporalita“,
která odpovı́dá cyklické variantě.

Darovánı́, barterová směna a sdı́lenı́ jsou tedy hlav-
nı́mi definičnı́mi znaky harvesting economy. Darovacı́
strategie je nejlepšı́ cesta, jak se vyhnout vlastnı́mu ne-
dostatku zdrojů. Pokud nelze zdroj rovnoměrně rozdělit,
počı́tá se s tı́m, že se scházejı́cı́ kousek „vrátı́“ jakožto
protidar či součást protidaru (Bourgois a Schonberg 2009:
82). Nicméně takto popsaný svět bezdomovců by byl vı́ce
než zidealizovaný. Empirické zkušenosti – a to jak mnoha
badatelů, tak i mé vlastnı́ – odpovı́dajı́ spı́še stavu, kdy
lidé bez domova balancujı́ na hraně vzájemnosti a zrady
(Bourgois a Schonberg 2009: 5; dialektika vzájemnosti
a sobectvı́ viz Gudeman 2008) Důkazem toho budiž časté
krádeže mezi bezdomovci, popř. vzájemné „nesplácenı́
dluhů“ či prosté obviňovánı́ z krádežı́, které lze pojı́mat
jako efektivnı́ cestu k dosaženı́ svých cı́lů (Bourgois
a Schonberg 2009: 84). Krom toho bezdomovci namnoze
bojujı́ o zdroje s dalšı́mi stigmatizovanými sociálnı́mi
skupinami či kategoriemi - v USA jsou to napřı́klad
„Hispánci“ (Bourgois a Schonberg 2009: 180; Hill a Sta-
mey 1990: 310), v ČR povětšinou „Romové“.

Koncept adaptace aplikovaný na městské prostředı́ je
však problematický i z jiných důvodů. Za prvé, jak jsem již
upozorňoval, model vycházı́ ze strategiı́ lovců a sběračů.
Prostředı́, z něhož byl abstrahován, je diametrálně odlišné
od urbánnı́ho environmentu. Zůstává tedy otázkou, zdali
koncept harvesting economy nenı́ přı́liš hrubým schéma-
tem, jehož výpovědnı́ hodnota poněkud pokulhává. Za
druhé je třeba zmı́nit, že tento model vycházı́ z racionality
jednánı́. S dostatečnou znalostı́ vnějšı́ch okolnostı́ lze
však „racionalitu“ nalézt prakticky kdekoliv. Adaptace je
racionálnı́ odpovědı́ na prostředı́, přičemž ona racionalita
je funkcı́ adaptace. Racionálnı́ jednánı́ tak vysvětluje samo
sebe. Tı́mto „zracionalizovánı́m“ ovšem vytrháváme soci-
álnı́ jednánı́ z podmı́nek jeho produkce. Nebezpečně se
tak blı́žı́me k hledisku, které P. Bourdieu (1990: 32, 1998:
153) nazval scholastickým. Za třetı́ existuje metodologický
problém. Semi-strukturované rozhovory, které jsou při
výzkumu bezdomovců nejčastěji využı́vány (viz právě
Flåto 2010), se jednoznačně (alespoň v mém přı́padě) ne-
osvědčily. Respondenti sice velmi ochotně hovořili o pra-
vidlech sdı́lenı́, ale dlouhodobý terénnı́ výzkum pouká-
zal na skutečnosti, které se „solidárnı́m ideálem“ majı́
pramálo společného (např. schovávánı́ vı́na, zamlčovánı́
momentálně vlastněné finančnı́ hotovosti, krádeže atd.).
Polo-strukturovaná interview tak mohou být vhodným
doplňkem, dı́ky němuž se rychle a naráz dozvı́me spoustu
informacı́; nemohou být ale – v tomto typu výzkumu –
dominantnı́, neřku-li jedinou metodou.

ANTROPOLOGIE, PROSTOR A MĚSTO

Dalšı́ dvě možnosti studia bezdomovců se týkajı́ vztahu
k prostoru. Prostor je tradičně považován za formu vnějšı́
smyslovosti, tj. za apriornı́ podmı́nku poznánı́ (Kant 1992).
Toto pojetı́ však ignoruje fakt, že i „prostor má svou soci-
álnı́ dimenzi“ (Berger a Luckmann 1999: 32). V prostoru
se vzájemně provazujı́ aspekty sociality (např. Bourdieu
1990: 76; Růžička 2011: 281), moci (Foucault 2003; Rabi-
now 2003), kontroly (Edensor 1998), ideologie (Lefebvre
1991), klasifikace (Sibley 1995: 80), politiky a tělesnosti
(Augé 2009) a samozřejmě času (Low 1996: 401).

Mı́stem, kde se tato propojenı́ projevujı́ ve velmi
kondenzované podobě, je město, které se tı́m pádem stává
jakousi laboratořı́. Výzkum tohoto typu spadá pod etiketu
urbánnı́ antropologie, která je chápána spı́še jako antropo-
logie ve městě, nežli antropologie města (Eames a Goode
1977: 30–35). Antropologie ve městě se soustředı́ na
sociálnı́ vztahy a symboly urbánnı́ reality. Město zkoumá
z hlediska procesuality, tj. procesu, v němž se propojujı́
makrorovina politické ekonomie s lidskou zkušenostı́,
která na tyto strukturálnı́ aspekty reaguje. Etnografický
přı́stup k městu pak klade důraz na historický vznik
měst, socio-politickou a ekonomickou strukturaci, vzorce
sociálnı́ho využı́vánı́ města a významy, které plodı́ urbánnı́
zkušenost, resp. každodennı́ praktiky obyvatel měst (Low
1996). V tomto smyslu tedy (urbánnı́) prostor nechápu
pouze jako nádobu pro sociálnı́ vztahy, fyzický a inertnı́
rámec sociálnı́ interakce, ale aktivnı́ součást propleteného
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komplexu urbánnı́ reality (Růžička 2006). „(Sociálnı́) pro-
stor je (sociálnı́) produkt“ (Lefebvre 1991 :26).

URBÁNNÍ GEOGRAFIE RECIPROCITY A VEŘEJNÝ PROSTOR

Většina aspektů sociálnı́ho života bezdomovců probı́há
v rámci veřejného prostoru. Veřejný prostor se chápe jako
prostor, do něhož majı́ všichni občané umožněn vstup.
Archetypálnı́mi veřejnými prostory jsou náměstı́, ulice či
park. Zvyšujı́cı́ se počet bezdomovců však obvykle vede
(nejen) obecnı́ autority k regulaci tohoto prostoru. Veřejný
prostor tak přestává být z definice veřejným (Gregory
et al. 2009: 602). Dominantnı́ aktivity bezdomovců ve
veřejném prostoru jsou spjaty zejména s ekonomickými
aspekty „života na ulici“. Tyto aktivity do jisté mı́ry
definujı́ sociálně vyjednávaný (veřejný) prostor.

Jak jsem již uvedl, „ekonomický mód produkce“ bez-
domovců stojı́ na sdı́lenı́, resp. reciprocitě. Reciprocitou
se rozumı́ vzájemný vztah akce (obdarovánı́) a reakce
(protidar). V tomto ohledu lze vyjı́t z M. Mausse (1999),
který tvrdı́, že dar vytvářı́ u obdarovaného závazek. Dary
jsou sice „formálně“ dobrovolné, ale tato dobrovolnost
tkvı́ v přı́slovečné poznané nutnosti. M. Sahlins (1972:
185–230) dále rozpracoval reciprocitu do třı́bodového
schématu: generalizovaná, balancovaná a negativnı́. Gene-
ralizovaná reciprocita odkazuje k „solidárnı́mu extrému“
(Sahlins 1972: 193) a předpokládá se, že je altruistická.
Očekávat přı́mé materiálnı́ navrácenı́ je nevhodné, přes-
tože je či může být implicitnı́m aspektem tohoto vztahu.
Balancovaná reciprocita je v zásadě přı́má výměna. Ide-
álnı́m předpokladem je vyváženost směňovaného na obou
stranách a nulová časová prodleva. Občas je samozřejmě
problematické, zdali konkrétnı́ projev aktérů spadá pod
generalizovanou či balancovanou reciprocitu, nebot’napřı́-
klad darovánı́ cigarety, byt’ zamýšleno jako dar, vyžaduje
téměř okamžité „splacenı́ “ třeba formou „jednoho loku
vı́na“. Negativnı́ reciprocita je „pokus dostat něco bez-
trestně za nic“ (Sahlins 1972: 195). Rovněž velmi častý
způsob jednánı́ některých jedinců „na ulici“ (byt’ sociálně
netolerovaný). Jednánı́ bezdomovců (nejen) ve veřejném
prostoru je tedy prodchnuto pravidly a normami, které sice
všichni berou za své, nicméně každý jedinec má poněkud
odlišnou taktiku či odlišný výklad pravidel. Nicméně
jakýkoli prohřešek proti generalizované a balancované
reciprocitě je tvrdě (mnohdy i brutálně) trestán. Přı́kladem,
v němž se propojujı́ (městský) prostor a (bezdomovecké)
sociálnı́ praxe reciprocity, je mı́sto „na terči“. Toto mı́sto
je levá strana konkrétnı́ lavičky uvnitř menšı́ho travnatého
prostranstvı́ v rámci veřejného prostoru. Sednout si na toto
mı́sto znamená, že musı́te všem ostatnı́m přı́sedı́cı́m ze
svého balı́čku tabáku ubalit cigarety.

Tato a jı́ podobné sociálnı́ praxe probı́hajı́ téměř zcela
výlučně ve veřejném prostoru, čı́mž spoluvytvářı́ jeho ráz.
Sensu stricto ani jinde probı́hat nemůže. Jak trefně pozna-
menal J. Waldron (1991), „libertariánský ráj“, v němž vše
někomu patřı́ (tj. veřejný prostor neexistuje), je peklem
pro bezdomovce, kteřı́ tı́m pádem nemajı́ kde být, kde žı́t.
Nicméně takovýto „ráj“ nenı́ pouhou utopiı́ či dystopiı́.

D. Mitchell a L. A. Staeheli (2006: 152–153) napřı́klad
popisujı́ praxi, kdy se z veřejného prostoru stává pseudo-
privátnı́ prostor, tj. prostor formálně vlastněný státem (ergo
občany), který se však stává subjektem kontroly a regulace
ze strany privátnı́ho sektoru. Tı́m docházı́ k prostorové pu-
rifikaci (Sibley 1995: 77) a k vı́tězstvı́ estetizace prostoru
na úkor lidı́, kteřı́ musı́ a/nebo chtějı́ v tomto prostoru
(pře)žı́t.

Veřejný prostor v lokalitě, kde realizuji svůj výzkum,
je prostorem vı́ceméně mrtvým. Takřka jediná výjimka,
která veřejný prostor oživuje, jsou právě bezdomovci.
Jejich sociálnı́ a subsistenčnı́ praxe je na tomto prostoru
závislá. Pokud tedy existuje něco ve smyslu urbánnı́
spravedlnosti; to, co H. Lefebvre nazval „právem na
město“ (Mitchell 2003: 5), pak jsou bezdomovci vhod-
ným výzkumným vzorkem. Veřejný prostor nebyl nikdy
garantovaný. Naopak musel být vyjednávaný, stejně jako
sociálnı́ kategorie, které produkuje. Z definice patřı́ všem
občanům. Jsou tudı́ž bezdomovci občané?

„SQUAT“ JAKO RODÍCÍ SE MÍSTO

Teorie mı́sta jako historicky kontingentnı́ho procesu struk-
turace A. Preda „zdůrazňuje institucionálnı́ a individuálnı́
praktiky, stejně jako strukturálnı́ rysy, s nimiž jsou tyto
praktiky provázány“ (Pred 1984: 280). Tato teorie zdů-
razňuje tři aspekty: (a) existujı́ dominantnı́ institucionálnı́
projekty, které přeměňujı́ krajinu a majı́ konkrétnı́ dopad
na dennı́ cesty (daily paths) a životnı́ dráhy (life paths)
participantů; (b) probı́há utvářenı́ partikulárnı́ch biografiı́
jako součást procesu strukturace; (c) existuje jakési vě-
domı́ mı́sta jako jevu, který je součástı́ utvářenı́ individu-
álnı́ho vědomı́ a procesu produkovánı́ mı́sta. Na základnı́
úrovni tato teorie rezonuje s dichotomiı́ strategie/taktika
M. de Certeaua (2002). Strategie je výčet mocenských
vztahů, které produkujı́ mı́sto. V rámci daného mı́sta
umožňuje usměrněnı́ objektů skrze produkci přı́pustných
forem jednánı́. Taktika je oproti tomu soubor každoden-
nı́ch praktik, které majı́ do určité mı́ry formu vı́ce či méně
vědomé rezistence vůči prostorovému řádu.

A. Pred využı́vá (zobecnělou) teorii strukturace,
kterou spojuje se jmény A. Giddense, P. Bourdieuho,
R. Bhaskara, a shrnuje ji do pěti kroků: (1) sociálnı́
reprodukce je trvalý proces, neoddělitelný od každodennı́
performance institucionálnı́ch aktivit; (2) pravidla chovánı́
jsou absorbovány skrze socializaci a pokládány za dané,
nutné; (3) lidské vědomı́ je tvarováno společnostı́, zatı́mco
společnost je tvarována lidským vědomı́m; (4) dialektická
povaha vztahu jednotlivec/společnost předpokládá zájem
o materiálnı́ kontinuitu a dialektiku praxe/struktura; (5)
strukturálnı́ aspekty sociálnı́ho systému se projevujı́ skrze
každodennı́ praxi, která zároveň generuje a reprodukuje
makro i mikrostrukturálnı́ vlastnosti sociálnı́ho systému
(Pred 1984: 180–181).

Model empirického postupu analýzy nabı́zı́ A. Pred
sám (Pred 1984: 291–292). Cı́lem je popsat a vysvětlit
existenci squatu jako rodı́cı́ho se mı́sta. Analytický proces
lze rozdělit do pěti subtémat: (1) původnı́ dominantnı́



174 ANTROPOWEBZIN 3/2011

projekt mı́sta předtı́m, než se stal squatem; (2) nynějšı́
dominantnı́ projekt mı́sta potom, co se stal squatem;
(3) životnı́ dráhy bezdomovců před tı́m, než se usı́dlili
na squatu; (4) dennı́ cesty bezdomovců, které produkujı́
squat; (5) squat jako mı́sto versus squat jako (nynějšı́
dominantnı́) projekt. Prvnı́ oblast se zaměřı́ na to, co byl,
měl být a k čemu sloužilo mı́sto (tj. „budoucı́ squat“)
z pohledu dominantnı́ho projektu a kdy došlo ke zlomu.
Druhá oblast se pokusı́ popsat dnešnı́ dominantnı́ projekt.
Třetı́ oblast představı́ životnı́ dráhy „budoucı́ch“ obyvatel
squatu a čtvrtá pak dennı́ cesty bezdomovců/squatterů,
které produkujı́ squat. Pátá oblast proti sobě postavı́ squat
jako mı́sto a squat jako projekt „dominantnı́ch projek-
tantů“.2

Metodologický arzenál je v tomto výzkumu velmi
rozmanitý: studium dokumentů městského úřadu, obsa-
hová/diskursivnı́ analýza mediálnı́ch sdělenı́, rozhovory
s lidmi, kteřı́ jsou ve vztahu k bezdomovcům relevantnı́
(pracovnice/pracovnı́ci sociálnı́ho odboru, zaměstnanci ne-
ziskových organizacı́ atd.), rozhovory se samotnými bez-
domovci/squattery a předevšı́m zúčastněné pozorovánı́.
Z výše řečeného vyplývá, že tento typ výzkumu je časově
poměrně náročný.

BEZDOMOVCI A LINGVISTICKÁ ANTROPOLOGIE

Jazykovou úrovnı́, resp. verbálnı́ konstrukcı́ „identity bez-
domovců“ se zabývali D. A. Snow a L. Anderson (1987),
kteřı́ ideálně typicky kategorizovali vzorce tzv. „identity
talk“. Můj přı́stup si oproti tomu všı́má cirkulacı́ různých
slov, souslovı́ či větných konstrukcı́, skrze něž lze sledovat
mı́ru inkorporace do bezdomovecké skupiny, jako i vnitřnı́
štěpenı́ či sociálnı́ hierarchizaci. Iniciačnı́ pohnutkou pro
tento typ studia bezdomovců bylo zvláštnı́ a mezi různými
informátory kolujı́cı́ vyjádřenı́ časovosti – „na hned“ a „na
okamžitě“.

Analýza komunikace zpravidla vyděluje tři jednotky:
situace, událost a akt. Komunikačnı́ situace je kontext,
v němž komunikace probı́há. Komunikačnı́ událost je defi-
nována jednotným souborem komponentů: účelem komu-
nikace, základnı́m tématem a stejnými participanty, kteřı́
užı́vajı́ stejnou lingvistickou varietu a dodržujı́ stejná pra-
vidla interakce. Komunikačnı́ akt lze ztotožnit s interakčnı́
funkcı́: např. referenčnı́m sdělenı́m, žádostı́, přı́kazem atd.
(Saville-Troike 2002: 23–24) Komunikačnı́ situacı́ je pro
mne posedávánı́ s bezdomovci v rámci veřejného prostoru
(popř. na squatu); komunikačnı́ událostı́ jsou jednotlivé
úseky komunikačnı́ interakce mezi informátory a komuni-
kačnı́ akty ztotožňuji s konkrétnı́mi částmi kratšı́ch pro-
mluv.

Touto optikou jsem byl schopen sledovat různou mı́ru
začleněnı́ jednotlivých bezdomovců a sociálnı́ vazby mezi
nimi. Nedı́lnou součástı́ „bezdomoveckého slovnı́ku“ jsou
termı́ny „plast’ák“ (plastová dvoulitrová lahev většinou

2Tento modelový postup byl navržen ve spolupráci s P. Vašátem
(osobnı́ e-mailová korespondence, 10. 8. 2011, 13:32).

bı́lého vı́na) a „fáránı́“ (tzn. probı́ránı́ kontejnerů). Ne-
znalost těchto slov, resp. jejich význam a aktivnı́ vyu-
žı́vánı́ v každodennı́ interakci indikuje bud’ (prozatı́mnı́)
nezačleněnı́ jedince mezi bezdomovce, anebo rezistenci
vůči praktikám, které implikujı́. Označenı́ „mloci“, popř.
„čolci“ se použı́vá pro organismy, které lze nalézt ve studni
(či spı́še kanálu) několik metrů od squatu. Požı́vánı́ této
vody přinášı́ specifické (zejména žaludečnı́) potı́že. Slova
sama o sobě signalizujı́, že informátor pravděpodobně žije
na squatu a včlenil se mezi tamnı́ obyvatele. Pokud navı́c
squat označuje eufemisticky jako „barák“, či dokonce
„Hilton“, je jasné, kde přespává. Menšı́ skupinka bezdo-
movců, kteřı́ jsou v sociálnı́ hierarchii na nejvyššı́ pozici,
použı́vajı́ slovo „originál“ (ve smyslu skutečný, pravdivý).
Nikdo jiný ho nepoužı́vá (resp. nepoužı́val). Podobným
způsobem lze uvažovat i o dalšı́ch slovech (např. „véčka“
jako veřejně prospěšné práce, „alı́ky“ jako alimenty atd.),
které majı́ v tomto smyslu sociálně signifikantnı́ úlohu.
Navı́c je možné skrze ne/sdı́lenı́ slov pozorovat změny
v sociálnı́ sı́ti bezdomovců v diachronnı́ perspektivě. Tento
lingvistický přı́stup je tudı́ž možným (minimálně meto-
dologickým) doplňkem analýzy sociálnı́ch sı́tı́, která byla
v poslednı́ době ve vztahu k bezdomovcům kritizována
(např. Toušek 2009b).

MÍSTO ZÁVĚRU: EMPIRIE, TEORIE A VALIDITA

V tomto textu jsem se snažil projednat některé možné
přı́stupy ke studiu bezdomovců – zástupců extrémnı́ chu-
doby par excellence, které vykrystalizovaly během mého
terénnı́ho výzkumu. Všechny čtyři implikujı́, že dicho-
tomie „teorie versus empirie“ je falešná, přinejmenšı́m
zavádějı́cı́. Má-li tato dvojice nějaký smysl, pak jedině
jako přı́mka, na nı́ž lze jednotlivé přı́stupy umı́stit. Ovšem
ani lokalizace na této škále neřı́ká nic o tom, zdali je
ten který postup „lepšı́“ či „horšı́“. Mı́ra teoretičnosti
a empiričnosti odpovı́dá (či by měla odpovı́dat) vytčenému
cı́li.

Problematika teorie/empirie se úzce pojı́ s validi-
tou antropologického/etnografického výzkumu. R. Sanjek
(1992) ve své stati „O etnografické validitě“ popisuje
zásady, podle nichž bychom měli antropologické výstupy
hodnotit. Těmito kritérii jsou teoretická otevřenost, et-
nografova cesta a evidence z terénnı́ch poznámek. Te-
oretickou otevřenostı́ Sanjek mı́nı́, že etnograf by měl
vždy vyložit (teoretické) karty na stůl, tj. explicitně vy-
jádřit, které teoreticko-konceptuálnı́ podhoubı́ formovalo
jeho výslednou interpretaci. Tento výklad je výslednicı́
terénnı́ho výzkumu, během něhož etnograf poznává stále
nové informátory, nové kontexty. Stručně řečeno procházı́
svou (etnografickou) cestou, která by se dle Sanjeka měla
rovněž stát explicitnı́ součástı́ článku či knihy, stejně jako
explanačnı́ vztah mezi terénnı́mi poznámkami a etnografiı́,
která je na nich založená.

Často se má za to, že vědecké teorie a koncepty
a priori znásilňujı́ realitu. Ovšem jakýkoli popis v textuálnı́
podobě je do jisté mı́ry pokřivenı́m reality, která je sama
o sobě nepoznatelná, resp. „nepřevoditelná (jako taková)
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na papı́r“. Etnograf je téměř vždy zavěšen do pavučiny
významů, kterou si sám neupředl. Rozlišovat mezi přı́-
stupy, které znásilňujı́ realitu, a které nikoli, je tudı́ž
scestné. Nabı́zı́ se opět škála jako v přı́padě „teorie versus
empirie“. Škála, jejı́mž prvnı́m extrémem je znásilněnı́
reality a druhým oboustranně přı́jemná soulož.
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[23] HRADECKÝ, I. a V. HRADECKÁ. 1996. Bezdomovstvı́ - extrémnı́
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176 ANTROPOWEBZIN 3/2011
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