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Abstract—This article aims to propose new possibilities of
the anthropological study of homeless people. The secondary
objective is to investigate both the empirical and theoretical
levels of these possibilities. Drawing from my own fieldwork
of ,street people‘, I suggest four possible ways to look at
future research topics: (a) urban adaptation (the traditional
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(¢) ,squat‘ becoming a place and (d) linguistic anthropology
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empirical material and the validity of ethnographic research.
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ENOMEN bezdomovectvi lze zkoumat z riznych

perspektiv. Historie bezdomovectvi (Hasegawa 2006;
Levinson a Ross 2007), adaptace na urbdnni prostiedi
(Dalton a Pakenham 2002; Johnson a Chamberlain 2010),
demografické charakteristiky (TouSek a Strohsovd 2010),
etnograficky pfistup (Hopper 2003), medidlni obraz (Min
1999), metodologické poznatky ¢i strategie vyzkumu
(Snow, Anderson, a Koegel 1994; Elliott et al. 2006),
mladistvi bezdomovci (Fitzpatrick 2000), nutricni pfijem
(Lee a Greif 2008), vetfejnd politika (Arnold 2004), so-
cidlni exkluze (Hradecky a Hradecka 1996), socidlni sité
a vazby (Tousek 2009; Rowe a Wolch 1990), stigmatizace
(Phelan et al. 1997), vefejny prostor (Baxter a Hopper
1981), biografie (Jasinski et al. 2010; Pinder 1994), drogy
(Bourgois a Schonberg 2009; Johnson et al. 1997; Neale
2001), urbanni geografie (Rollinson 1998; Rowe a Wolch
1990), identita (Snow a Anderson 1987), kriminalizace
chudoby (Marsh a Kennett 1999), zdravi ¢i medikalizace
(Lyon-Callo 2000; Mathieu 1993), vnimani prostoru a ¢asu
(Doorn 2010), rodina (Leland a Dail 1988; Nunez 2001) ¢i
hledén{ strukturdlnich pfi¢in bezdomovectvi (Susser 1996)
— to jsou jen nékterd z témat ¢i moZnych perspektiv,
z jejichZz zorného pole 1ze na bezdomovectvi pohliZet.

Tato stat’ si klade za cil navrhnout dal$i moZnosti an-
tropologického studia bezdomovectvi na drovni teoretické
a empirické. Na zdklade¢ vlastniho dlouhodobého terénniho
vyzkumu ,Jidi Zijicich na ulici* predkldddm ctyfi moZné
sméry, kterymi se muze analyza bezdomovectvi ubirat.
Nasledujici fadky tedy nutno chdpat jako svého druhu
reflexi moji terénni praxe mezi bezdomovci.

Zaprvé lze tento fenomén nahliZet optikou adaptace
bezdomovcu na urbanni prostiedi. Vyzkum tohoto typu
provedla M. Fléto (2010), pficemz vyuzila konceptu Har-
vesting Economy. Jednim z atributli této subsistenén{ stra-
tegie je reciprocita, resp. sdilenf zdrojti. Av§ak konkrétnim
projevim reciprocity, jakoZ i k negativnim sankcim za
jejf poruseni, dochazi v zasadé vZdy na urcitych n€kolika
mistech. Tyto ¢asti urbanniho prostfedi 1ze tedy popsat
nikoli pouze jako fyzicky prostor, ale skrze kaZdodenni
socidlni praxi bezdomovci, ktefi se v téchto segmentech
vefejného prostoru zdrzuji. Tento pfistup nazyvam urbdnni
geografii reciprocity. Z obdobné perspektivy lze pohliZet
i na nedilnou soucdst bezdomoveckych dennich tras —
tj. ,,squat!. Analyza se v tomto smyslu opird o aplikaci
teorie A. Preda (1984), kterd povaZuje rodici se misto
(v tomto piipad€ squat) za historicky kontingentni proces
strukturace. Posledni mnou pfedkladand moznost vyzkumu
bezdomovcu neni pfili§ obvykld, nebot’ spadd pod lin-
gvistickou antropologii. Jestlize je sdileni zdroji soucasti
subsistencni strategie, sdileni slov ¢i frazi pak diferencuje
bezdomoveckou skupinu jakoZto celek. Konkrétni sloZky
bezdomoveckého sociolektu totiZ signalizuji jak inkorpo-
raci jedincd, tak i vnitini lenéni této skupiny. Cervenou
nit{ téchto pfistupu je predpoklad, Ze etnografie (extrémni)
chudoby musi stavét jak na sbéru dat — tj. na empiricko-
metodologické sloZzce —, tak i na explicitnim vyjadieni
teoretické pozice badatele.

BEZDOMOVECTVI A ADAPTACE

S védomim nutné redukce 1ze na bezdomoveckou proble-
matiku aplikovat koncept harvesting economy, tj. ekono-
mickou/subsistencni strategii, kterou v urbannim prostoru

ITermin ,,squat* zde nepouzivam jako vyraz uréitého Zivotniho pre-
svédceni ¢i formu politického protestu. Squatem oznacuji misto, které
urciti jedinci nelegdlné obsadili, aniz by tim nutné vyjadfovali svou
.zivotni filosofii.
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praktikuji osoby s nedostatkem zdroji jakoZto racionalni
odpovéd na marginalizovanou pozici (Flito 2010; Glasser
a Bridgman 1999: 68). V ramci této strategie neni ¢asovy
usek mezi produkci a spotiebou piili§ dlouhy. Termin
»produkce® je avSak v tomto pfipadé pon¢kud zavadejici,
nebot’ bezdomovci vétSinou (kratkodob€) hromadi, uzivaji
»sehnat zdroje* ¢i ,,zmocnit se zdroja“. Aktéfi své zdroje
doslova ,,prondsleduji “, cozZ vyZaduje mobilitu a schopnost
adaptace na ménici se prostfedi (Hill a Stamey 1990: 316).

Model harvesting economy je ovlivnén lovecko-
sbéracskymi subsistenénimi strategiemi. Jedinci Ziji z mo-
mentdlné dostupnych zdroji a Casto jsou ohroZeni jejich
nedostatkem. Pokud né&jaké zdroje seZenou, musi se o né
co nejrychleji rozdélit, protoZe je nemaji kde skladovat ¢i
uschovat. Toto skupinové sdileni — piestoze nerovnomérné
— je cesta, jak se chréanit pfed vSudypfitomnou hrozbou
nedostatku. SpiSe neZ alternativu k hlavnimu proudu eko-
nomie, ji chdpejme jako jakysi privazek (Flato 2010: 91—
92). Bezdomovci mnohdy napiiklad nemaji bankovni ucty
¢i obecné Zadnd mista, kde by mohli schratiovat penize.
V tomto ohledu je tedy raciondlné&jSi penize utratit nebo se
o né rozdélit. V piipadé, Ze si bezdomovec obnos ponecha,
vystavuje se riziku, Ze penize ztrati, popt. bude okraden
(Flato 2010: 93).

Harvesting economy produkuje vzdjemnou divéru,
prestoze dar v mnoha piipadech neni oplacen. Pokud se
bezdomovci adaptuji na tuto ekonomickou strategii, jejich
Sance na ndvrat do ,,mainstreamové spolecnosti“ znacné
klesd. Bezdomovci se upinaji na ,tady a ted* a neplanuji
budoucnost, nebot’ je Casto nestabilni Zivotni situace nuti
premyslet, jak uspokojit ptedevs§im zdkladni a momentalni
potieby (Rowe a Wolch 1990: 190). Podobny postfeh
pfindsi i B. R. E. Wright. Nadto doddvd, Ze samotnd
snaha o pldnovéni své budoucnosti v Case rapidné klesd
(Wright 1998: 282). L. van Doorn (2010) piSe v tomto
smyslu dokonce o odlisné ,.bezdomovecké temporalita“,
kterd odpovida cyklické varianté.

Darovani, barterovd sména a sdileni jsou tedy hlav-
nimi definicnimi znaky harvesting economy. Darovaci
strategie je nejlepsi cesta, jak se vyhnout vlastnimu ne-
dostatku zdroji. Pokud nelze zdroj rovnomérné rozdélit,
pocitd se s tim, Ze se schdzejici kousek ,,vrati* jakoZto
protidar ¢i soucdst protidaru (Bourgois a Schonberg 2009:
82). Nicméné takto popsany svét bezdomovct by byl vice
nez zidealizovany. Empirické zkuSenosti — a to jak mnoha
badatelt, tak i mé vlastni — odpovidaji spiSe stavu, kdy
lidé bez domova balancuji na hrané vzdjemnosti a zrady
(Bourgois a Schonberg 2009: 5; dialektika vzdjemnosti
a sobectvi viz Gudeman 2008) Dikazem toho budiz Casté
kriddeZe mezi bezdomovci, popf. vzdjemné ,nespliceni
dluht* ¢i prosté obvitiovani z kradezi, které lze pojimat
jako efektivni cestu k dosazeni svych cili (Bourgois
a Schonberg 2009: 84). Krom toho bezdomovci namnoze
bojuji o zdroje s dal$imi stigmatizovanymi socidlnimi
skupinami ¢i kategoriemi - v USA jsou to napiiklad
»Hispanci“ (Bourgois a Schonberg 2009: 180; Hill a Sta-
mey 1990: 310), v CR povétsinou ,,Romové®.
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Koncept adaptace aplikovany na méstské prostedi je
vsak problematicky i z jinych diivodd. Za prvé, jak jsem jiz
upozoriioval, model vychdzi ze strategii lovct a sbéracu.
Prostfedi, z néhoZ byl abstrahovan, je diametrdlné odlisné
od urbdnntho environmentu. ZGstdva tedy otdzkou, zdali
koncept harvesting economy neni prili§ hrubym schéma-
tem, jehoZ vypovédni hodnota ponékud pokulhdva. Za
druhé je tfeba zminit, Ze tento model vychdzi z racionality
jednani. S dostate¢nou znalosti vnéjSich okolnosti lze
vSak ,racionalitu” nalézt prakticky kdekoliv. Adaptace je
raciondlni odpovédi na prostfedi, pficemz ona racionalita
je funkci adaptace. Raciondlni jednani tak vysvétluje samo
sebe. Timto ,,zracionalizovdnim* ovSem vytrhdvdme soci-
alni jednani z podminek jeho produkce. Nebezpecné se
tak blizime k hledisku, které P. Bourdieu (1990: 32, 1998:
153) nazval scholastickym. Za tieti existuje metodologicky
problém. Semi-strukturované rozhovory, které jsou pfi
vyzkumu bezdomovcl nejCastéji vyuzivany (viz pravé
Flato 2010), se jednoznacné (alesponi v mém piipad¢€) ne-
osvédcily. Respondenti sice velmi ochotné hovorili o pra-
vidlech sdileni, ale dlouhodoby terénni vyzkum pouka-
zal na skuteCnosti, které se ,,soliddrnim idedlem* maji
pramdlo spole¢ného (napf. schovdvani vina, zamlcovani
momentilné vlastnéné finan¢ni hotovosti, kradeZe atd.).
Polo-strukturovand interview tak mohou byt vhodnym
doplitkkem, diky némuz se rychle a nardz dozvime spoustu
informaci; nemohou byt ale — v tomto typu vyzkumu —
dominantni, netku-li jedinou metodou.

ANTROPOLOGIE, PROSTOR A MESTO

Dalsi dvé mozZnosti studia bezdomovcii se tykaji vztahu
k prostoru. Prostor je tradi¢né povaZovan za formu vnéjsi
smyslovosti, tj. za apriorni podminku poznani (Kant 1992).
Toto pojeti vSak ignoruje fakt, Ze i ,,prostor ma svou soci-
alnf dimenzi* (Berger a Luckmann 1999: 32). V prostoru
se vzdjemné provazuji aspekty sociality (napif. Bourdieu
1990: 76; Razic¢ka 2011: 281), moci (Foucault 2003; Rabi-
now 2003), kontroly (Edensor 1998), ideologie (Lefebvre
1991), klasifikace (Sibley 1995: 80), politiky a télesnosti
(Augé 2009) a samoziejmé ¢asu (Low 1996: 401).
Mistem, kde se tato propojeni projevuji ve velmi
kondenzované podobg, je mésto, které se tim padem stava
jakousi laboratofi. Vyzkum tohoto typu spadd pod etiketu
urbdnni antropologie, kterd je chdpédna spiSe jako antropo-
logie ve mésté, neZli antropologie mésta (Eames a Goode
1977: 30-35). Antropologie ve mésté se soustiedi na
socidlni vztahy a symboly urbanni reality. Mésto zkouma
z hlediska procesuality, tj. procesu, v némzZ se propojuji
makrorovina politické ekonomie s lidskou zkuSenosti,
kterd na tyto strukturdlni aspekty reaguje. Etnograficky
pfistup k méstu pak klade ddraz na historicky vznik
mést, socio-politickou a ekonomickou strukturaci, vzorce
socidlniho vyuZivani mésta a vyznamy, které plodi urbanni
zkuSenost, resp. kazdodenni praktiky obyvatel mést (Low
1996). V tomto smyslu tedy (urbanni) prostor nechipu
pouze jako nddobu pro socidlni vztahy, fyzicky a inertn{
rdmec socidln{ interakce, ale aktivni soucdst propleteného
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komplexu urbanni reality (Riizicka 2006). ,,(Socidln{) pro-
stor je (socidlni) produkt® (Lefebvre 1991 :26).

URBANNI GEOGRAFIE RECIPROCITY A VEREJNY PROSTOR

Vétsina aspektd socidlniho Zivota bezdomovci probihd
v rdmci vefejného prostoru. Vefejny prostor se chape jako
prostor, do néhoZz maji vSichni obfané umoZnén vstup.
Archetypdlnimi vefejnymi prostory jsou ndmésti, ulice ¢i
park. ZvySujici se pocet bezdomovcl vSak obvykle vede
(nejen) obecni autority k regulaci tohoto prostoru. Vefejny
prostor tak pfestavd byt z definice vefejnym (Gregory
et al. 2009: 602). Dominantni aktivity bezdomovci ve
vefejném prostoru jsou spjaty zejména s ekonomickymi
aspekty ,Zivota na ulici“. Tyto aktivity do jisté miry
definuji socidln¢ vyjednavany (vefejny) prostor.

Jak jsem jiZ uvedl, ,.,ekonomicky méd produkce* bez-
domovcu stoji na sdileni, resp. reciprocité. Reciprocitou
se rozumi vzdjemny vztah akce (obdarovani) a reakce
(protidar). V tomto ohledu lze vyjit z M. Mausse (1999),
ktery tvrdi, Ze dar vytvaii u obdarovaného zavazek. Dary
jsou sice ,,formdlné*“ dobrovolné, ale tato dobrovolnost
tkvi v piislovecné poznané nutnosti. M. Sahlins (1972:
185-230) dale rozpracoval reciprocitu do tfibodového
schématu: generalizovand, balancovand a negativni. Gene-
ralizovand reciprocita odkazuje k ,,soliddrnimu extrému‘
(Sahlins 1972: 193) a pfedpokldda se, Ze je altruisticka.
Ocekdvat pfimé materidlni navriceni je nevhodné, pres-
toze je ¢i mize byt implicitnim aspektem tohoto vztahu.
Balancovand reciprocita je v zdsad¢ pfimd vymeéna. Ide-
alnim pfedpokladem je vyvadZenost sménovaného na obou
strandch a nulova Casova prodleva. Obcas je samozfejmé
problematické, zdali konkrétni projev aktérti spadd pod
generalizovanou ¢i balancovanou reciprocitu, nebot’ napfi-
klad darovéni cigarety, byt zamysleno jako dar, vyzaduje
téméef okamzité ,.splaceni tieba formou ,jednoho loku
vina“. Negativni reciprocita je ,,pokus dostat néco bez-
trestné za nic* (Sahlins 1972: 195). RovnéZ velmi Casty
zpusob jedndni nékterych jedinct ,,na ulici® (byt socidlné
netolerovany). Jednani bezdomovcu (nejen) ve vetejném
prostoru je tedy prodchnuto pravidly a normami, které sice
vSichni berou za své, nicméné kazdy jedinec ma ponékud
odlinou taktiku ¢i odliSny vyklad pravidel. Nicméné
jakykoli prohfeSek proti generalizované a balancované
reciprocité je tvrdé (mnohdy i brutaln€) trestan. Pikladem,
v némz se propojuji (méstsky) prostor a (bezdomovecké)
socidlni praxe reciprocity, je misto ,,na terci“. Toto misto
je leva strana konkrétni lavicky uvnitf mensiho travnatého
prostranstvi v rdmci vefejného prostoru. Sednout si na toto
misto znamend, Ze musite vSem ostatnim prisedicim ze
svého balicku tabdku ubalit cigarety.

Tato a ji podobné socidlni praxe probihaji téméf zcela
vyluéné ve vefejném prostoru, ¢imz spoluvytvaii jeho raz.
Sensu stricto ani jinde probihat nemizZe. Jak trefné pozna-
menal J. Waldron (1991), , libertaridnsky rdj“, v némz vSse
nékomu patfi (tj. vefejny prostor neexistuje), je peklem
pro bezdomovce, ktefi tim padem nemaji kde byt, kde Zit.

Nicméné takovyto ,,rdj* neni pouhou utopii ¢i dystopii.
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D. Mitchell a L. A. Staeheli (2006: 152—153) naptiklad
popisuji praxi, kdy se z vefejného prostoru stava pseudo-
privatn{ prostor, tj. prostor formalné vlastnény statem (ergo
obcany), ktery se vSak stava subjektem kontroly a regulace
ze strany privéatniho sektoru. Tim dochézi k prostorové pu-
rifikaci (Sibley 1995: 77) a k vitézstvi estetizace prostoru
na ukor lidi, ktefi musi a/nebo chtéji v tomto prostoru
(pre)zit.

Vetejny prostor v lokalité, kde realizuji sviij vyzkum,
je prostorem viceméné mrtvym. Takika jedind vyjimka,
kterd vefejny prostor ozivuje, jsou pravé bezdomovci.
Jejich socidlni a subsistencni praxe je na tomto prostoru
zavisld. Pokud tedy existuje néco ve smyslu urbanni
spravedlnosti; to, co H. Lefebvre nazval ,prdvem na
mésto” (Mitchell 2003: 5), pak jsou bezdomovci vhod-
nym vyzkumnym vzorkem. Vefejny prostor nebyl nikdy
garantovany. Naopak musel byt vyjedndvany, stejné jako
socidlni kategorie, které produkuje. Z definice patii vSem
obcantim. Jsou tudiZ bezdomovci obc¢ané?

,»SQUAT* JAKO RODICI SE MISTO

Teorie mista jako historicky kontingentniho procesu struk-
turace A. Preda ,,zdlraziuje institucionalni a individudlni
praktiky, stejné jako strukturdlni rysy, s nimiZ jsou tyto
praktiky provazany“ (Pred 1984: 280). Tato teorie zdd-
raziuje tii aspekty: (a) existuji dominantni institucionaln{
projekty, které pfeméiiuji krajinu a maji konkrétni dopad
na denni cesty (daily paths) a Zivotni drahy (life paths)
participantd; (b) probiha utvareni partikularnich biografii
jako soucdst procesu strukturace; (c) existuje jakési vé-
domi mista jako jevu, ktery je soucasti utvareni individu-
dlntho védomi a procesu produkovani mista. Na zdkladni
drovni tato teorie rezonuje s dichotomii strategie/taktika
M. de Certeaua (2002). Strategie je vycet mocenskych
vztahti, které produkuji misto. V rdmci daného mista
umoziiuje usmérnéni objektd skrze produkci pFipustnych
forem jednéni. Taktika je oproti tomu soubor kazdoden-
nich praktik, které maji do urcité miry formu vice ¢i méné
védomé rezistence vici prostorovému fadu.

A. Pred vyuzivd (zobecnélou) teorii strukturace,
kterou spojuje se jmény A. Giddense, P. Bourdieuho,
R. Bhaskara, a shrnuje ji do péti krokt: (1) socidlni
reprodukce je trvaly proces, neoddélitelny od kaZdodenni
performance instituciondlnich aktivit; (2) pravidla chovan{
jsou absorbovany skrze socializaci a pokladidny za dané,
nutné; (3) lidské védomi je tvarovano spole¢nosti, zatimco
spolecnost je tvarovdna lidskym védomim; (4) dialekticka
povaha vztahu jednotlivec/spole¢nost pifedpoklddd zdjem
o materidlni kontinuitu a dialektiku praxe/struktura; (5)
strukturalni aspekty socidlniho systému se projevuji skrze
kaZzdodenni praxi, kterd zdroven generuje a reprodukuje
makro i mikrostrukturdlni vlastnosti socidlniho systému
(Pred 1984: 180-181).

Model empirického postupu analyzy nabizi A. Pred
sdm (Pred 1984: 291-292). Cilem je popsat a vysvétlit
existenci squatu jako rodictho se mista. Analyticky proces
Ize rozdélit do péti subtémat: (1) pivodni dominantni



174

projekt mista predtim, neZz se stal squatem; (2) nyné&jsi
dominantni projekt mista potom, co se stal squatem;
(3) zivotni drdahy bezdomovcu pred tim, nez se usidlili
na squatu; (4) denni cesty bezdomovcd, které produkuji
squat; (5) squat jako misto versus squat jako (nynéjsi
dominantni) projekt. Prvni oblast se zaméfi na to, co byl,
mél byt a k ¢emu slouzilo misto (tj. ,,budouci squat®)
7 pohledu dominantniho projektu a kdy doSlo ke zlomu.
Druhd oblast se pokusi popsat dne$ni dominantni projekt.
Treti oblast predstavi Zivotni drahy ,,budoucich® obyvatel
squatu a C¢tvrtd pak denni cesty bezdomovci/squattert,
které produkuji squat. Patd oblast proti sob€ postavi squat
jako misto a squat jako projekt ,,dominantnich projek-
tanti*.2

Metodologicky arzendl je v tomto vyzkumu velmi
rozmanity: studium dokumenti méstského tfadu, obsa-
hovéd/diskursivni analyza medidlnich sdéleni, rozhovory
s lidmi, ktefi jsou ve vztahu k bezdomovcim relevantn{
(pracovnice/pracovnici socidlniho odboru, zaméstnanci ne-
ziskovych organizaci atd.), rozhovory se samotnymi bez-
domovci/squattery a predevSim zicastnéné pozorovani.
Z vyse feceného vyplyva, Ze tento typ vyzkumu je Casoveé
pomérné narocny.

BEZDOMOVCI A LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE

Jazykovou trovni, resp. verbalni konstruke{ ,,identity bez-
domovci“ se zabyvali D. A. Snow a L. Anderson (1987),
ktefi idedlné typicky kategorizovali vzorce tzv. ,identity
talk®. Muj piistup si oproti tomu v§ima cirkulaci riznych
slov, souslovi ¢i vétnych konstrukei, skrze néz lze sledovat
miru inkorporace do bezdomovecké skupiny, jako i vnitini
$tépeni ¢i socidlni hierarchizaci. Iniciacni pohnutkou pro
tento typ studia bezdomovci bylo zvlastni a mezi riznymi
informatory kolujici vyjadfeni Casovosti — ,,na hned a ,,na
okamZité®.

Analyza komunikace zpravidla vydéluje tfi jednotky:
situace, uddlost a akt. Komunika¢ni situace je kontext,
v némZ7 komunikace probihd. Komunikacni uddlost je defi-
novéna jednotnym souborem komponenti: icelem komu-
nikace, zdkladnim tématem a stejnymi participanty, ktef{
uzivaji stejnou lingvistickou varietu a dodrZuji stejnd pra-
vidla interakce. Komunikacni akt I1ze ztotoZnit s interakéni
funkci: napt. referencnim sdé€lenim, Zadosti, prikazem atd.
(Saville-Troike 2002: 23-24) Komunikaéni situaci je pro
mne poseddvani s bezdomovci v ramci vefejného prostoru
(popf. na squatu); komunikacni uddlosti jsou jednotlivé
tseky komunikacnf{ interakce mezi informatory a komuni-
kacni akty ztotoZiiuji s konkrétnimi ¢4stmi kratSich pro-
mluv.

Touto optikou jsem byl schopen sledovat riiznou miru
zaClenéni jednotlivych bezdomovci a socidlni vazby mezi
nimi. Nedilnou soucasti ,,bezdomoveckého slovniku* jsou
terminy ,,plastak™ (plastovd dvoulitrovd lahev vétSinou

2Tento modelovy postup byl navrzen ve spoluprici s P. Vasitem
(osobni e-mailovéd korespondence, 10. 8. 2011, 13:32).
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bilého vina) a ,fardni* (tzn. probirdni kontejnerti). Ne-
znalost téchto slov, resp. jejich vyznam a aktivni vyu-
Zivani v kaZdodenni interakci indikuje bud’ (prozatimni)
nezaclenéni jedince mezi bezdomovce, anebo rezistenci
vici praktikam, které implikuji. Oznaceni ,,mloci, popf.
,colci se pouziva pro organismy, které 1ze nalézt ve studni
(¢i spiSe kanalu) nékolik metrii od squatu. PoZivani této
vody prindsi specifické (zejména Zaludecni) potiZe. Slova
sama o sob¢ signalizuji, Ze informator pravdépodobné Zije
na squatu a vclenil se mezi tamni obyvatele. Pokud navic
squat oznaCuje eufemisticky jako ,,bardk“, ¢i dokonce
,Hilton®, je jasné, kde pfespdvd. Mensi skupinka bezdo-
movcd, ktef{ jsou v socidlni hierarchii na nejvyssi pozici,
pouzivaji slovo ,,origindl* (ve smyslu skutecny, pravdivy).
Nikdo jiny ho nepouZiva (resp. nepouzival). Podobnym
zpusobem lze uvazovat i o dalsich slovech (napf. ,,vécka*
jako vefejné prospe€s$né price, ,,aliky“ jako alimenty atd.),
které maji v tomto smyslu socidlné signifikantni dlohu.
Navic je mozné skrze ne/sdileni slov pozorovat zmény
v socidlni siti bezdomovct v diachronni perspektive. Tento
lingvisticky pristup je tudiZz moznym (minimalné meto-
dologickym) dopliikem analyzy socidlnich siti, kterd byla
v posledni dobé ve vztahu k bezdomovctim kritizovana
(napt. TouSek 2009b).

MISTO ZAVERU: EMPIRIE, TEORIE A VALIDITA

V tomto textu jsem se snazil projednat nékteré mozné
pfistupy ke studiu bezdomovct — zastupct extrémni chu-
doby par excellence, které vykrystalizovaly béhem mého
terénniho vyzkumu. VSechny ¢tyfi implikuji, Ze dicho-
tomie ,teorie versus empirie je faleSnd, pfinejmensim
zavadéjici. Ma-li tato dvojice néjaky smysl, pak jediné
jako pfimka, na niz Ize jednotlivé pfistupy umistit. OvSem
ani lokalizace na této Skdle nefikd nic o tom, zdali je
ten ktery postup ,lep$i“ ¢i ,hor$i“. Mira teoretiCnosti
a empiri¢nosti odpovida (¢i by méla odpovidat) vyt¢enému
cili.

Problematika teorie/empirie se uzce poji s validi-
tou antropologického/etnografického vyzkumu. R. Sanjek
(1992) ve své stati ,,O etnografické validité* popisuje
zéasady, podle nichZ bychom méli antropologické vystupy
hodnotit. Témito kritérii jsou teoretickd otevienost, et-
nografova cesta a evidence z terénnich pozndmek. Te-
oretickou otevienosti Sanjek mini, Ze etnograf by m¢él
vzdy vylozit (teoretické) karty na stil, tj. explicitné vy-
jadrit, které teoreticko-konceptudlni podhoubi formovalo
jeho vyslednou interpretaci. Tento vyklad je vyslednici
terénniho vyzkumu, béhem néhoZ etnograf pozndva stile
nové informdtory, nové kontexty. Struéné fe¢eno prochazi
svou (etnografickou) cestou, kterd by se dle Sanjeka méla
rovnéz stat explicitni soucasti ¢lanku ¢i knihy, stejné jako
explanacni vztah mezi terénnimi pozndmkami a etnografif,
kterd je na nich zaloZena.

Casto se mé za to, 7e védecké teorie a koncepty
a priori znasiliujf realitu. OvS§em jakykoli popis v textudlni
podobé je do jisté miry pokfivenim reality, kterd je sama
o sobé nepoznatelnd, resp. ,,neprevoditelna (jako takovad)
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na papir”. Etnograf je téméf vZdy zaveéSen do pavuliny
vyznamd, kterou si sam neupiedl. RozliSovat mezi pfi-
stupy, které znasililuji realitu, a které nikoli, je tudiz
scestné. Nabizi se opét $kdla jako v pfipad€ ,.teorie versus
empirie“. Skila, jejim? prvnim extrémem je znésilnéni
reality a druhym oboustranné piijemna souloZ.
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