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OPRVE v &esting vychdzi dilo némeckého historika Karla

Christa, ktery se zabyval primdrné starov€kou historif. Ve
vétsing pifpadd obdobim fimské republiky, cisafstvi s pfileZi-
tostnymi odbockami do jinych témat. V Sirokém tvodu a deviti
kapitolach se autorova kniha zabyvd predev§im komplexnim
zpracovanim obdobi let 200-30 pf. n. 1. Jak v pfedmluvé Christ
podotyka, jeho dilo je ureno pfedevsim studentim, nikoliv od-
bornikidm (ktef{ tam nenajdou nic nového), nenabizi Zadné vlastni
originalni pojeti, hlavnim cilem bylo zprostfedkovat nezbytné
informace a rozsifit pohled na danou epochu fimskych d&jin.

Karl Christ se narodil ve mésté¢ Ulm, 6. 4. 1923, zemfel 28.
3. 2008 v Marburgu. Vystudoval starovékou historii a geografii
na univerzité v Tiibingenu a Curychu. Promoval doktorskou praci
na téma Nero Claudius Drusus. Christ poté pracoval v rdmci
AEK (Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik) a DAI
(Deutschen Archiologischen Institut) na riznych historickych a
numismatickych tématech. V roce 1988 byl za svoje zdsluhy
jmenovén profesorem na univerzit¢ v Marburgu a v roce 1993
mél Cestnou promoci na Svobodné univerzité Berlin. Karl Christ
je povazovan v Némecku za prukopnika oboru starovéké historie
a Celniho predstavitele této discipliny. Nyni pfistupme tedy
k otdzce, zda se studentovi vyplati, aby investoval do knihy Krize
a zdnik Fimské republiky, ptipadn€ jak moc se dafi autorovi plnit
stanovené cile. Jak uZ bylo fe¢eno v pfedmluvé, Christ zamysl{
nejen predstaveni jednotlivych uddlosti a jejich komplexni rozbor
v rdmci daného obdobi, ale povazuje za dileZité poukazat i na
ndzory ostatnich badateltii k jednotlivym problémtim a témattim.
Tak, aby staré nazory nezanikly a byl dobfe vidét posun ve
vniméni témat. CoZ je hodnotny piidavek, kterym kniha ziskdva
na zajimavosti. Autor povétSinou pracuje (dle odkazi na bib-
liografii k jednotlivym kapitoldm) pfevaZn€ s literaturou z let
60., 70., mensi Cast tvoif knihy z let 80. a 90. (Pfipomindm, Ze
poprvé vySel recenzovany titul v roce 1979, dockal se posléze
dalsich vydani — 1984, 1993, 2000 — reflektujici nova fakta.)
V ramci citovani ostatnich odbornikl dojde nejen na zapadni ¢ast
svéta, ale i na tehdejsi NDR, SSSR a v nasSich konc¢inach dobie
zndmého historika Pavla Olivu. Jakkoliv si v§ak cenim tohoto
faktu, tak se obdvam, Ze novacek v oboru piili§ neoceni odkazy
na ruzné klasiky historie, jako je Gibbon, Mommsen, Burckhardt,
Syme a dalsi, ktefi davaji jakysi obecny myslenkovy rdimec pro
préci autora.

Autor se (dle vlastnich slov) snazi abstraktni teorie a ivahy
naplnit empirii. Proto vénuje dikladnou pozornost socidlnimu
sloZeni fimského stdtu, jednotlivym vrstvdm a jejich existenénim
problémum. Je deklarovéno jiz v dvodu, Ze v knize uZ nezbyva
tolik mista na zahrani¢né politické otdzky, fimsky imperialismus,
kulturn{ déjiny a mnoho dalstho. Christ se snazi dohledat pric¢iny
psat a snazit se ukazat dezintegraci jedné spolecnosti, jeji kulturni
a hospodéiské zmény, fenomendln{ expanzi jedné velmoci, vztah
mezi socidlnimi reformami a politickou reprezentaci, konflikt
mezi partikuldrnimi z4jmy a zdjmy celku.

Dilo zagind kapitolou o expanzi Rima na Pyrenejském
poloostrové, kde Rimané prevzali stivajici kartaginské doly,
statky, zacali rovnéZ vymdhat od osad a kmend pravidelné
poplatky. VySe téchto odvodi zacala byt pocitovédna tak silné,
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7e zanedlouho vypuklo povstani. A&koliv si Rim vibec nemohl
sté¥ovat na nedostatek penéz. Rim totiZ rozsifil t87bu v dolech,
kde pro né pracovalo 40 000 otrok, ostatné dennf{ pifjem z doli
Hispdnie ¢inil 25 000 dendrt! (Coz mdme né&jakych 1700 kg
stifbra). (Polybios, 2010)

Boje s Keltibery a Lusitanci trvaly az do roku 133 pf.
n. 1. kdy bylo vyvrdceno mésto Numantia, centrum odporu.
Topomachia = guerillovd valka, v§ak brancim pfili§ nevonéla.
Vojaci museli snaset extrémni pocasi (velké vykyvy teplot, za-
plavy, sucha, prudky severozapadni vitr), nedostatek jidla. Jejich
soupefi se az na vyjimky dusledné vyhybali fddnym bitvam
¢elo na celo. Misto toho na né ¢ekaly prepady, ndstrahy, 1écky,
skoro Zadnd kofist, legie mély pravidelné t€zké ztraty, pordzky
a kapitulace nebyly vyjimeénou uddlosti. Pravé tato vélka je pro
dgjiny Rima velmi dileZitd, ani ne tak pro tsp&$né zakonceni,
rozsiteni stdvajictho uzemi, jako spiSe proto, Ze tzv. vrstva
statotvorného malorolnictva utrpéla tézké ztraty v dlouhé vilce,
Casto pfisla o pozemky, zchudla atd. Prave tato vrstva dle autora
drZela stat nejvice pohromadeé.

Coz je docela zajimava mysSlenka, kterou ale autor zase tak
moc dikladné nerozvadi, kdyz uvdzime, Ze po vSech moznych
vyhranych vélkach a riznych dédictvich mél Rim nejen dostatek
uzemi pro tyto lidi, ale zejména finanénich prostfedki. Kolonie
byly sice zakldddny v Itdlii i mimo ni, jenZe stdle dochdzelo
k jeviim jako skupovéni pozemka aristokraty a spekulanty, vrstva
chudych obyvatel se stdle rozrustala, ackoliv stdt bohatl. Je
zardzejici, 7e i pres podrobné vykresleni agrarni politiky Rima
nebo ukdzdni jak fungoval maly statek, stfedné velky statek
a velkostatek, vila, kolik mél otrok, kolik bylo tfeba pud, plodin
a dobytka, stile neni moZzné se nikde dozvé&dét, jak vlastné
vypadal sttni rozpocet na jeden rok. Co byl zamysleny politicky
ramec navrhi sendtu, aby zabezpecil svoje obyvatelstvo? Rovnéz
neni mozné se dozvédét, co se stalo s témi tisici a tisici
talenty zlata ziskané ve vdlkdch a dédictvich. V samotném
Rim& totiz skoro nedochizelo k budovdni velkych vefejnych
staveb. Pfidé€leni pudy kolonistim se obeslo skoro vzdy bez
finanénich ndkladi stdtu, protoZe jednoduse zabral nebo rozsifil
tizemi n€koho jiného. Jak se vlastn€ vytvofila ta obrovska vrstva
chudiny v Rimé&, kterd musela byt Zivena na stétni ttraty a nejen
dle Mommsena, vytvofeni tohoto davu, dalo posléze podnét
k rozkladu republiky, nebot kdo se zalibil davu, mohl do zna¢né
miry, pfes hodnost v comittiich nebo tribuna lidu soupefit se
sendtnimi nafizenimi. BohuZel tyto otdzky zdstdvaji z velké asti
autorem nezodpovézeny, piipadné pfi vétsi myslenkové ndmaze
je nabiledni, Ze nabizené odpovédi jaksi neptedstavuji kompletn{
feSeni.

Naprosto chapu, Ze autoriv primarni zdjem spocivd na
vykresleni fimské republiky, pfesto zamrzi chyby, jako napiiklad
zmatend chronologie Tfeti makedonské vélky. Nicméné musim
ocenit myslenku autora, Ze podnét k rozkladu helénistickych
statd nepfisel ani tak zevnitf nich samych a jejich socidlnich
problémi. Doslo k tomu v disledku neustalého vm&sovani Rima
(ktery podporoval jejich vnitini rozbroje, kaZdou chvili ménil své
postoje, podle toho, jak se mu to hodilo, at’§lo o monarchie, nebo
jind statni zfizeni). S tim rovn&Z souvisi problém poplatkd Rimu,
piipadné dplatky pro sendtory a ruzné dfedniky, ktefi rozhodovali
o osudu téchto stitli do znacné miry. Rovnéz tento druh politiky
prispival k tomu, Ze razni demagogové a “politi¢ti oportunisté
vystupovali v Rim& #imst&ji neZ sami Rimané.

Dalsi vyzvou pro Ctendfe je autorova teze, Ze politika
fimské republiky vlastné nebyla nikdy pldnovdna dopfedu. Udi-
vuje mé zejména pasaz ze str. 63, kterou vezmu jako parafrazi:
Rimskd expanze nebyla viddou nad svétem proti své viili ani
imperialismus, byt republika vyuZivala potencidl provincii pro
své ucely.“ Zahrani¢ni politika se uskuteciiovala z roku na
rok, podle toho, kdo byl do jakych hodnosti zvolen. Kazdy
konzul mohl pojmout zahrani¢ni politiku po svém. MiZeme sice
sledovat rozdily v chovéani a prostfedcich konzuld, at’ uz je to
Titus Flaminius a jeho mirné podrobeni Recka a nasledné vy-
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hlasen{ svobody pro mésta Helénti, nebo Aemilius Paulus a jeho
tvrdy postup proti Makedonii a Recku (150 000 deportovanych,
naprosto zni¢eny jizni Epeiros byl pustinou aZ do cisaiskych dob
Augusta), nebo Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
Numantinus a zni¢eni Karthdga a Numantie na rozkaz sendtu.
Jenze nasledky pro poraZené stity a spolky jsou viceméné
stejné, ztrata samostatnosti, skoro vZdy hospodéisky upadek,
nebo spiSe vétsi socidlni nerovnost, v mnoha piipadech kvili
nelidsky vysokym danim, které generovaly dluhy a nicily i
ty nejvynosnéjsi podniky a provincie, uvrhdvaly lidi do ztraty
majetkd a do otroctvi.

Dluhy a Ziti na dluh byly publikdny a obchodniky s otroky
velmi preferovany, ostatné staci si precist Plitarchovy Zivotopisy
slavnych Rek a Rimand, zejména kapitoly Lukullus, Sulla.
(Plutarchos 2007)

Autor neni schopen vérohodné vysvétlit, 7e kdy? Rim
udajné nevedl valky pro nové otroky, finanéni zdroje a suroviny,
pro¢ je tedy vedl, jen pro sldvu? Pokud bych na tuto mySlenku
byl ochoten pfistoupit, ackoliv v knize neni nikde explicitné
fecena, musime se ptit, zda vyuZil nabyté prostfedky Rim ke
svému prospéchu a prospéchu svych spojenct, nebo vélecné
uspéchy a expanze mély za ndsledek oslabeni stdtu, socidlniho
smiru a samotného ziizeni republiky. Na to si zde asi kazdy
musi odpovédét sdm. Proto mé zardzi, Ze v mnoha kapitolach,
kde jsou shromdZdéna zajimava fakta ekonomického, socidlniho
razu, klesd jejich hodnota ve svétle zavéri. Napiiklad role
publikdni se musi chdpat v kontextu doby, tedy republika neméla
apardt na spravovani provincii a impéria, proto potiebné ¢innosti
prenechala soukromnikiim, ve vét$iné piipadi z fad jezdcu, tito
lidé vytvorili konsorcia, zaplatili stitu ¢dstku na rok piedem
a poté se ujali vybirani dani. Toto se dd pochopit bez problémdi,
avSak problematicky je autordv ndzor, Ze roli publikdnti bychom
neméli démonizovat. To jde dost tézko, protoze tady nejde
o excesy, ale o to, Ze primdrni zdroje uvad{ asi sotva dvé osoby,
které excesy nedélaly, byly nezdkonné, a stitni aparit, zejména
soudy, sendt, jim nebyl schopen zabrinit, korupce dosahovala
znaénych rozmért v fadach fimské nobility, ackoliv ideové méla
Zit naprosto opacné.

Autor sice chdpe neschopnost fimské nobility se soucas-
nym stavem néco délat, na druhou stranu je zna¢né provokativni
mySlenka, Ze si za to sendt mohl Cist€ sdm, piipadné tvrdit, Ze
,.starorepublikové ideje“, ctnosti, tzv. Katonismus, tedy Zivotni
ptiklad senatora jménem Markus Porcius Kato, je mimo spo-
lecenskou realitu a nemd Sanci na uspéch. VZdyt pokud autor
zastdva tento nazor, nepiimo fikd, Ze republika se ideové vy-
prdzdnila a nemd ndrok na dal§{ existenci, protoZe neni schopnd
uskutecniovat staré ideje ani si zvolit nové, pfipadné najit nové
ideje, které prospéji rozvoji statu.

V dalsich kapitolach je brilantné vykreslena situace v Italii
a Rim&, za dob bratfi Grakchii, ktefi se snaZili prosadit potfebné
pozemkové reformy, proti sendtu, ktery nakonec pochopil, Ze aby
reformisty porazil, musi nabidnout jesté vice, ackoliv nic z toho
nehodlal ucinit. Je opét na misté pozndmka, proc se fimsk4 tstava
nevyvijela po velké expanzi v 3 a 2. stol., a zejména, pro¢ senit
nebyl schopen efektivné feSit problémy stitu a jeho obyvatel?
Coz potom ddvalo pfileZitost nejen upfimnym idealistim, ale
i riznym dobrodruhim, ktefi mysleli jen na svou politickou
kariéru. AZ potud je vSe v porddku, ale potom jaksi dochdzi
(nevim, zda piekladem, nebo zdmérem autora) k chybé kolosal-
nich rozmért, Ze bratfi Grakchové byli zlo¢inci, protoZe chtéli
prehlasovat opakované pies lidové shromdzdéni a tribunské
pravomoci senit.

To méla byt ta revoluce, coZ se dd chdpat z hlediska
sendtu, ovSem z hlediska pochopenf historie a doby je to nesmysl.
Pripomindm, Ze sendt mél absolutné nejvyssi moc a autoritu ve
staté, napf. sendt i pfes opakovany nesouhlas shromazdéni vojakt
a lidu odhlasoval vilku s makedonskym krdlem Filipem V. v roce
200 pf. n. 1.

Z autorovy teze je nasnadé, Ze sendt prost¢ nehodlal
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pfipustit, aby né¢kdo fesil zdvazné problémy proti jeho pfanim,
coZ je pochopitelné, na druhou stranu, zde neni konstatovéno, Ze
pravé senat porusil zavrazdénim obou bratrii a jejich piiznivcd
to nejcennéjsi, ¢im se mohla republika chlubit, nendsilné feseni
problémi obcand, nikdy do té doby nebyla v Rimé& ob&anskd
vélka (jev, kterym se asi Zadny anticky stat nejen ve Stfedomoii
nemohl pochlubit). Hranice politického mysleni a jedndni byla
prolomena a pravé sendtem, a hlavné jeho neschopnosti néco
délat s problémy obycejnych lidi. Takto dulezity jev a neni
vice rozebran, coz je nepochopitelné. Autor se poté vénuje
politickému Zivotu, stéZuje si, Ze chipeme politicky boj v Rimg&
prili§ zjednodusené, rozdéleny na strany a frakce, Slechtické
rody. Ddvd konkrétni a podrobné pfipady rtznych klientskych
a rodinnych vazeb a to, jak se projevily ve volbach. Bohuzel
celou myslenkovou konstrukci autora ve findle sraZzi dvé véci.
Jednak uz dobovi autofi chdpali rozdéleni do stran a frakei jako
skutecnost, kterd md vétSinou piednost pfed témito vazbami,
sit’ vztahi mezi lidmi byla sice slozitd, ale jedndni zdjmovych
skupin velmi jednoduché. V dalsi vytce je nutno poznamenat
onu skuteénost, Ze ¢lovék si nutné v senatu musel vybrat néjakou
stranu, protoZe sdm za sebe mél minimdlni moZnost se prosadit
v politice. V senatu byla jednak hierarchie podle véku, zasluh
apod. Ne kaZzdy tam mohl kdykoliv mluvit a ptfeklddat ndvrhy,
natoz pro né ziskdvat podporu pouze tim, Ze jim navrhovany
zdkon je prospésny.

Neni problém, pokud nékdo prezentuje ndzory a hypotézy
odlisné od mych, ale musi to byt néjakym zpisobem podloZzeno
solidnimi fakty a dikazy, pfipadné rozliSeno, co autor prezentuje
jako fakt a jako hypotézu, a to v této knize nékolikrat chybi.
Piipadné mél autor asi k dispozici zdroje lepSi neZ ostatni,
protoZze napiiklad v pfipadé Katilinova spiknuti, je divodné se
domnivat, Ze tajemny dopis s jeho zdméry poslal Ciceronovi
Markus Krassus, ktery ho financné€ podporoval, ale s jistotou
to nevime, proto bych to nevydaval za fakt.

Dalsi piiklad nezvldadnuté priace s primdrni prameny
je vyli¢eni osudu fimského velitele Sertoria a jeho plsobeni
v Hispénii, kdy se jako pfiznivec Maria, pokousel prosadit proti
Sullové frakci. Celou dobu jsou liceny jeho kroky a snahy,
které vSak jak spravné autor podotykd, nemohly uspét. Protoze
bylo nemoZzné skloubit z4jmy lokdlniho obyvatelstva a uprchlych
Iviimanﬁ, ackoliv Sertorius délal, co mohl, aby ziskal legitimitu
a nejen legdlnost pro svoje ¢iny, nakonec byl zrazen vlastnimi
lidmi. Jesté¢ predtim se dozvime, Ze poslal pontskému krali
Mithridatovi VI. jednu osobu, s jehoZ propagandistickou pomoci
obsazoval Malou Asii. Ano tak nebyla to pouze jedna osoba,
i kdyZ nutno priznat, Ze Markus Marius byl vysoky vojensky
dustojnik, doprovézen dustojniky a poddistojniky, ktefi pomohli
s vycvikem pontské armddy, dobytim Malé Asie a zniCenim
fimskych armdd. Tolik tedy informace nejen z Plitarchova Zivo-
topisu Sully. A tohle jsou jen vybrané priklady, které podrdzi dle
mého diivéryhodnost celé knihy. A to miZe v hlavich studentd,
ktef{ jesté necetli primdrni zdroje a odbornéjsi prace na jednotlivé
kapitoly, zptsobit pofadny zmatek.

Vibec nékteré uddlosti 1. stol. pf. n. 1. jsou nékdy vyli€eny
velmi zkratkovité, povSechné a bohuZel zkreslen€. Napiiklad
Ciceronovo zmatené jedndni a nerozhodnost vedla k jeho smrti,
nejen vypsané proskripce Markem Antoniem a Oktavidnem.
Cicero totiz mohl pohodIné uprchnout k vojskiim Kassia Longina
a Marka Bruta v Recku, kdyby neustile nevdhal, zda zdstat
v Ttdlii, nebo odjet do Brindisi a vyplout do Recka. Pravé
proskripéni seznamy jsou dal${ naprosto zdsadni uddlosti re-
publiky, uzZ nejen rolnici poslusni senitu nebudou tvofit vrstvu,
kterd je oporou stitu. Jezdci a sendtofi budou pobiti v tak
velkém mnozZstvi, Ze uZ nebude mit kdo obnovit republiku,
nebude dost mocnych, ktef{ by mohli hdjit jejich idedly. Dals{
udalosti, které jsou probrany velmi $patné. Nevyrovnané pisobi
i ¢ast, kde je popsdna Krassova vidlka s parthskou fi§i. Nevadi,
Ze neni vyli¢ena do nejmensich podrobnosti, jen zdvéry jaksi
neodpovidaji faktim. Fakt prvni, Krassovo taZeni bylo vnimano
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negativné kvili osobé strijce, Krassus nebyl z mnoha divodd
populdrni (napiiklad skupoval pozemky, budovy, podniky velmi
natlakovymi metodami), Ze by nékdo miloval Parthy nebo o né
mél starost, to je lichd domnénka.

Dile jestliZe byl Krassus proklet na odchodu z Rima a byly
nad nim vyiceny kletby, §lo o akci tribuna lidu, ktery chtél Krassa
kdysi zatknout a jakymkoliv prostfedky ho znicit. Primdrné
to vnimat jako mordlni postoj fimského lidu, ktery si neptdl
nespravedlivou valku, je mirn& fe¢eno sm&né, Rim porugoval
smlouvy a upravoval, kdykoliv se mu to hodilo. TéZkou hlavu
si s posvatnymi divody v mnoha piipadech nedélali ani vysoci
vojensti velitelé, napf. utopeni posvatnych kufat pred namoini
bitvou v prvni punské vélce, vyrabovani mnohych chraimu atd.
Za rub a lic fimské politiky, chovani a chdpani bychom méli brat
prevazujici pfipady, a ne proklamovanou ideologii, kterd byla ne-
ustdle poruSovana a slouZila prece jen k tomu jak vykreslit vlastni
stat a chovani v téch nejlepsich barvéch, to je naivni pfistup. Byt
neopirdm, Ze i rozbor stdtni ideologie a ndboZenskych zvykd ndm
muze poskytnout dilezité informace o dané spolecnosti a jejich
postojich, ale musime je dat do kontextu s historickymi uddlostmi
a praktickym jedndnim.

horami pies své tizemi. Sdm chtdl Rimandm pomoct, nep¥dl si
byt poddanym parthského krale. Jeho rady byly ignorovany, po
napadeni krdlovstvi odeSel branit svij stdt, jak to muze nékdo
vnimat jako zradu? Krassus byl neschopny vojensky velitel,
jelikoZ se nenamdhal zjistit, jakym zpusobem bojuje parthska
armdda, podle toho mél zvolit strategii a sloZeni své armddy.
Nikoliv ocekdvat, Ze ustupujici nepfitel je slaby, a tim padem je
tieba ho jen donutit k bitvé a vSe bude hotovo. Zcela ignoroval
fakt, Ze Parthové spoléhaji na jizdu, jejich armdda je jezdeckd,
jejich koné kvalitativné prevysuji jeho vlastni jezdectvo. To byly
vazné chyby a podcenéni.

Dalsi fimsky velitel, ktery je vykreslen velmi piiznivé
(oproti skute¢nosti), Ze jen kvuli ,zradé“ arménského krile
Artvazda prohrdl, je Markus Antonius. Ten si pocinal diky
svym velitelim velmi uspé$né na taZeni proti Parthiim, pak vSak
nerozumné vtdhl béhem zimy do Médie, nechal svij trén bez
fadné ochrany, ten byl takto pfepaden neprateli, musel se vzdat.
Nikdo se tedy rozuteeni spojenct a velké demoralizace vlastni
armddy nedivil. Primdrni chyba, nebyla v tom, Ze Artavazdos
opustil tazeni se svym kontingentem tézké a lehké jizdy, ale
v Antoniovi. Délal béhem taZeni jednu amatérskou chybu za
druhou, nezajistil dostate¢né zdsobovdni, trén, s pomalejsi ar-
mddou stavénou spiSe pro pesi stietnuti chtél porazit vysoce
mobilni a dobfe organizovanou armddu nepfitele, kterd méla
asi 40-50 000 jezdct. Tolik k rozboru dané uddlosti, jez je
dostate¢né popsdna v Pldtarchové Zivotopisu Marka Antonia,
pfipadné v edi¢ni fad€é Osprey, titulu Parthians and Sassanid
Persians.

Nechci vzbudit dojem kritiky za kaZzdou cenu. Pfinosnd je
bezpochyby kapitola kulturni a duchovni dé&jiny, je zpracovidna
velmi pfehledné a na minimu prostoru se podafilo zachytit to
nejdulezitéjsi. Autor rozhodné splnil svij cil v tom, Ze tematicky
pokryl zamysleny okruh problému. Pfilohy a mapky jsou pfesné
a uZiteCné, stejné¢ jako prehledova tabulka udalosti. Jazykové je
kniha patfi¢né€ na vysi, bez chyb, snadno srozumitelnd a celkem
¢tiva. AvSak dilo méd znaéné vady na kridse v tom, Ze sice
poskytuje rozbor a vy¢et mnoha uddlosti, ale nékdy v pokiivené
podobé (zejména uddlosti z 1. stol. pf. n. 1.). Pfipadné je na
misté se ptit, zda je vibec mozné pfijmout mnohé autorovy
zavéry jako smérodatné pro problematiku. Sviij dil na tom ma i
ta skutecnost, Ze autor nékdy pouze zlehka predestie ve stru¢né
podobé uddlosti nebo zavéry pro néktery problém a kapitolu.
Jenze vétSinou neposkytuje vhled nebo dostate¢né podrobnosti
a okolnosti okolo jednotlivych fenomént, které by umozZnily
jeho stanovisko blize pochopit, kdyZ ne pfijmout. Jako by uz
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pocital s predznalosti dané problematiky, ale pokud je dilo urcené
studentim, tak to predstavuje zdvazny problém.

Proto bych studentim, ktefi se chtéji dozvédét néco
bliz§tho o fimské republice v obdobi jeji krize a zaniku, spiSe
doporucil knihu Toma Hollanda Rubikon. Ta i pfes svou narativn{
formu poskytuje fascinujici podrobnosti a porozuméni fimské
spole¢nosti, historie, osobnosti a jejich ideald, rozpori. Pfipadné
kdo chce ¢isté klasické védecké dilo, at’si vybere nékterou z praci
Michaela Granta.
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