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Abstract—The article deals with issues of interpretation of
iconographic material with female figures from Classical Age
of Ancient Greece. In the study, I try to analyze the material
sources, interpret the obtained information by using gender
and feminist perspective, and discuss how these theories
could influence our knowledge about the lives of women
in ancient Greece. The scenes with female figures on the
red-figure vases and relief sculptures are using as the main
iconographic sources in the article. These scenes are often
interpreted as confirming the oppression of women, who
were confined to women’s quarters and exploited as free
labor. I want to refer how our view of life could influences
procedures and conclusions in restoring the lives of women
in the past.
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OZNOST Problematike postavenia Zien v antickom

Grécku sa venovalo mnoho autorov predovsetkym
v uplynulych desatroc¢iach (Pomeroy 1975, Blundell 1995,
Fatham et. al. 1997, Brulé 2003). VSeobecne prijatym
nazorom sa stal ten, ktory presadzuje, zZe Zeny v gréckej
spolo¢nosti mali nizke postavenie a v klasickom Grécku'
doslo k ich uplnej separdcii z verejného, spolocenského i
politického Zivota (hovori sa tieZ o neviditeZznych Zenach).
Jediné Zeny, ktoré boli vzdelané a vdZené boli hetéry.
Zena v klasickej gréckej spolo¢nosti je vykresZovand ako
nevzdeland, neslobodnd, dplne vylicend zo spolocnosti a
v kazdom smere podriadend muzskému clenovi rodiny.
V mojom prispevku by som sa chcela zamysliet nad
prijatymi zdvermi z perspektivy genderovej a feminis-
tickej problematiky. Preskiimat’ moZnosti, ktoré priniSaju
genderové Stidia a feministické tedrie pri interpretacii
ikonografického materidlu, predovsetkym vazového mali-
arstva a funerdlnej skulptiry. Dejiny (a to i dejiny Zeny)
boli rekonstruované v pojmoch a predstavich muZského

Datované priblizne do rokov 500 az 336 p. n. 1.

,.hrdinu®. Zeny boli Casto ignorované, ¢i ocenené len ako
manZelky, matky ¢i dcéry, ak iSlo o hrdinky sd im casto
prisidené maskulinne rysy. Zenskost’ bola vnimani ako
nieCo nejasné, skor zaporné az nebezpecné. Publikicie
ur¢ené vedeckej obci i SirSej verejnosti rekonStruuji mi-
nulost, ktord je rodovo diferencovand a androcentrickd
(Kokkinidou a Nikolaidou n.d.).

Obraz Zivota klasickej gréckej Zeny vznikol predo-
vSetkym na zdklade prac autorov 19. a zaciatku 20. storo-
¢ia (Gomme 1925, Beloch 1912/1927, Jacobs 1898/1902).
Tieto priace si vSak do veZzkej miery ovplyvnené po-
hladom ich autorov na sidobd spolo¢nost’ a postavenie
zien v nej. Seriézny vyskum tejto problematiky zacal
v 70-tych rokoch minulého storocia publikovanim ¢lan-
kov odbornikov z viacero oblasti v Arethusa 6 z roku
1976. Prvym komplexnej$im dielom zameranym na po-
stavenie Zien v antickom Grécku bola prica Sarah B.
Pomeroy (1975) Goddesses, whores, wifes and slaves:
Women in Classical Aantiquity, v ktorom autorka nahliada
na problematiku prostrednictvom skimania materidlnych
i literdrnych pramenov. V nasledujicich desatrociach sa
mnozstvo autorov, ktori sa pokuisaji skimat ich postave-
nie prostrednictvom analyzy réznych prametiov (materi-
dlnych, ikonografickych, literdrnych) a takisto pomocou
odlisnych metdd. Je mozné povedat, Ze prica Sarah. B.
Pomeroy bola ovplyvnend prvou vlnou feministickych
tedrii, analyzujucich rolu Zeny v histérii (Havelock 1982,
Kampen 1982). T4to feministicka vlna sa snaZila kritizovat’
vSeobecnu identifikdciu Zeny ako subjektu, ktory nehral
vo verejnom Zivote Ziadnu ddleZitd dlohu. Zdoraziluje, Ze
Zeny zastdvali v klasickom Grécku dolezité ulohy kiaZiek,
mali nezamenitezné miesto v nidboZenskych oslavdch?, &
ako placky pri pohrebnych sprievodoch a pochovavani

2Jednym z festivalov, ktory tplne vylu¢oval muzskych dcastnikov
boli Thesmoféria, konané na pocest’ Demeter a Perzefony. Pocas sviatku
Zeny symbolicky obnovovali svoje panenstvo, a tieZ oslavovali svoju
plodnost. Odbornici maji rdzne ndzory na vyluCne Zensku ucCast’ na
Thesmofodriach. Niektori vysvetzuji pritomnost’ Zien ako potvrdenie
tradi¢ného rozdelenia tdloh. Feministky a genderovi kritici vidia prdve
v ritudlnych ,,obscénnostiach®, ktoré sa konali ako oslava plodnosti,
dokaz jednoznacne Zenského prejavu. Cely festival povaZzuji za dokaz
momentdlnej Zenskej spoloc¢enskej moci (Tanner 2002).
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miftveho (Spencer-Wood 2006:303). Badatelia ovplyvneni
druhou vlnou feministickych mySlienok, prijali bindrne
rozdelenie spolo¢nosti a rodovi dichotémiu pri spracivani
a interpretacii ziskanych poznatkov. Prave tu bola potvr-
dend myslienka rozdelenia klasického gréckeho domu na
muzsku (andron) a Zensku Cast(gynaikeion) (Fantham et
al. 1994, Walker 1983). Zobrazenia pradicich, odpocivaj-
Ucich Zien, ¢i Zien starajicich sa o deti vo vnitornych
priestoroch domu, mali tito teériu rozdelenia priestoru
potvrdit. Postmodernisticka, tretia vlna feministickych te6-
rif, kritizuje druhd vinu Strukturalistického pristupu a
nekritického prijimania zdpadnej patriarchdlnej rodovej
dichotémie ako univerzilnej reality (Spencer-Wood 2006:
305). Zdoraziiuje, Ze skimanie minulosti vyZaduje opros-
tenie sa od rozdezZovania spolo¢nosti na zdklade pohlavia,
odmietnutie tejto bipolarity, pretoZe vedie k podceriovaniu
jednej, alebo druhej strany a naopak (Joyce 2008). Nové
pristupy sa snaZia pochopit’ kultirne Specifikd, prejavy
identity a inakosti, preskimat’ nové moznosti hodnotenia
minulosti i sdcasnosti. Odbornici sa snazia komplexne
skimat’ spolocenskd tulohu Zien cez analyzu materidl-
nej kultdiry i literdrnych prameniov. Je vSak otdzne do
akej miery je skiimanie problematiky genderu povaZované
za legitimnu koncepénd a analytickd kategériu archeo-
l6gie. Margaret Conkey (2003) zddraznila, Ze vyskum
genderovej problematiky tvori len isty protiklad andro-
centrizmu. (Conkey 2003 in Kokkinidou Nikolaidou:26)
Napriek zjavnym prinosom vyskum tejto problematiky
stdle zostdva akousi okrajovou $pecializdciou, ¢i sezonnym
trendom, ktory pominie (Tomaskova 2007:276).

V roku 1984 publikovala franctizska feministka Mi-
chelle Perrot svoju $tidiu, v ktorej sa zaoberala otdzkou,
& vébec mozno hovorit' o ,histdrii Zien> (Perrot 1984).
Podobny problém nacrtla i Anglicanka Denise Riley*
(Riley 1988). Podla tychto $tddii formulécia ,,postavenie®
Zien v histérii je nespravna. Zeny boli v podstate vylic¢ené
z minulosti a prezentované cez modernt vidinu, Ze muzska
verejnd histéria je doleZitd, zatiaz ¢o t4 Zenskd, odohra-
vajlica sa doma, nie je (Spencer-Inwood 2006). Pohlad,
ktory je ndm poskytovany prostrednictvom materidlnych a
pisomnych prametiov, je androcentrickym pohladom. In-
terpretacia materidlnych prameniov zodpovedala rodovym
idedlom a mytom, zndmym z klasickych textov. Pramene,
z ktorych Cerpame, v tomto pripade ikonografické, reflek-
tuji predovSetkym prostredie v ktorom dotycné Zili (teda
oikos— ¢i uZ ich rodny alebo nadobudnuty manZelstvom).
Zameranie sa na Stidium aténskych Zien, znamena tieZ
skimat politické, kultirne a ekonomické Struktiry atén-
skej spolocnosti vytvorenej a udrziavanej muzmi (Roselli
2003).

Literdrne pramene ndm poskytujd asponi CiastoCny
pohlad na Zivot gréckej spolo¢nosti, no je otdzne do akej
miery opisuju realitu a do akej miery podavaju idealizo-
vany obraz. Pre archaické obdobie su to predovsetkym

3Perrot, M.: Une Histoire des Femmes est-elle possible?. Pariz 1984.
4Riley D.: Am I That Name? Feminism and the category of ,,Women*
in History. Minneapolis 1988.
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prace Homéra a Hesiéda. Homér vo svojich pracach Zeny
ich cnosti. Celd Odysea je postavend na pribehu navratu
hlavného hrdinu domov, kde ho oddane ¢akd jeho verna
Zena (Fantham et al. 1999). ZatiaZ ¢o Hesiédov pohlad
na ne je nejednoznacny. Na jednej strane si uvedomuje
ich potrebnost, ale vyjadruje sa o nich ako o nevyhnut-
nom zle. V niektorych Castiach pripisSta existenciu dobrej
Zeny, s ktorou sa treba oZenit, no i td vidi ako mozné
riziko (Brown 1997). V dramatickych dielach klasickych
autorov vystupujui Zeny, v situdciach, ktoré pre ne neboli
,prirodzené“. Podla vtedajiich idedlov sldZilo slu$nej Zene
ku cti, ked ju nebolo vidiet a nikde sa neobjavovala.
V dramatickych dielach vSak Zeny vystupujui na verejnosti,
ovplyviluji veci okolo seba a Casto i konanie muzov. Tak
je to v pripade Médey ¢i Lysistraty. Obe, sebe vlastnym
spdsobom, zasahuju do behu veci a ovplyviiuji dianie
okolo seba. Tieto dramatické postavy sa vSak nachddzaji
az v akychsi ,extrémnych situdcidch a nezodpovedaji
obrazu slusnej gréckej Zeny (Shaw 1975, Redfield 1995).
Nazory filozofov na postavenie Zien su tieZ nejednoznacné.
Sokrates i Platén pripdstaji moznost vstupu Zien do
verejného Zivota, no feministické analyzy ich diel podoty-
kaju, Ze obaja pre tento vstup vyZaduji muZzské vlastnosti
(Saxanhouse 1999). Na zaklade spomenutych pramenov sa
odbornici domnievaju, Ze Zeny boli v klasickom Grécku
chapané ako fundamentdlne odlisné od muZov, nie ako ich
ndprotivok, ale ako dva stupne vyvinu rovnakého potenci-
alu. Tento model chédpal Zenu ako horSiu verziu muza. No
nielen Zeny boli chdpané ako nieCo menejcenné. Podobne
na tom boli i mladi chlapci, cudzinci, ¢i dospeli muzi ktor{
neboli plnopravnymi ob¢anmi — boli menejcenni no nie
tplne odlisni (Joyce 2008).

V Aténach 5. storocia pr. n . 1. (hlavne v jeho
druhej polovici) mdZeme zaznamenat' vyrazny ndrast za-
ujmu o zobrazovanie Zenskych postdv v takmer vsetkych
odvetviach umenia, predovsetkym vSak vo vdzovom ma-
liarstve a v reliéfnej funerdlnej skulptire. UZ na zaciatku
20. storoCia konStatuje vo svojom c¢lanku Gomme Ze
»- ..V skutonosti neexistuje Ziadna literatdra, umenie ¢i
krajina v ktorej by Zeny hrali tak délezitd dlohu, boli tak
starostlivo Studované a bola im venovana tozka pozornost’
ako prave v tragédii skulptire a maliarstve Atén piateho
storo¢ia® (Gomme 1925: 5). Umenie i literatira vo vez-
kej miere vyuZiva zobrazenie Zenskych postdv, ale Casto
z roznych pri¢in a imyslov, ktoré sa menia v stlade so
spdsobom reprezentacie, v suvislosti s tradiciou, umelec-
kymi a technologickymi inovaciami, a tieZ s kultirnymi a
spolocenskymi oCakdvaniami a zdujmami (Roselli 2003).
Mnohi odbornici vidia pri¢inu v ndraste zaujmu o zob-
razovanie Zenskych postdv v sudvislosti s rozvijajicou sa
gréckou polis, z ¢oho vyplyvala i zmena nahliadania na
rodinu -oikos (domécnost) ako na zdkladny prvok tejto
jednotky (Roselli 2003, Morris 1998). Priamo v Aténach
to tieZ bola Periklova reforma (451 p. n. 1.) na zdklade
ktorej, iba ten kto mal matku aj otca Aténcanov, mohol
plne vyuZivat’ obianskych prdv a byt riadnym obCanom
Atén.
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FUNERALNA SKULPTURA

Zeny st len zriedka reprezentované na funerdlnych pa-
miatkach pred rokom 500 pr. n. 1. Zo 79 figurdlnych
reliéfov je 45 so zobrazenim muZza, 3 s muZom i so Zenou
a ani jeden nereprezentuje samostatne Zenu. Z 54 reliéf-
nych ndpisov je len 8 jasne venovanych Zendm (Osborne
1997 in Roselli 2003: 86). Zeny st v archaickom ob-
dobi CastejSie reprezentované prostrednictvom votivnych
darov. Ide o dary, ktoré boli postavené, ¢i darované ich
pribuznymi, ale i samotnymi Zenami. Mnohé predmety
darované Zenami sa nam nedochovali. Castymi darmi boli
napriklad Casti obleCenia. V klasickom obdobi, na roz-
diel od archaického, sa funerdlna skulptdra stala jednym
z hlavnych sprostredkovateZov reprezenticie aténskych
Zien. Z reliéfnych pamiatok az 628 reprezentuje Zeny, 468
muzov a 1136 muZov i Zeny (Osborne 1997 in Roselli
2003: 86). Podla Leader ,,...smrt je ¢asom napitia a
krizy, v ktorom sa spolocenské hodnoty dostivaji do
stavu ohrozenia...*“ (Leader 1997: 684). Preto funerdlne
umenie poskytuje moznost, ¢i uZ prostrednictvom ikono-
grafie, alebo ndpisov, retrospektivne zdoraznit’ spolocenské
hodnoty, ktoré zosnuly uznaval a stelesiioval pocas Zivota.
Nie vSak ako samostatné individuum, ale ako idedl, vy-
tvoreny predstavami o dokonalom spolocenskom Zivote
a sprdvani sa Tudi Zijicich v Aténach 5. a 4. storocia
pr. n. 1. Funerdlne pamiatky zahrfiovali v sebe formu
sebareprezentdcie na verejnosti, ale i tak sa portrétovanie
zosnulého deje prostrednictvom vizudlnych znakov kon-
trolovanych polis (Kosmopoulou 1996: 282). Zobrazenie
mftveho sa deje cez Standardné ikonografické typy, ktoré
definuju jeho spoloc¢ensku rolu a neposkytuji priestor pre
zvyraznenie individudlnej charakteristiky — teda aky Zivot
v skutocnosti dotyény viedol. Zosnuli st prezentovani
v idedlnych genderovych roliach, ¢i uz sa tito rola viaZe
na ich postavenie vo verejnom Zivote — polis u muzov, ¢i
na doméce prostredie — oikos u Zien.

Existuje niekolko prikladov, na ktorych mozZno do-
loZit toto tvrdenie. Jedna z najzndmejSich aténskych stél
s vyobrazenim Zenskych postdv je stéla Hegeso. (obr.1)
Jej vznik je datovany do poslednych dekad 5. storocia
pr. n. 1. az do zaciatku 4. storoCia pr. n. .. Hegeso sedi
na stolicke, typickej pre interiérové scény i vo vdzovom
umeni. Vyjav by mal byt zasadeny do interiéru domu,
ktor{ bol tradi¢ne povaZovani za Zenski sféru. Z otvorenej
Skatuzky, ktord jej poddva oproti stojaca slizka, vybera
akysi predmet. Podla polohy ruky moZno vydedukovart,
Ze ide o nahrdelnik. Celd jej pozornost sa sustredi na
Sperk, nezaujima sa ani o pozorovateza, ani o sluzZobnd,
ktord je takisto fascinovand Sperkom. Cely vyjav vypovedd
o postaveni Hegeso, ako o slobodnej Aténskej Zene (pri-
tomnost slizky) a o jej bohatstve (zdobi sa ndhrdelnikom).
Pritomnost’ sluZobnej, tiezZ spdsob jej zobrazenia, este
zdoraziiuje jej postavenie. Slizka je odetd v jednoduch-
S§ich Satdch (reprezentuje to nedokonalejSie vypracovanie
detailov riasenia), m4 menej pracnu dpravu vlasov (md ich
zviazané stuhou), v kontraste s bohato riasenym odevom
a zlozitym dcesom Hegeso. Individualizuje ju iba ndpis

,Hegeso dcéra Proxena®, pretoZe takyto spdsob zobrazenia
mozno vidiet' na niekol’kych podobnych stélach. Vizudlna
reprezentacia Hegeso, ktort obsluhuje jej slizka v Zenske;j
Casti domu, podava idedl vtedajsej slusnej aténskej Zeny
vyclenenej z verejného Zivota. Na druhej strane je cely
monument vyrobkom muZov, teda je tu vlastne oslavovani
Zenskd identita, tak ako si ju predstavovali muZi v da-
nom case. Jej osobnost’ je v tomto pripade nepodstatna,
jediné na com zdlezi je spésob akym je definovatezna
uprostred spolocenskych Struktur, stanovenych muzmi pre
Zeny v aténskej spolocnosti (Leader 1997). Stéla Hegeso
je preto prikladom idealizovania Zeny, ¢i uZ jej vlastnosti,
spravania, alebo spolo¢enského postavenia. Jej obdobou
mdZe byt stéla Chayredama a Lykea (Chairedamos a
Lykeas) datovanej okolo roku 400 pr. n. 1.(obr.2) Zobrazuje
dvoch mladikov nestcich v jednej ruke §tit a v druhej
kopiju. Ani v tomto pripade nejde o pripomenutie konkrét-
nych osdb, teda aspoil na zdklade ich zobrazenia. Podobne
ako Hegeso stvariiuje idedlnu aténsku Zenu, i dvaja mla-
dici reprezentuju idedlneho aténskeho muZza. Zobrazenie
muZa v zbroji bolo silnym symbolom povinnosti atén-
skeho obcana voci svojmu mestu ochrafiovat demokraciu
a spolocenské hodnoty (Leader 1997:691). Je preto moZné
povedat, Ze nie len Zeny, ale aj muZi su Casto zobrazeni
v medziach idedlu, ktory aténska spoloc¢nost’ sledovala.

Obrazek 1.

Stéla Hegeso, 410 — 400 p. n. 1

Vyjadrenie osobnej straty a bolesti nehrd signi-
fikantnd dlohu na atickych funerdlnych monumentoch,
zdoraziiuje sa predovSetkym tloha oikos ako zdkladnej
jednotky polis. Klasické funerdlne ndhrobky preto skor
pripominaji stratu ¢lena rodiny nie ako jednotlivca, ale
ako sucasti celku. Pri interpretdcii scén na atickych re-
liéfoch musime brat’ do tvahy i ekonomickd nerovnost
obyvatezstva (Roselli 2003). Rozli¢ne ndklady na stavbu
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Obrazek 2. Stéla Chayredama a Lykea, okolo 400 p. n. 1.

jednotlivych ndhrobkov (kvalita materidlu, ndklady na
pricu, zobrazovanie drobnych predmetov a Sperkov atd’.)
mdzZu znamenat isty stupeinl sebareprezenticie a elitarstva,
ktory nebolo mozné vyjadrit’ priamo (Bergmann 1997 in
Roselli 2003). Prave Zenské postavy mohli zddraznit’ roz-
diely zalozené na ekonomickej nerovnosti prostrednictvom
ikonografie, ktord sa v tom Case stala ddlezitym symbo-
lom vyjadrujicim demokratické idedly.’ MuZi si chranili
svoje postavenie cez prezentdciu svojich manZeliek, ma-
tiek a dcér ako idedlnych obcianok v dobre fungujicej
domdcnosti. Zeny zacali byt symbolom postavenia muZa
— plnopravneho obcana, mohli vyjadrovat' stikromné i
verejné zaujmy, ako i demokratické a aristokratické idedly
(Roselli 2003: 106). Vyjadrenie bohatstva a prosperity
prostrednictvom Zenskych postdv je tieZ vyjadrenim bo-
hatstva a prosperity muzov, ich domdicnosti a tym celej
polis a jej spravneho fungovania. Ikonografia funerdlnych
stél nevyuZiva Zenské postavy len pre ne samotné, ale
mdZze ich vyuZivat aj pre zadefinovanie prislusnosti k istej
spolocenskej skupine (Roselli 2003: 352).

SChudobnejsie vrstvy metoikov sa na nahrobkoch v niektorych pri-
padoch snazili vyjadrit’ individualitu zosnulého cez zobrazenie odkazov
na jeho profesiu, domovinu, ¢i spdsob tmrtia. Monumenty bohatSich
si rieSené podobne ako nahrobky bohatych Aténcanov, zdoraziovali
obciansku identitu.
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VAZOVE MALIARSTVO

Podobne je to i vo vdzovom maliarstve. Podla niekto-
rych autorov, atické vazové maliarstvo nedokumentuje
spoloCenski realitu, preto je jeho vypovednd hodnota
diskutabilna. (Roselli 2003, Neer 2002) Zobrazenia Zien
v Ciernej figire si menej Casté ako v nasledujicej Cerve-
nej figire, typickej pre klasické obdobie gréckych dejin.
V starSej Ciernej figre sa Zeny objavuji hlavne v stvis-
losti s oplakdvanim mitveho, s pohrebnymi a svadobnymi
sprievodmi. V porovnani s klasickym obdobim sa zried-
kavejSie objavuju scény zobrazujuce kaZdodenné Cinnosti
ako spracivanie vilny, pradenie a tkanie, tieZ odpocivajice
Zeny, Zeny s detmi a podobne. Tieto scény nemusia priamo
dokumentovat’ realitu, mézu tieZ zdoraziiovat’ Specifickd
formu Zenskej cnosti. Posun k zobrazovaniu vnutorného
Zivota polis mnohi povaZzuji za priklonenie sa k véac-
Siemu stupriu sebapozorovania a sebareflexie. DdleZitou
skupinou scén su obrazy zobrazujice vSetky fazy textilnej
produkcie. Prave tieto scény mali byt potvrdenim tedrie,
ktord hovori o separdcii a vyliceni Zien z aténskej spo-
lo¢nosti a o ich uvédzneni doma. Vsetky fazy spractvania
textilia boli doménou Zien. No scény, ktoré tieto ¢innosti
zobrazovali nemusia byt vZdy spdjané so ,,sluSnymi* atén-
skymi Zenami z vyS$§ich vrstiev. Pradenie nedefinovalo
socidlne postavenie Zeny, ale bolo symbolom Zenskosti.
Na cCerveno— figirovom alabrastrone, datovanom do po-
sledného desatrodia 6. storocia pr. n. 1., je zobrazend
pradica Zena stojaca pri stolicke ku ktorej prichddza
k nej bradaty muz. (obr.3) Pred nim krdca maly chlapec
prinasajici mitveho vtdka a chobotnicu (pravdepodobne
ako jedlo). Odbornici interpretovali toto zobrazenie rozne,
ako zobrazenie mladého manZela, vracajiceho sa domov
s veCerou pre svoju Sikovnd manZelku (Keuls 1995 in
Sutton 2003: 334), ale tieZ ako scénu z vykricanej ulice,
kde chlapec vedie zdkaznika k hetére (Williams 1983 in
Sutton 2004: 334).

Obrazek 3.
510 p. n. L.

Deatail alabastronu, pravdépodobné stéla s hetérou, okolo

Podobnd scéna je i na alabastrone signovanom
Maliarom Pana, datovanom do rokov 475 — 460 p. n.
.. (obr.4) Sediaca Zena pradie a pristupuje k nej muz
oprety o palicu, ktory jej poddva meSec s peniazmi. Beazly
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(1931) identifikuje pdr ako manZelov. ManZel poddva
Zene meSec, aby ho uschovala. NeskorSie interpreticie
sa priklanaji k nazoru, Ze ide o pradicu prostititku ku
ktorej pristupuje jej zdkaznik (Williams 1983). V stvis-
losti s predchddzajicimi interpretdciami nemoéZeme jed-
noznacne povedat, Ze pradenie ( i tkanie) identifikuje
»slusné* aténske manZelky z vysSie postavenych rodin.
TaktieZ scény s muZzmi v spoloCnosti pradicich Zien,
nemdzu byt vo vsetkych pripadoch identifikované ako
scény z rodinného Zivota.(obr.5) Podla Cromer (1966)
mdzu tieto scény zobrazovat' pokuSanie a podpldcanie,
pokisanie ,,sluSnych* Zien (Cromer 1966 in Sutton 2003:
333).

Obrazek 4. Hetéra (priadka) a jej zdkaznik, Maliar Pana, okolo 470 p.
n. L

Obrazek 5.

Deatail kylyxu, Ambrosiov maliar, okolo 425 p. n. 1.

Interpretacia scén, zobrazujucich textilnd produk-
ciu, je Casto zaloZzend (popri literdirnych pramefniov) i na
vysledkoch skidmania klasickych gréckych domov. Podla
zauZivanych tedrii bol tradi¢ny dom rozdeleny na muZsku
— andron a Zensku &ast— gynaikeion. Zeny nemali mat
pristup ani do muzskej Casti domu, ale ani do spolocen-

skych priestorov.(obr.6) Novsie vyskumy vsak ukazujud, Ze
toto rozdelenie nemuselo byt aZ také Casté, akoby sa dalo
ocakavat’ (Goldberg 1999). Domy boli Casto rozmerovo
i pddorysom prispdsobené miestu na ktorom stéli (Atén-
ska Agora, ¢i severny svah Aeropagu) a tieZ finanénym
moZnostiam majiteZa. Nebolo teda vZdy mozZné zachovat’
tradi¢né rozdelenie domu na muzskd a Zensku Cast. Zda
sa byt pravdepodobnejsie, Ze domy boli konStruované tak
aby ochrénil oikos, jeho ¢lenov a majetok, nie rozdelili
muzskych a Zenskych ¢lenov domdcnosti. Je tieZ mozné,
7Ze vyraz gynaikeon vyjadroval jednoducho zvySok domu
za andronom, kde sa pohybovali Zeny. Ani nélezy sucasti
tkd¢skeho stavu (pri starSich vyskumoch v Olynthe a Até-
nach neboli podrobne katalogizované) sa nekoncentruji
len v jednej Casti pribytku, skor by sa dalo povedat, Ze
sa ich vezké mnozstvo naslo v dobre osvetlenych Castiach
domu (Goldberg 1999). Prave pritomnost’ dvier a stlpov
evokuje zasadenie scén do otvorenejSieho priestoru ako
nadvorie, ¢o je v kontraste s predstavou pradicej Zeny
mimo pohlad muZov. Dal§im argumentmi, ktoré si Gasto
pouzivané odbornikmi na zasadenie scén do Zenskej Casti
domu, je pritomnost’ réznych architektonickych sucasti
domu ako dvere, stlpy, zobrazovanie nabytku (stoli¢ky),
zavesenych predmetov na stendch (zrkadielka, vence atd’.).
Zatvorené dvere vSak nemusia znamenat' Zenu uputand
doma, mdzu taktiez reflektovat dramatické predstavenie,
v ktorych sa dvere Casto pouZivali ako vizudlny symbol
zvyraziiujici témy z rodinného prostredia. Podobne ako
pri dramatickych predstaveniach i vo vdzovom maliarstve
mdZu byt pouZzité ako nardzka na dom, domécnost- oikos.
Vence, vetvicky ¢i vlna zavesend na dverach ohlasovali vy-
znamné udalosti v rodine (narodenie dietata, svadbu...),
preto nemusia slazit' ako jednoznaény dokaz scény odo-
hravajicej sa v interiéry (Bundrick 2008: 284-329).
Scény tieZ mozno Citat’ ako symboly a metafory
pre vyjadrenie idedlov sucasnikov. Ako schopnost Zeny
udrZiavat’ pracou vlastnych rik prosperitu domécnosti,
¢i dohliadanie nad pracou ostatnych. Zobrazenie vydatej
Zeny, ktora pradie ¢i tkd moze vyjadrovat'i jej ekonomicky
prinos do domadcnosti, snahu o jej prosperitu, a teda i
prosperitu polis (Bundrick 2008: 318). Takyto pohlad
na problematiku je v rozpore s ideou ,,vylicenia“ Zeny
z verejného Zivota, pretoZe prave prostrednictvom udrZia-
vania spravneho chodu domécnosti— oikos, sama nemalou
mierou prispieva k udrZzovaniu a prosperite polis.® Zenska
»praca v domécnosti“ a jej prispievanie k ekonomickému
chodu obce mohlo byt vnimané ako nemenej doleZité
ako aktivita muZa mimo domdcnost. Spolu s textilnou
produkciou sa na nadobach objavuju i deti, o symbolicky
vyjadrovalo dve hlavné dlohy Zien v domdcnosti: ekono-
mickd sebestacnost’ zabezpecovand cez domdcu produk-
ciu a zachovanie néslednictva (teda pokracovanie oikos)
v potomkoch.(obr.7) Prave scény s textilnou produkciou
mdZeme brat’ ako dbkaz, Ze polis (teda muzsky svet) a
oikos (zensky svet) neboli postavené proti sebe, ale Ze boli
Pre enskych divdkov z dobre situovanych rodin mohli tieto scény

znamenat’ potvrdenie spravnosti ich pohladu na svet. Pre Zeny z niZSie
postavenych rodin zase vysnivany svet.
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Obrézek 6. Grécky dom podla Vituvia s rozdélenim na muZzski a Zensku
Cast.

Coimll %

spojené a uzko spolupracovali. Uprednostiiovanie scén
7 domdceho prostredia, vyjadrujicich pokoj a harméniu
mohlo byt tieZ akousi psychologickou pomdckou v ¢asoch
napitia a kriz spdsobenych vojnami (Peloponézske vojny),
socidlnymi problémami, ¢i hmotnym nedostatkom. Scény
tak mozu sldzit’ ako uistenie, Ze vSetko dopadne dobre
a pokojny Zivot, zaloZeny na demokracii, bude nadalej
pokracovat’ nezmeneny. Zobrazenia textilnej produkcie a
scény z domdceho prostredia sa postupne vytracajui spolu
s tym ako Atény strdcaji svoje dolezité postavenie i
bohatstvo.

ZAVER

Viazové maliarstvo a funerdlna skulptira klasického
Grécka ndm poddvajui mnohé obrazy Zien, ktoré je zlo-
Zité interpretovat’ bez zamerania sa na SirSie spolocenské,
kultirne i ekonomické kontexty. Je jednoduché vidiet
v tychto zobrazeniach Zeny vylicené z verejného a po-
litického Zivota, diplne podriadené muzom, len na zdklade
ich zasadenia do vnitornych priestorov domov, v ktorych
si zaneprazdnené ,,Zenskymi® Cinnostami ako pradenie,
tkanie, staranie sa o deti, venovanie sa vlastnej toalete
a podobne. Grécka slovo oikos, vSak nevyjadruje len
domadcnost, rodinu, jej prislusnikov, ale vSetky jej stcasti,
vSetko ¢o sa v niom vyprodukovalo i spotrebovalo. Oikos
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Obrazek 7.
430 p. n. L.

Detail lebes gamikos, okruh Neapolského maliara, okolo

tvoril domov v plnom slova zmysle, samostatne funguj-
uci priestor oddeleny od vonkajSieho, zdkladnd jednotku
fungujicej polis. Tento priestor bolo treba ochraiovat,
preto nemusi ist o dplné vylicenie Zeny z verejného
zivota, ale skor o isti formu izolacie, sikromia Zien a ich
ochranu. Hoci nemoZno pochybovat’ o tom, Ze muZzi boli
v tomto obdobi vnimani ako nadradeni a dolezitej$i ako
Zeny, nemalé prispievanie Zien k bezproblémovému chodu
domécnosti (Casto i k ekonomickému), mohlo byt nahli-
adané ako prispievanie k dobre fungujicej, rozvijajicej
sa polis, a teda k uvedomovaniu si ddleZitosti Zenskych
&lenov domdcnosti i obce. Zeny prispievali k spravnemu
chodu obce nepriamo, prostrednictvom udrzZiavania pro-
sperity domdacnosti, zabezpeCovania potomkov, ¢o si muzi
nepochybne uvedomovali. Prdve zameranie sa na proble-
matiku genderu v skimani spominanych scén ndm mdZze
poskytnit nové podnety a poznatky pri ich interpretacii. Je
mozné, Ze zivot spolo¢nosti v klasickom Grécku nebol ani
tak determinovany na zdklade rozdielnosti pohlavia (ako je
tomu v sucasnosti), ale predovSetkym na zdklade majetku,
veku, ¢i prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine.
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