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LASICKE dilo Podzim stfedovku vychézi nyni uZ po-

druhé v &eiting'. Historik Johan Huizinga (7. 12. 1872
— 1. 2. 1945) se zabyval pfevazné rlznymi aspekty kulturnich
déjin, nizozemskou historii 15. a 16. stoleti. Huizinga studoval
indogermdnské jazyky, komparativni lingvistiku (na univerzité
v Lipsku), arabStinu. V roce 1891 zacal na univerzité¢ v Gronin-
gen studovat sanskrt a literaturu. Doktorsky titul ziskal v Nizo-
zemi roku 1897 praci o komické postavé ViduSaky ve starém
indickém divadle. Poté prednasel o starovéké indické literatute,
obecné historii. V roce 1915 se stal profesorem Obecné historie
na leidenské univerzité, kde ptsobil rovnéz jako dékan a rektor.
Jeho dilo Podzim stiedovéku vyslo poprvé roku 1919, v roce
1924 bylo prelozeno do angliCtiny a stalo se Ctendisky velmi
uspésné. Ackoliv jeho nizozems$ti kolegové nebyli nijak zv14st
zaujati touto praci. Huizinga poté napsal dalsi dila jako Zivotopis
Erasma Rotterdamského, Homo Ludens aj. Huizingliv zdjem
o stiedoveék podnitila vystava v roce 1902 ranych nizozemskych
predrenesancnich malifd, doprovazend katalogem, ktery sepsal
William Weale. Huizinga byl ovlivnén pro studium sanskrtu
antropologem Burnettem Tylorem, byl zaujat jeho konceptem,
Ze kultury vSude na svété funguji stejné, bez ohledu na obdobi.
Z historikd preferoval pozitivisty, jelikoZ sdm byl celkem kon-
zervativni myslitel, k jeho oblibenym autorim patfili Thomas
Babington Macaulay (1800-1859) a Leopold von Ranke (1795-
1886), ti ovlivnili jeho metodologii. Naopak odmital marxismus,
cyklickou teorii déjin a pesimismus Oswalda Spenglera.

Pro ty, ktef{ snad neznaji Zddné autorovo dilo nebo ndzory,
by méla byt jedna véc vyjasnéna jiz predem. Huizinga se
stal klasikem kulturnich déjin, ktery svého casu opét o néco
posunul vyvoj a pohled na kulturni déjiny, jako kdysi Jacob
Christoph Burckhardt (kterého Huizinga kritizoval, za jeho pojeti
renesance), ktery za Huizingova Zivota byl Casto citovanou
autoritou. Huizinga jde ovSem ve svém dile ddl, neZ predstavit
epochu stifedovéku v severni Francii, Burgundsku a Nizozemi
14. a 15. stoleti z pohledu uméleckych dél. Nechce se omezit
pouze na to, co formovalo sféru uméni. Jeho kniha je predev§im
rozsdhld studie o Zivoté ve vSech jeho aspektech, jak se odehrd-
val. Huizinga se nesnaZil pouze pochopit umélce, jejich dila, ale
celou dobu, zaméfit se na Zivotni méd celé epochy. Samotnd
v knize. Jde pfedevS§im o psychologickou analyzu myslen{ lidi
ve stiedovéku, dobové pojeti spolecnosti, rytitské ideje, formy
lasky, ndboZenské citéni, Glohu uméni, Zivoty a ndzory mysliteld,
svétcu, filosoft, bdsnikl, mystikd. Jak se chovala katolickd
cirkev, jaké byly typy stfedovéké zboZnosti, chovani véficich.
A 1 pfes regiondlni omezenost daného zkoumani je mozné pro
dané obdobi do urcité miry vztdhnout Huizingovy poznatky i na
ostatni evropské zemé ve stfedovéku.

Presto dstfedni misto v knize zaujimd uméni, jeho hod-
noceni z pohledu soucasnikli, obecné ndzory o estetice. Rozbor
bdsni, pohled na nejzndmé;jsi kroniky (jako napf. Kronika Sto-
leté vilky od Jeana Froissarta), Zivoty tehdejsich literatG tvori
ddlezitou ¢ast pro pochopeni dlohy uméni v Zivoté. Rovnéz to
prozrazuje mnohé o smyslen{ a naladéni celé spolecnosti, kterd se
zmitala neustdle v napéti mezi urcitymi idedly a tvrdou realitou
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pro jednotlivé uddlosti, lidé zazivali Casto silnd citovd hnuti,
ndboZenské vytrZeni.

Oba pdly idedlni-redlné pulsuji diky stejné véci, vasni,
kterd je Casto velmi podivnd a popird bud idedly, nebo naopak
tradiéni redlné chovani v riznych situacich.

I kdyZ je to duch rytifstvi, ktery byl velmi ¢asto poru-
Sovan v osobnich soubojich, ale naopak v nékterych védle¢nych
stietnutich pfevdzil nad raciondlnimi dvahami a strategickymi
rozhodnutimi. Ackoliv rizni velitelé a rytifi velmi dobie védéli,
Ze se tak vystavuji pfipadné pordZce, smrti nebo pfinejmensim
naprosto zbyte¢nému nebezpe¢i (napf. invaze francouzskych
rytifd na britské pobiezi v roce 1404, dobyt opevnénou pozici
Celnim udtokem, misto obejitim z boku, nebo to co se délo pred
bitvou u Azincourtu v roce 1415, nékteré nedspéchy kiizovych
vyprav a mnohé jiné piiklady).

Stfedovék je vniman jako obdobi s jasnou hierarchii
spolecnosti, idedlni bylo byt §lechticem ¢i rytifem, ackoliv mnoz{
kralové nevédhali a nutili své druziniky ke svazkiim s bohatymi
méStanskymi rodinami. Praktickd strdnka Zivota prece jen nékdy
prevazovala nad stfedovékymi idedly, ale je velmi tézké urcit,
v jakém poméru se to odehrdvalo, d4 se najit spousta rozpord,
a nikoliv predlozit jedna jednoznacnd interpretace takového
chovani.

Jako jednu z moZnych pfi¢in je mozné urcit celkovy
postoj k Zivotu. Optimismus by ¢lovék hledal v Zivotnim postoji
lidi stfedovéku, bez ohledu na spolecenskou vrstvu jen velmi
tézko. Diulezity je Zivot po Zivoté, spasa, nikoliv pozemsky
svét. Presto Huizinga pfestavuje tfi cesty, jak dosdhnout tehdy
krasného Zivota, bez ohledu na to, jak moc je tato snaha do jisté
miry fale$nd a odsouzend k netspéchu. A snaha prekryt realitu
stylizaci, usilovat o idedly, zkraSlovat si Zivot ndkladnymi odévy,
uméleckymi dily, velkolepymi hostinami, nebo naopak predstirat
na venkové dokonalost pastordlni idyly. Dvorskd okdzalost, va-
le¢na sldva, to bylo hlavni, k ¢emu se upiral zrak $lechty. Snaha
inscenovat co nejslozitéji rizné ceremonidly a béZny provoz
krdlovského dvora tento fakt pouze podtrhuji.
pojednani o NdboZenské myslence a jejim zobrazeni, a neméné
dulezité jsou Typy zboZnosti. Teologické ndzory a predstavy sice
pulsovaly mezi lidmi, jenZe byly neustdle rozméliiovany riznymi
interpretacemi, vymyslenim mnohdy nesmyslnych otdzek apod.
Samotni lidé se sice dali Casto strhnout ndboZenskymi kazateli,
at’ se jednalo o méStany, chudé, ¢i Slechtice. JenZe vitézstvi
kfestanstvi nad pohanstvim, jak se zdd, nebylo tplné kompletni.
Jak jinak si vysvétlit zprdvy, Ze lidé byli unaveni dodrZovat
vSechny povinnosti spojené s navstévou kosteli. V samotnych
svatostdncich se casto klelo, hrély se tam karty, socidlni pracov-
nice si tam domlouvaly svoje zakdzky nebo se tam dély velmi
divoké oslavy, jini chodili do kosteld jen proto, aby se pokusili
navazat néjakou zndmost s opaénym pohlavim nebo okdzale
predvedly své nové obleceni. Svatd procesi svym chovanim
a bezstarostnosti pfipominala spiSe rozvijeny pravod Dionysa
nebo Afrodité nez nékterého svatého. Ostatné pouté byly velmi
populdrni, mély spiSe lidovy nez cirkevni rdz, skytaly idedlni
zdminku pro milostnd dostavenicka, obveseleni, soutéZe v klen{
apod. Timto autor samoziejmé nechce tvrdit, Ze by spole¢nost
nebyla zboZnd, ale spiSe poukdzat na to, Ze si dokdzala Zit po
svém, cirkevnim ndzorim navzdory.

Permanentni ndboZenské vytrZzeni mélo své meze, zacalo
byt pro lidi ¢im ddl vice obtéZujici. Ackoliv mnozi kazatelé
udélali kariéru na kdzani proti ne§varim spole¢nosti nebo cirkve.
Mezi lidmi uZz se del§i dobu objevoval pocit nespokojenosti
s cirkvi, socidlnim uspordddnim spolecnosti, kdy tyto stavy Ziji
z price obycejnych lidi. KnéZi i jini cirkevni pracovnici byli
Casto zesméSnovani, a dokonce i celé fady, ke kterym uZz zjevné
nemélo obyvatelstvo divéru. To doklddda napiiklad kouzelnd
basnicka Jeana Molineta vyjadiujici pohrddni Zebravymi mnichy
v tomto novoro¢nim piani:
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Prvni ¢dst monografie pokryvd obdobi 7.—10. stoleti a vénuje
se stéZejnim jevim a uddlostem rané arabské islamské historie,
se struénym tvodem k pfedisldimskym déjindm. Mezi tyto jevy
a udalosti lze podfadit vznik isldmu, arabskou expanzi, ob-
dobi umajjovského a abbdsovského chalifitu, proces kooperace
a stmelovani etnik v rdmci nové f{Se, vyvoj na poli ndbozen-
ském, a to predevSim v oblasti tradice, mystiky a rané isldmské
filosofie. Tato témata jsou poddna zpisobem vysledovatelnym
u obdobnych praci a jsou velmi zestru¢néna, coZ oviem vyplyva
z charakteru dila samého. Ctendfe mohou pifjemné piekvapit
i postiehy, se kterymi se u jinych autord nesetkd, a tak se na
strané 53, kterd se pfevazné vénuje meziregiondlnim kontakttim,
dovida, 7e vodni kolo se do Span&lska dostalo ze Syrie a pod-
zemni akvadukt z frénu atd. Zboznost silng zasahovala i §lech-
tické vrstvy, néktefi ¢lenové rodd usilovali o Zivot svétcti nebo
hledali utocisté v cirkevnich fadech. Postava svétce, mystika, jak
zdlraziiuje autor, jako by se pravé od stiedovéku nezmeénila, je
nadCasovd. Tento jev vidi jako jeden z mdla znakl doby, ktery
se piili§ v nadchdzejicim obdob{ renesance nezménil. Huizinga
peclivé odhaluje rozpory v tvorbé kronikdit a bdsnikd, ktefi
jako by uvizli v jiZ neZivotnych rytifskych idedlech a stdle se
stejnou tvrdosijnosti opakuji stejné naméty, at’ jde o venkovskou
lyriku, rytifsky epos, nebo zdpis dé&jin. V literatufe panovala
velka krize nejen z divodu stejnorodosti ndmétd, §lo predevsim
o pouzité prostiedky. Vynikd to zejména v kronikidch, chybi
rétorické uméni, bohatost prostfedki, snaha o psychologické
portréty postav.

S timto v§im teprve pfijde renesance. Je zardzejici, ze ve
Francii byli tehdy zndmi Petrarca i Boccaccio, ale nikoliv pro
své basné nebo povidky, ale dopisy. Byla objevena forma latin-
skych dopisd, literarni prostfedky ze starych dob sice nachdzely
uplatnéni uz dfive i na dzemi Francie, ale jednalo se o velmi
uzky okruh osob, nemélo to Zadny zdsadni vyznam na proménu
celé sféry spolecnosti. Huizinga celkem ptesvédCivé vykresluje
mySlenkovou nedostate¢nost stfedovékého symbolismu, zoufale
nizkou droveri estetického mysleni, které operuje s pojmy odpo-
vidajicimi Skolnich déti, at’ uzZ jde o myslitele, nebo umélce. Rov-
néZ vymezuje praktickou funkci uméni, které neexistovalo, ani
nemohlo byt samo pro sebe, plnilo pfedev§im dvé funkce, zvysit
lesk kralovskych dvort nebo §lechtickych sidel, kdy se jednotlivi
patroni mohli chlubit, co podporuji a umoziuji vytvéaret. Druha
funkce spocivala v oslavé ndboZzenského dogmatu, neslo jen
o ndméty v uméni. Bible a ndboZenstvi se staly urcujicimi
pro vSechny obory lidské Cinnosti v jistém smyslu, dokézaly
mnohdy piebit raciondlni mysleni, praktickou strdnku mnoha
véci. Skoro za kazdou cenu se hledalo néjaké pripodobnéni
souvisejici s Kristem, bohem, Zivoty svatych.

Moéd tehdejsiho Zivota byl plny predstav o ndrocnosti
a chmurnosti pozemského Zivota, lidé se désili smrti, pekelnych
muk. JenZe tohle permanentni ndboZenské vytrZeni, ne-li nékdy
spiSe bésnéni, bylo pro lidi zdroven velmi tinavné, nebylo mozné
Zit neustdle z nadéje. Ideové se stfedovék vycerpal na nejvyssi
moznou mez v mnoha ohledech, proto dobovi autofi nedokazali
pochopit vzestup méstani a touhu neurozenych lidf po jiném, pro
né lepSim Zivoté. Byli stdle chyceni v idedlech, které uz nikdo
nenapliioval, protoZe to z mnoha diivodi nebylo mozné, zaroven
vsak nebyla celd epocha schopna pfijit uz s ni¢im novym. Tohle
je de facto hlavni poselstvi a zavér knihy, kterd ukazuje ptfecho-
dové obdobi stfedovék/renesance zejména na prikladu literatury
vytvarného uméni. Teprve obrat k antice pfinesl nové idedly,
zpusob Zivota, rozvoj uméni a zvySeni jeho tdrovné. Co je nejvice
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zarazejici, sttedoveék obsahoval zajimavé myslitele, jako to bylo
v pfipadé Buridana, Oresma, je Skoda, Ze se jim autor vénuje tak
madlo. I ¢arodé€jnictvi, magické praktiky mnozi lidé vysvétlovali
na raciondlnim zdkladg, nepodléhali Zddnym fantasmagorickym
pfedstavdm, velmi pfesné odhadli, kde je kdmen drazu, ale opét
$lo o malou skupinku lidi, kteff neméli na Zivot spole¢nosti vetsi
vliv. Pravé tito lidé pfispéli nebo pomohli ndstupu renesance.

Jako priklady pro troven vytvarného umeéni jsou vybrany
ruzné knizni iluminace, obrazy Jana Van Eycka a jinych malifu.
BohuZel pravé kapitola Uméni v Zivoté, pfinasi nékteré myslenky,
které dnes uz nemaji uplatnéni. Umén{ bratii van Eyckt vnimd
Huizinga jako dokonalé rozvinuti pozdné stiedovéké formy,
naturalismus v jejich obrazech pro néj neni predznameninim
renesance, ale jen snaha po stiedovékém realismu. Ani v nejmen-
$im nepochybuji, Ze drtivd vétSina stfedovékého umeéni a price
Van Eycka mély spiSe ndboZensky neZ svétsky ndmét.

JenZe Jan Van Eyck neni pouze malifem pozdniho stfedo-
véku, ale patii i do renesance. Pravé proto musime hledét nejen
na ndméty v uméni, ale i na jeho techniku, prostfedky, kterymi
se vyjadiuje. Je tfeba si uvédomit, Ze starovék znal techniku
perspektivy a zlatého fezu. Jan van Eyck vyuZival zhusta téchto
znalosti, Cetl i starovéké autory zabyvajici se uménim. Staci
vybrat jeho néktery pozdéjsi obraz a srovnat to s néjakou knizZni
iluminaci nebo jinym malifem drzicim se Cisté¢ gotiky. To je
nebety¢ny rozdil, Jan Van Eyck je malif, zatimco ostatni proti
nému pusobi, jako by tvofili pestrobarevné omalovdnky nebo
trochu lepsi realistické portréty.

Jan Van Eyck pfinds$i dokonalé vyuZiti perspektivy pfi
kompozici obrazu, pracuje jinak se svétlem neZ ostatni, uplatiiuje
stinovéni, dokdze pojmout do malby spoustu detailt, napf. obraz
Madona kancléfe Robina nebo portrét Arnolfiniho s jeho Zenou,
kde je v zrcadle na zadni zdi komplikovany odraz mistnosti
vymalovan. Kdo to tehdy ve Francii nebo Nizozemi umél?
Nemluvé o tom, Ze jako jeden z prvnich pfeSel na olejomalbu,
¢imz docilil nového vzhledu obrazi. Samoziejmé i on potfeboval
urcity vyvoj nez k takovému stadiu preciznosti dospél, a zacinal
ptivodné v Cisté stiedovékém pojeti malby. OvSem pravé Cetba
o starovékych dilech podnitila jeho vzestup na vyssi technickou
uroven, vyrazové prostiedky mél Sir$i neZ vétSina jeho soucas-
nikd. Kdyby vychézel pouze ze stifedovékého malifstvi, nedostal
by se na onu vysokou troveni. Toto vSe z néj €ini i renesancniho
malife, a nikoliv jen umélce pozdni gotiky.

Nicméné toto byla z dneSniho pohledu asi jedind za-
dnes po téméf jednom stoleti stile ptsobivé a jeho dilu se
nedd upfit myslenkova velikost. I kdyZ dnes jsou kulturni déjiny
a medievalistika n€kde jinde. Zajimavy paradox v zdvére¢ném
zhodnoceni knihy. Jestlize v dobé vyddni knihy se tvrdilo, Ze
je prili§ popularizaéni a mdlo odbornd, domnivdm se, Ze dnes
neni urCena pro béZzného Ctendfe. Prece jen pétina, nékdy az
¢tvrtina textu je ve francouzsting, nékdy i némciné. A pochybuji,
Ze Ctendf bez obecné nebo trochu bliz§i problematiky bude
snadno ¢ist toto dilo, nejde jen o zmifiovanou vicejazy€nost, ale
predevsim o znalost tehdejsich statnich celkd, kraju, Slechtickych
rodt atd. Huizinga uZ s nimi pracuje, on nevysvétluje, coZ pro
novacka v oboru miZe predstavovat jistou piekdzku a zdrzeni.
I samotny styl psani nepovazuji za nikterak popularizacni, je
spiSe hutny, plny myslenek, jejich pfedstavovani na fadé ptikladi
a protikladt.

Kniha md rozsdhly pozndmkovy apardt, casovou osu
uddlosti od zacdtku 14. stol. do konce 15. stol. Obsahuje velmi
peknou obrazovou piilohu (vychdzejici z dobového uméni), at’
je barevnd, nebo Cerno-bild (ta prevazuje). Musim také ocenit
velmi zdafily graficky design a tdpravu celé knihy, Pavel Stefan
odvedl na tomto poli velmi dobrou préci.
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