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KLASICKÉ dı́lo Podzim středověku vycházı́ nynı́ už po-
druhé v češtině1. Historik Johan Huizinga (7. 12. 1872

– 1. 2. 1945) se zabýval převážně různými aspekty kulturnı́ch
dějin, nizozemskou historiı́ 15. a 16. stoletı́. Huizinga studoval
indogermánské jazyky, komparativnı́ lingvistiku (na univerzitě
v Lipsku), arabštinu. V roce 1891 začal na univerzitě v Gronin-
gen studovat sanskrt a literaturu. Doktorský titul zı́skal v Nizo-
zemı́ roku 1897 pracı́ o komické postavě Vidušaky ve starém
indickém divadle. Poté přednášel o starověké indické literatuře,
obecné historii. V roce 1915 se stal profesorem Obecné historie
na leidenské univerzitě, kde působil rovněž jako děkan a rektor.
Jeho dı́lo Podzim středověku vyšlo poprvé roku 1919, v roce
1924 bylo přeloženo do angličtiny a stalo se čtenářsky velmi
úspěšné. Ačkoliv jeho nizozemštı́ kolegové nebyli nijak zvlášt’
zaujati touto pracı́. Huizinga poté napsal dalšı́ dı́la jako životopis
Erasma Rotterdamského, Homo Ludens aj. Huizingův zájem
o středověk podnı́tila výstava v roce 1902 raných nizozemských
předrenesančnı́ch malı́řů, doprovázená katalogem, který sepsal
William Weale. Huizinga byl ovlivněn pro studium sanskrtu
antropologem Burnettem Tylorem, byl zaujat jeho konceptem,
že kultury všude na světě fungujı́ stejně, bez ohledu na obdobı́.
Z historiků preferoval pozitivisty, jelikož sám byl celkem kon-
zervativnı́ myslitel, k jeho oblı́beným autorům patřili Thomas
Babington Macaulay (1800–1859) a Leopold von Ranke (1795–
1886), ti ovlivnili jeho metodologii. Naopak odmı́tal marxismus,
cyklickou teorii dějin a pesimismus Oswalda Spenglera.

Pro ty, kteřı́ snad neznajı́ žádné autorovo dı́lo nebo názory,
by měla být jedna věc vyjasněna již předem. Huizinga se
stal klasikem kulturnı́ch dějin, který svého času opět o něco
posunul vývoj a pohled na kulturnı́ dějiny, jako kdysi Jacob
Christoph Burckhardt (kterého Huizinga kritizoval, za jeho pojetı́
renesance), který za Huizingova života byl často citovanou
autoritou. Huizinga jde ovšem ve svém dı́le dál, než představit
epochu středověku v severnı́ Francii, Burgundsku a Nizozemı́
14. a 15. stoletı́ z pohledu uměleckých děl. Nechce se omezit
pouze na to, co formovalo sféru uměnı́. Jeho kniha je předevšı́m
rozsáhlá studie o životě ve všech jeho aspektech, jak se odehrá-
val. Huizinga se nesnažil pouze pochopit umělce, jejich dı́la, ale
celou dobu, zaměřit se na životnı́ mód celé epochy. Samotná
historie a historické události nejsou zdaleka to nejdůležitějšı́
v knize. Jde předevšı́m o psychologickou analýzu myšlenı́ lidı́
ve středověku, dobové pojetı́ společnosti, rytı́řské ideje, formy
lásky, náboženské cı́těnı́, úlohu uměnı́, životy a názory myslitelů,
světců, filosofů, básnı́ků, mystiků. Jak se chovala katolická
cı́rkev, jaké byly typy středověké zbožnosti, chovánı́ věřı́cı́ch.
A i přes regionálnı́ omezenost daného zkoumánı́ je možné pro
dané obdobı́ do určité mı́ry vztáhnout Huizingovy poznatky i na
ostatnı́ evropské země ve středověku.

Přesto ústřednı́ mı́sto v knize zaujı́má uměnı́, jeho hod-
nocenı́ z pohledu současnı́ků, obecné názory o estetice. Rozbor
básnı́, pohled na nejznámějšı́ kroniky (jako např. Kronika Sto-
leté války od Jeana Froissarta), životy tehdejšı́ch literátů tvořı́
důležitou část pro pochopenı́ úlohy uměnı́ v životě. Rovněž to
prozrazuje mnohé o smýšlenı́ a naladěnı́ celé společnosti, která se
zmı́tala neustále v napětı́ mezi určitými ideály a tvrdou realitou

1Poprvé vyšla kniha v nakladatelstvı́ Jinočany: H+H 1999
http://www.nakladatelstvihh.cz/detailknihy/vyprodano/podzim-
stredoveku/

života. Tehdejšı́ život měl daleko ostřejšı́ kontury a hranice
pro jednotlivé události, lidé zažı́vali často silná citová hnutı́,
náboženské vytrženı́.

Oba póly ideálnı́-reálné pulsujı́ dı́ky stejné věci, vášni,
která je často velmi podivná a popı́rá bud’ ideály, nebo naopak
tradičnı́ reálné chovánı́ v různých situacı́ch.

I když je to duch rytı́řstvı́, který byl velmi často poru-
šován v osobnı́ch soubojı́ch, ale naopak v některých válečných
střetnutı́ch převážil nad racionálnı́mi úvahami a strategickými
rozhodnutı́mi. Ačkoliv různı́ velitelé a rytı́ři velmi dobře věděli,
že se tak vystavujı́ přı́padné porážce, smrti nebo přinejmenšı́m
naprosto zbytečnému nebezpečı́ (např. invaze francouzských
rytı́řů na britské pobřežı́ v roce 1404, dobýt opevněnou pozici
čelnı́m útokem, mı́sto obejitı́m z boku, nebo to co se dělo před
bitvou u Azincourtu v roce 1415, některé neúspěchy křı́žových
výprav a mnohé jiné přı́klady).

Středověk je vnı́mán jako obdobı́ s jasnou hierarchiı́
společnosti, ideálnı́ bylo být šlechticem či rytı́řem, ačkoliv mnozı́
králové neváhali a nutili své družinı́ky ke svazkům s bohatými
měšt’anskými rodinami. Praktická stránka života přece jen někdy
převažovala nad středověkými ideály, ale je velmi těžké určit,
v jakém poměru se to odehrávalo, dá se najı́t spousta rozporů,
a nikoliv předložit jedna jednoznačná interpretace takového
chovánı́.

Jako jednu z možných přı́čin je možné určit celkový
postoj k životu. Optimismus by člověk hledal v životnı́m postoji
lidı́ středověku, bez ohledu na společenskou vrstvu jen velmi
těžko. Důležitý je život po životě, spása, nikoliv pozemský
svět. Přesto Huizinga přestavuje tři cesty, jak dosáhnout tehdy
krásného života, bez ohledu na to, jak moc je tato snaha do jisté
mı́ry falešná a odsouzená k neúspěchu. A snaha překrýt realitu
stylizacı́, usilovat o ideály, zkrášlovat si život nákladnými oděvy,
uměleckými dı́ly, velkolepými hostinami, nebo naopak předstı́rat
na venkově dokonalost pastorálnı́ idyly. Dvorská okázalost, vá-
lečná sláva, to bylo hlavnı́, k čemu se upı́ral zrak šlechty. Snaha
inscenovat co nejsložitěji různé ceremoniály a běžný provoz
královského dvora tento fakt pouze podtrhujı́.

Jako jednu z nejdůležitějšı́ch kapitol knihy bych označil
pojednánı́ o Náboženské myšlence a jejı́m zobrazenı́, a neméně
důležité jsou Typy zbožnosti. Teologické názory a představy sice
pulsovaly mezi lidmi, jenže byly neustále rozmělňovány různými
interpretacemi, vymýšlenı́m mnohdy nesmyslných otázek apod.
Samotnı́ lidé se sice dali často strhnout náboženskými kazateli,
at’ se jednalo o měšt’any, chudé, či šlechtice. Jenže vı́tězstvı́
křest’anstvı́ nad pohanstvı́m, jak se zdá, nebylo úplně kompletnı́.
Jak jinak si vysvětlit zprávy, že lidé byli unaveni dodržovat
všechny povinnosti spojené s návštěvou kostelů. V samotných
svatostáncı́ch se často klelo, hrály se tam karty, sociálnı́ pracov-
nice si tam domlouvaly svoje zakázky nebo se tam děly velmi
divoké oslavy, jinı́ chodili do kostelů jen proto, aby se pokusili
navázat nějakou známost s opačným pohlavı́m nebo okázale
předvedly své nové oblečenı́. Svatá procesı́ svým chovánı́m
a bezstarostnostı́ připomı́nala spı́še rozvı́jený průvod Dionýsa
nebo Afrodité než některého svatého. Ostatně poutě byly velmi
populárnı́, měly spı́še lidový než cı́rkevnı́ ráz, skýtaly ideálnı́
záminku pro milostná dostavenı́čka, obveselenı́, soutěže v klenı́
apod. Tı́mto autor samozřejmě nechce tvrdit, že by společnost
nebyla zbožná, ale spı́še poukázat na to, že si dokázala žı́t po
svém, cı́rkevnı́m názorům navzdory.

Permanentnı́ náboženské vytrženı́ mělo své meze, začalo
být pro lidi čı́m dál vı́ce obtěžujı́cı́. Ačkoliv mnozı́ kazatelé
udělali kariéru na kázánı́ proti nešvarům společnosti nebo cı́rkve.
Mezi lidmi už se delšı́ dobu objevoval pocit nespokojenosti
s cı́rkvı́, sociálnı́m uspořádánı́m společnosti, kdy tyto stavy žijı́
z práce obyčejných lidı́. Kněžı́ i jinı́ cı́rkevnı́ pracovnı́ci byli
často zesměšňováni, a dokonce i celé řády, ke kterým už zjevně
nemělo obyvatelstvo důvěru. To dokládá napřı́klad kouzelná
básnička Jeana Molineta vyjadřujı́cı́ pohrdánı́ žebravými mnichy
v tomto novoročnı́m přánı́:
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Prions Dieu que les Jacobins
Puissent manger les Augustins
Et les Carmes soient pendus
De cordes des Fréres Menus2

Prvnı́ část monografie pokrývá obdobı́ 7.–10. stoletı́ a věnuje
se stěžejnı́m jevům a událostem rané arabské islámské historie,
se stručným úvodem k předislámským dějinám. Mezi tyto jevy
a události lze podřadit vznik islámu, arabskou expanzi, ob-
dobı́ umajjovského a abbásovského chalı́fátu, proces kooperace
a stmelovánı́ etnik v rámci nové řı́še, vývoj na poli nábožen-
ském, a to předevšı́m v oblasti tradice, mystiky a rané islámské
filosofie. Tato témata jsou podána způsobem vysledovatelným
u obdobných pracı́ a jsou velmi zestručněna, což ovšem vyplývá
z charakteru dı́la samého. Čtenáře mohou přı́jemně překvapit
i postřehy, se kterými se u jiných autorů nesetká, a tak se na
straně 53, která se převážně věnuje meziregionálnı́m kontaktům,
dovı́dá, že vodnı́ kolo se do Španělska dostalo ze Sýrie a pod-
zemnı́ akvadukt z Íránu atd. Zbožnost silně zasahovala i šlech-
tické vrstvy, někteřı́ členové rodů usilovali o život světců nebo
hledali útočiště v cı́rkevnı́ch řádech. Postava světce, mystika, jak
zdůrazňuje autor, jako by se právě od středověku nezměnila, je
nadčasová. Tento jev vidı́ jako jeden z mála znaků doby, který
se přı́liš v nadcházejı́cı́m obdobı́ renesance nezměnil. Huizinga
pečlivě odhaluje rozpory v tvorbě kronikářů a básnı́ků, kteřı́
jako by uvı́zli v již neživotných rytı́řských ideálech a stále se
stejnou tvrdošı́jnosti opakujı́ stejné náměty, at’ jde o venkovskou
lyriku, rytı́řský epos, nebo zápis dějin. V literatuře panovala
velká krize nejen z důvodu stejnorodosti námětů, šlo předevšı́m
o použité prostředky. Vyniká to zejména v kronikách, chybı́
rétorické uměnı́, bohatost prostředků, snaha o psychologické
portréty postav.

S tı́mto všı́m teprve přijde renesance. Je zarážejı́cı́, že ve
Francii byli tehdy známı́ Petrarca i Boccaccio, ale nikoliv pro
své básně nebo povı́dky, ale dopisy. Byla objevena forma latin-
ských dopisů, literárnı́ prostředky ze starých dob sice nacházely
uplatněnı́ už dřı́ve i na územı́ Francie, ale jednalo se o velmi
úzký okruh osob, nemělo to žádný zásadnı́ význam na proměnu
celé sféry společnosti. Huizinga celkem přesvědčivě vykresluje
myšlenkovou nedostatečnost středověkého symbolismu, zoufale
nı́zkou úroveň estetického myšlenı́, které operuje s pojmy odpo-
vı́dajı́cı́mi školnı́ch dětı́, at’už jde o myslitele, nebo umělce. Rov-
něž vymezuje praktickou funkci uměnı́, které neexistovalo, ani
nemohlo být samo pro sebe, plnilo předevšı́m dvě funkce, zvýšit
lesk královských dvorů nebo šlechtických sı́del, kdy se jednotlivı́
patroni mohli chlubit, co podporujı́ a umožňujı́ vytvářet. Druhá
funkce spočı́vala v oslavě náboženského dogmatu, nešlo jen
o náměty v uměnı́. Bible a náboženstvı́ se staly určujı́cı́mi
pro všechny obory lidské činnosti v jistém smyslu, dokázaly
mnohdy přebı́t racionálnı́ myšlenı́, praktickou stránku mnoha
věcı́. Skoro za každou cenu se hledalo nějaké připodobněnı́
souvisejı́cı́ s Kristem, bohem, životy svatých.

Mód tehdejšı́ho života byl plný představ o náročnosti
a chmurnosti pozemského života, lidé se děsili smrti, pekelných
muk. Jenže tohle permanentnı́ náboženské vytrženı́, ne-li někdy
spı́še běsněnı́, bylo pro lidi zároveň velmi únavné, nebylo možné
žı́t neustále z naděje. Ideově se středověk vyčerpal na nejvyššı́
možnou mez v mnoha ohledech, proto dobovı́ autoři nedokázali
pochopit vzestup měšt’anů a touhu neurozených lidı́ po jiném, pro
ně lepšı́m životě. Byli stále chyceni v ideálech, které už nikdo
nenaplňoval, protože to z mnoha důvodů nebylo možné, zároveň
však nebyla celá epocha schopna přijı́t už s ničı́m novým. Tohle
je de facto hlavnı́ poselstvı́ a závěr knihy, která ukazuje přecho-
dové obdobı́ středověk/renesance zejména na přı́kladu literatury
výtvarného uměnı́. Teprve obrat k antice přinesl nové ideály,
způsob života, rozvoj uměnı́ a zvýšenı́ jeho úrovně. Co je nejvı́ce

2Modleme se k Bohu, aby mniši řádu jakubského, Požrali augustiniány,
A karmelitáni, aby byli oběšeni, Na provazech bratřı́ minoritů, str. 196,
Podzim středověku

zarážejı́cı́, středověk obsahoval zajı́mavé myslitele, jako to bylo
v přı́padě Buridana, Oresma, je škoda, že se jim autor věnuje tak
málo. I čarodějnictvı́, magické praktiky mnozı́ lidé vysvětlovali
na racionálnı́m základě, nepodléhali žádným fantasmagorickým
představám, velmi přesně odhadli, kde je kámen úrazu, ale opět
šlo o malou skupinku lidı́, kteřı́ neměli na život společnosti většı́
vliv. Právě tito lidé přispěli nebo pomohli nástupu renesance.

Jako přı́klady pro úroveň výtvarného uměnı́ jsou vybrány
různé knižnı́ iluminace, obrazy Jana Van Eycka a jiných malı́řů.
Bohužel právě kapitola Uměnı́ v životě, přinášı́ některé myšlenky,
které dnes už nemajı́ uplatněnı́. Uměnı́ bratřı́ van Eycků vnı́má
Huizinga jako dokonalé rozvinutı́ pozdně středověké formy,
naturalismus v jejich obrazech pro něj nenı́ předznamenánı́m
renesance, ale jen snaha po středověkém realismu. Ani v nejmen-
šı́m nepochybuji, že drtivá většina středověkého uměnı́ a práce
Van Eycka měly spı́še náboženský než světský námět.

Jenže Jan Van Eyck nenı́ pouze malı́řem pozdnı́ho středo-
věku, ale patřı́ i do renesance. Právě proto musı́me hledět nejen
na náměty v uměnı́, ale i na jeho techniku, prostředky, kterými
se vyjadřuje. Je třeba si uvědomit, že starověk znal techniku
perspektivy a zlatého řezu. Jan van Eyck využı́val zhusta těchto
znalostı́, četl i starověké autory zabývajı́cı́ se uměnı́m. Stačı́
vybrat jeho některý pozdějšı́ obraz a srovnat to s nějakou knižnı́
iluminacı́ nebo jiným malı́řem držı́cı́m se čistě gotiky. To je
nebetyčný rozdı́l, Jan Van Eyck je malı́ř, zatı́mco ostatnı́ proti
němu působı́, jako by tvořili pestrobarevné omalovánky nebo
trochu lepšı́ realistické portréty.

Jan Van Eyck přinášı́ dokonalé využitı́ perspektivy při
kompozici obrazu, pracuje jinak se světlem než ostatnı́, uplatňuje
stı́novánı́, dokáže pojmout do malby spoustu detailů, např. obraz
Madona kancléře Robina nebo portrét Arnolfiniho s jeho ženou,
kde je v zrcadle na zadnı́ zdi komplikovaný odraz mı́stnosti
vymalován. Kdo to tehdy ve Francii nebo Nizozemı́ uměl?
Nemluvě o tom, že jako jeden z prvnı́ch přešel na olejomalbu,
čı́mž docı́lil nového vzhledu obrazů. Samozřejmě i on potřeboval
určitý vývoj než k takovému stadiu preciznosti dospěl, a začı́nal
původně v čistě středověkém pojetı́ malby. Ovšem právě četba
o starověkých dı́lech podnı́tila jeho vzestup na vyššı́ technickou
úroveň, výrazové prostředky měl širšı́ než většina jeho součas-
nı́ků. Kdyby vycházel pouze ze středověkého malı́řstvı́, nedostal
by se na onu vysokou úroveň. Toto vše z něj činı́ i renesančnı́ho
malı́ře, a nikoliv jen umělce pozdnı́ gotiky.

Nicméně toto byla z dnešnı́ho pohledu asi jediná zá-
važnějšı́ chyba v celém dı́le. Autorovo pojetı́ středověku je i
dnes po téměř jednom stoletı́ stále působivé a jeho dı́lu se
nedá upřı́t myšlenková velikost. I když dnes jsou kulturnı́ dějiny
a medievalistika někde jinde. Zajı́mavý paradox v závěrečném
zhodnocenı́ knihy. Jestliže v době vydánı́ knihy se tvrdilo, že
je přı́liš popularizačnı́ a málo odborná, domnı́vám se, že dnes
nenı́ určena pro běžného čtenáře. Přece jen pětina, někdy až
čtvrtina textu je ve francouzštině, někdy i němčině. A pochybuji,
že čtenář bez obecné nebo trochu bližšı́ problematiky bude
snadno čı́st toto dı́lo, nejde jen o zmiňovanou vı́cejazyčnost, ale
předevšı́m o znalost tehdejšı́ch státnı́ch celků, krajů, šlechtických
rodů atd. Huizinga už s nimi pracuje, on nevysvětluje, což pro
nováčka v oboru může představovat jistou překážku a zdrženı́.
I samotný styl psanı́ nepovažuji za nikterak popularizačnı́, je
spı́še hutný, plný myšlenek, jejich představovánı́ na řadě přı́kladů
a protikladů.

Kniha má rozsáhlý poznámkový aparát, časovou osu
událostı́ od začátku 14. stol. do konce 15. stol. Obsahuje velmi
pěknou obrazovou přı́lohu (vycházejı́cı́ z dobového uměnı́), at’
je barevná, nebo černo-bı́lá (ta převažuje). Musı́m také ocenit
velmi zdařilý grafický design a úpravu celé knihy, Pavel Štefan
odvedl na tomto poli velmi dobrou práci.
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