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Abstract—The main aims of the following paper are to sketch
general features of Lévy-Bruhl’s attitude to philosophy and
its history and to show influence of his thought to 20th cen-
tury philosophy of science. Lévy-Bruhl’s effort in ethnology
and social anthropology, rooted in his philosophical views on
human spirit, is presented as an insrument or a method to
establish new and scientific theory of knowledge. His work
is not presented only as a chapter belonging to history of
philosophy, but also to show its influence on some of the most
important persons in philosophy of science, namely Piaget,
Bachelard and Koyré.
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EZRIDKA jsme svédky toho, Ze jména urcitych ba-

dateld nebo badatelek jsou Castéji zmiovdna mimo
pivodni obor jejich specializaci, zatimco v jejich vlastnich
oborech byvaji povaZzovana za téméf okrajova. Francouz-
sky profesor filosofie Lucien Lévy-Bruhl je toho ptikla-
dem. Jeho jméno je zpravidla spojovéno s kulturni a soci-
dlni antropologii a etnologif, kde patfil k prikopnikim,
méné vSak s jeho vlastnim oborem, s filosofii. Pfitom
dopad jeho mysSlenek na podobu francouzské filosofie
20. stoleti byl, ne-1i urcujici, alespoii velmi inspirativni.

Jakkoli jsou mnohé z jeho tezi i metod z hlediska
socidlni antropologie diskutabilni, jeho pojeti filosofie
predstavovalo obrat v chdpani tohoto oboru a vytycilo na
nékolik desetileti smér filosofického tazani, pfinejmensim
v kontextu francouzského filosofického mysleni.

V tomto ¢lanku bude Lévy-Bruhliv piinos filosofii
pribliZzen na nékolika aspektech. Prvni z nich se tyka jeho
chéapani déjin filosofie, druhy souvisi s metodami, které 1ze
ve filosofii vyuzivat, pfiCemZ pozornost bude vénovana
mistu socidlni antropologie v kontextu Lévy-Bruhlova
mysleni. A za tet{ bude na vybranych koncepcich nastinén
pfinos jeho myslenek pro filosofii védy.

L

S néastupem Lévy-Bruhla na pozici profesora déjin mo-
derni filosofie na Sorbonné (v prvnich letech 20. stoleti,
poté, co odesel do penze Emile Boutroux) se za¢ind rodit
novy pohled na dé&jiny filosofie, na to, jak se jich ujmout,
jak je ucit a jak je obecné chipat. Mnohem viditelnéj$im
predstavitelem tohoto pristupu se pozdé€ji stane jeho piimy
nastupce Léon Brunschvicg.

V tomto novém pojeti nejsou déjiny filosofie chdpany
jako ndstroj pro preddvani a vyklad nadCasovych pravd,

coz bylo tehdy prevazujici hledisko. Na rozdil od védy,
kterd stovky Ci tisice let staré teorie chdpe uZ jen jako
historickou kuriozitu, filosofie staré texty hodnoti mnohem
vySe, jsouc presvédCena o tom, Ze jejich autofi se dotkli
témat natolik obecnych a nadcasovych, Ze promény spo-
le¢nosti a védéni, k nimz doslo od doby napsani danych
textd, na né nemély Zaddny zhoubny vliv. Proto filosofie
se starymi texty zachdzi jako s né€cim takika posvatnym,
jako s dédictvim, které je tfeba predat dalSim generacim
a pomoci jim ho pochopit.

Pocinaje Lévy-Bruhlem zacinaji byt déjiny filosofie
chdpany jako materidl ke studiu vyvoje mysleni. Napf.
Platénem se nechce zabyvat proto, aby objevil vécné
pravdy postihujici pravou skutecnost, ale proto, aby se
dozvédél néco o athénském mysleni ctvrtého stoleti pied
nasim letopoc¢tem (Chimisso 2008: 61). Samoziejmé, Ze
k tomuto cili nejsou pouze dé&jiny filosofie materidlem
dostacujicim, protoze filosofie je jen jednim z projeviu
mySleni. Myslenf je tfeba vZdy zkoumat v celkovém kon-
textu (tj. v kontextu mytologie, ndboZenstvi, védy, uméni
atd.). V kazdém pfipadé filosofie prestivd byt chapina
jako autonomnf aktivita tykajici se nadCasovych (tedy také
autonomnich) pravd.

Lévy-Bruhl tak stdl u zrodu nové filosofické tra-
dice, kterd se svym pojetim filosofie li§{ nejen od svych
predchiidcid a soucasnikd, ale také od autort, ktefi teprve
pfijdou. Roli tvirce tradice sehrdl nejen svymi myslen-
kami a pedagogickou Cinnosti, ale také svymi aktivitami
v jinych institucich. Od roku 1916 az do své smrti 1939
vedl jeden ze dvou nejprestizn€jSich francouzskych filo-
sofickych Casopisi Revue philosophique a v roce 1925
zalozil Institut d Ethnologie.

Jeho pfistup k filosofii se naplno projevuje uz
v anglicky psané praci History of Modern Philosophy in
France z roku 1899. V ni Lévy-Bruhl zachycuje hlavni
déni ve francouzské filosofii od Descarta po jeho soucas-
nost: ,,...filosofické mysleni, i kdyZ ma svij specificky
a jasné vymezeny predmét, je izce propojeno s Zivotem
kazdé spolecnosti...V kazdé epoSe jednd podle ducha
doby, ktery soucasné na filosofické mysleni reaguje. Vyvoj
filosofie probihd soucasné s vyvojem dalSich socidlnich a
intelektudlnich jevi, jako zejm. véda, uméni, ndboZenstvi,
literatura, politicky a ekonomicky Zivot; stru¢né feceno,
filosofie urcitého ndroda je funkci jeho historie. Tak napfi-
klad, filosofické mysleni se ve Francii po celd dvé posledni
stalet{ opird téméf vyhradné, byt nepiimo, o Francouzskou
revoluci. Osmnécté stoleti ji pfipravovalo a ohlaSovalo,
devatendacté se zcasti snazi o jeji kontrolu a z ¢asti o do-
mysleni jejich dasledkd.” (Lévy-Bruhl 1899: vii)



MILOS KRATOCHVIL: FILOZOFICKY ODKAZ LUCIENA LEVY-BRUHLA

V SirSim kontextu pak specifikum moderni fran-
couzské filosofie vidél v t€sném kontaktu mezi ni a vé-
dou. Nejvyznamnéjsi filosofové francouzské historie byli
matematici nebo piirodni védci (Descartes, Pascal, Ma-
lebranche, Fontenelle, D Alembert, Condorcet, Comte,
Renouvier, Cournot), pfipadné méli matematické nebo piti-
rodovédecké zdzemi (Voltaire, Condillac). To, na¢ Lévy-
Bruhl poukazuje, je vztah metody a obsahu. Témét kazdy
francouzsky filosof mél svoji ,,Rozpravu o metodé“, coz
predstavuje rozdil od kupfikladu némecké filosofie, ktera
zpravidla budovala nejdfive obsah filosofickych doktrin
a aZ nasledné z nich abstrahovala metodu (Lévy-Bruhl
1899: 470). Metafyzikové ve Francii nedominovali, pfi-
padné je Lévy-Bruhl nefadi do dé&jin filosofie, ale do déjin
teologie. Francouzska filosofie se naopak orientovala na
teorii poznani, filosofii védy, moralni a politickou filosofii
(Lévy-Bruhl 1899: 472).

Tento pfistup pouzivd i ve své praci o filosofii
A. Comta z roku 1900. Na Lévy-Bruhlové ptistupu k dé&ji-
ndm filosofie neni nové jen to, Ze se zabyva takto pomérné
novou filosofii, ale také jeho metoda.

K pochopeni filosofického dila nestaci ponofit se
do textu, nelze v ném intuitivné! uchopit jejich jadro,
protoZe zadny filosoficky systém nelze pochopit nezavisle
na ndboZenskych, politickych a ekonomickych okolnos-
tech. Filosofie je soucdsti SirStho celku a bez vztahu
k nému jsou jeji otdzky a odpovédi nepochopitelné. Tato
comtovskd vychodiska Lévy-Bruhl aplikuje i na vyklad
Comtova vlastniho systému. ,...nestaci studovat text. Je
také tfeba brat zfetel na historické podminky, za nichz
se dand nauka zrodila, na obecné myslenkové pohyby
v dané dobé a na vSechny moZné vlivy, které plsobily
na filosofického ducha.* (Lévy-Bruhl 1921: 1) Lévy-Bruhl
nechce z Comta délat ikonu, ale zasadit jeho mysleni do
historického kontextu.

I o Comtové dile lze fict to, co plati pro celou
francouzskou filosofii 19. stoleti. Jejim hlavnim motivem
byla revoluce. Bez ni by (nejen jeho) filosofie vypadala
jinak, zabyvala by se jinymi problémy a obsahovala by
jiné teorie. Bez revoluce by nevznikly teorie pokroku,
socidlni védy ani pozitivismus. VSichni filosofové, ktefi
vyrustali v 19. stoleti, Celili otdzce po podobé nového
fadu, ktery bude vznikat po revoluci. Reseni samoziejmé
nabizeli riznd, ale vzdy Slo o snahu vyrovnat se s jejimi
diasledky. Tak i Comtova filosofie méla poskytnout racio-
nélni zdklady nové spolecnosti. (Lévy-Bruhl 1921: 2)

Cristina Chimisso si v§imd toho, Ze z Lévy-
Bruhlovych dél je citit presvédCeni, Ze filosofie je jednim
z produktti doby, nikoli autonomn{ disciplinou. Chceme-li
néjakou filosofii pochopit, musime se zabyvat také jinymi
¢astmi a mit predstavu o celku. Nemuzeme se vzivat do
textu (jak prosazovali jini historici filosofie), ale pokud
moZzno objektivné popisovat (Chimisso 2008: 64). Pii-
stup, ktery zde Lévy-Bruhl prosazuje, povazuje filosofické

Intuici jako piesnou filosofickou metodu prosazoval zejména Henri
Bergson, zavrsitel dlouhodobé dominujici tradice spiritualismu ve fran-
couzské filosofii.

mySlenky, celé sméry, a dokonce i témata za historicky
relativni, nikoli nadCasové.

IL.

Na zdkladé tohoto piesvédceni Lévy-Bruhl v praci La
morale et la science des meeurs (1903) kritizuje ty filosofy,
ktefi ve svych uvahdch o etice vychazeji z postuldtu
(ano, mluvi o postulatu) lidské prirozenosti, kterd by byla
vlastni lidem vSech dob a vSech zemi, a o niZ jsou jeSté
navic presvédceni, Ze ji znaji. PfestoZe napf. Kantova
etika a teorie mravniho smyslu pfedstavuji neslucitelna
paradigmata moraln{ filosofie, obé se ,,obraceji k ¢lovéku
pojimanému abstraktné a obecné, nezdvisle na Casovych
a mistnich specificich® (Lévy-Bruhl 1971: 67).

Clovék, o ném¥ uvazovali napf. fecti filosofové,
nebyl reprezentantem lidstva, jak se domnivali, ale repre-
zentantem urCité spolecnosti a urcité doby (dnes bychom
jesté dodali uréitého pohlavi), prosté to byl Rek. Barbafi
se do jejich definice Clovéka vesli také, ale jako lidé
druhé kategorie. Je to podobné, jako kdyz se v Lévy-
Bruhlové dobé mluvilo o lidech civilizovanych a primitiv-
nich. Rozdil v8ak vidé€l v tom, Ze v 19. a ¢astecné jesté ve
20. stolet{ se rodila véda, ¢imZ se tato dichotomie postupné
modifikovala. Rekové vsak barbary nikdy nestudovali,
ackoliv s nimi byli v kazdodennim kontaktu. Barbati pro
né byli prosté lidé bez definice, bez identity, byli 7o
amerpy (Lévy-Bruhl 1971: 69).

Lévy-Bruhl si uvédomuje to, Ze kazda spoleCnost
sama sebe povazuje za etalon lidstvi. A plati to i pro
spolecnost tehdejsi. Kdyz se v Evropé fekne ,.Clovék*,
mysli se clovék bily a civilizovany. Aplikace takové
introspekce v sociologii by vSak neméla byt pifipustna.
Neni nic spornéjs$iho, neZ tvrzeni, Ze vSichni jsou takovi
jako ja. ,Misto abychom interpretovali socidlni fenomény
minulosti s pomoci soucasné psychologie, by védecké,
tj. sociologické poznani té€chto fenomént mélo kousek
po kousku poskytnout psychologii, kterd by odpovidala
skute¢né mnohotvdrnosti lidstvi minulého i soucasného.*
(Lévy-Bruhl 1971: 79) PfesvédCeni, zvyky a instituce
je teba studovat pokud moZno co nejobjektivnéji, bez
primichavani téch nasich. V této snaze lze spatfovat snahu
o naplnéni Comtova Usili o pozitivni zkoumani lidského
mySleni.

V této knize mizeme rovnéz vidét predzvést toho,
¢im se Lévy-Bruhl zapiSe do dé&jin spolecenskych véd.
Sociologie je tu oznaCovand za metodu zkoumani funkci
primitivni mentality a je postavena do sluzeb filosofie,
konkrétné teorie pozndni. Lévy-Bruhl pfipousti, Ze na
konci zkoumani mentélnich funkci rdznych spolecnosti
se mize ukdzat néjakd jednotnd mentdln{ struktura, o niz
hovofi nejen evolucionisté, ale také Durkheim. Nicméné
takové tvrzeni muiiZze byt pouze na konci, nikoli na zacatku
zkoumadni (Lévy-Bruhl 1971: 81).



III.

Pozornost filosofti i védci rodicich se oborid na sebe Lévy-
Bruhl upoutal svymi knihami o tzv. primitivni mentalité.?
Ackoli jsou tato dila® s jeho jménem spjata asi nejvice, je
treba mit na paméti, Ze nejde o opusténi dosavadnich filo-
sofickych zajmu. Jejich hlavnim cilem nebylo obohaceni
antropologie nebo etnologie.

»otudium kolektivnich predstav a jejich vztahi
v niz§ich (inférieures) spole¢nostech miiZze osvétlit genezi
naSich kategorif a naSich logickych principi.* (Lévy-Bruhl
1910: 2) Cilem této knihy je ,,novd a pozitivni teorie
poznani “ (Lévy-Bruhl 1910: 2). Nejde tedy o obsah kolek-
tivnich pfedstav, ale o zdkonitosti, jimiz se fidi, tedy o tzv.
mentdlni funkce. Tento jeS$t€ v podstaté pozitivisticky
termin vSak Lévy-Bruhl postupné nahradi pravé vyrazem
,mentalita“.

Kdyz Lévy-Bruhl fika, Ze zkoumat spolecnosti
znamend zkoumat jejich kolektivni piedstavy (které lze
zkoumat jediné skrze instituce, viry, myty a mravy) a
7e nauka o nich je pro védu o Clovéku nezbytnd (Lévy-
Bruhl 1910: 20), je moZné, Ze tim jen opatrné vyjadfuje
filosoficky zamér tak, aby v komunité pozitivnich védca
nevyvolal piili§ negativnich reakci.

Soucasné vSak upozoriiuje, Ze mame-li vztahovat ve
francouzské sociologii jiz pevné zabydleny pojem ,.kolek-
tivni predstava® k primitivnim spolec¢nostem, je tfeba jej
chédpat odli$né€, nez bylo tehdy bézné. V tradi¢nim ¢lenéni
lidské psychiky na sloZky kognitivni, emotivni a konativni
jsou kolektivni pfedstavy fazeny do té prvni. To je vSak
typické jen pro moderni spole¢nost. Pokud bychom takto
chdpané kolektivni pfedstavy aplikovali i na primitivni
mentalitu, byla by to velkd chyba. Zde neni mySleni takto
striktné oddéleno od citénf a jedndni. Chceme-li pochopit
primitivni mentalitu, je tfeba se citéni ndlezité veénovat
(Lévy-Bruhl 1910: 28).

Je jen zdanlivym paradoxem, Ze jsou to predevsim
tyto knihy, které se staly hlavni inspiraci n€kolika vy-
znamnym koncepcim filosofie védy (Piaget, Brunschvicg,
Bachelard, Koyré), a nikoli jeho studie z dé&jin filosofie.
Jeho prvni ,etnologickd® price Les fonctions mentales

2Pojem a soulasné nazev knihy , La mentalité primitive prekladam
jako ,,primitivni mentalita“, navzdory existujicimu ceskému prekladu
,Mysleni clovéka primitivniho“, ktery je soucasné i titulem Lévy-
Bruhlovy knihy. Jde jednak o adjektivum ,,primitive”, které 1ze rovnéz
prelozit jako ,,prvotni“ ¢i ,,pivodni* a které neni navzdory soucasnym
konotacim hodnotici, ale popisné. JelikoZ toto adjektivum v dne$ni dobé
neni piipustné vztahovat k lidem, objevuji se navrhy jinych vyrazg,
které by jinak vyjadfily totéz. Napf. hojné citovany Horton prosazuje
skupinu adjektiv ,,pfed-literarni, pfed-primyslové a pied-védecké“ (Hor-
ton 1973: 250), které vSak navozuji evolucionistické vyznéni, Lévy-
Bruhlovi zcela cizi. Proto by bylo adekvitnéjsi hovofit o mentalité
spole¢nosti ne-literarnich, ne-industridlnich a ne-védéckych. Predevsim
vsak jde o pojem ,.la mentalité*, jehoZ pteklad ,,mysleni ““ razantné zuZuje
vyznam, v némZ ho Lévy-Bruhl pouZivd, nebot ,,mentalité* oznacuje ce-
lek mentdlnich funkci, véetné emoci, kterym pfipisuje vysadni postaveni.
V ceském piekladu ndzvu knihy (nikoliv knihy samotné!) se ztratila jeji
podstata.

3Jde o zejména o Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1910), La mentalité primitive (1922), dale pak L'Ame primitive (1927),
Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive (1931) a La
mythologie primitive (1935).
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dans les sociétés inférieures ve filosofickych kruzich ne-
vyvolala véts§i ohlas. Velmi diskutovanou, kritizovanou a
také vlivnou knihou se vSak stala La mentalité primitive.
Pritom obé pojedndvaji o tomtéz tématu, a vlastné uz
ta prvni se méla jmenovat La mentalité primitive (Lévy-
Bruhl 1999: 9).

Tento vliv lze spatfovat jak v metod¢, kterou Lévy-
Bruhl uZziva k zodpovidani epistemologickych otdzek, tak
samozfejmé v obsahu jeho tezi.

Pokud jde o metodu, v Brunschvicgové praci z roku
1912 Les étapes de la philosophie mathématique, ktera se
zabyva filosofii matematiky, najdeme kapitolu s ndzvem
,,L’ethnographie et les premiéres opérations numériques “.
Brunschvicgovym cilem je popsat fungovani mysli za po-
moci faktd z d&jin védy a z etnologie (pozdéji je tento pro-
jekt zavrSen genetickou epistemologii Jeana Piageta, ktery
je Lévy-Bruhlem rovnéZ mimoradné silné ovlivnén a ktery
jej dopliuje jesté o fakta z oblasti psychogeneze). Ackoli
se Brunschvicg opird mj. i Tylora, nejvice Cerpa, jak sdm
pfiznava, pravé z Lévy-Bruhlovych Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures (Brunschvicg 1947: 7 a 464).

Lévy-Bruhl byl jednoznacné presvédCen o tom,
Ze sociologie muze obohatit teorie poznani a filosofii
obecné. Piikladem plodného vyuZiti sociologickych a et-
nologickych dat ve filosofii je Brunschvicgova dalsi kniha
L’expérience humaine et la causalité physique.* 1 zde jsou
hlavnim zdrojem informaci data usporddand Durkheimem
a Lévy-Bruhlem (Chimisso 2001: 156). Lévy-Bruhl na
plodnost této metody pro filosofii dokldd4 na Brunschvic-
govi mj. proto, Ze Brunschvicg patfil k nejvlivnéjSim
(svym dilem i instituciondlng) filosofim své doby, ¢imz
ji hdji proti ndmitkdm filosoft i vé€dcl. Ze strany filosoft
zaznivaly namitky o opravnénosti tohoto pfistupu, tj. o za-
pojeni pozitivnich véd> do filosofie. Ze strany etnologii a
sociologli o tom, zda tento postup a téma jsou dostate¢né
védecké. Ani etnologie, ani sociologie a ani psychologie
tehdy jesté¢ nemély jasny védecky status a predstavitelé
téchto obort si narokovali to, Ze lidsky duch se da védecky
(4. ne filosoficky) zkoumat prave jejich védou (Chimisso
2001: 158).

Pokud jde o téma, Lévy-Bruhlovi zacala tanout na
mysli otdzka, kterd se mu stala na dlouha 1éta nejdilezitéjsi
tehdy, kdyZ se sezndmil s ¢inskou filosofii (prostfednictvim
knih J. J. M. de Groota, holandského sinologa a etnografa).
Je lidské mysleni opravdu vzdy a vSude identické, jak se
doposud myslelo? Opird se vZdy a vSude o tytéZ kategorie?
Lze evidentni odli$nosti vysvétlovat jako rtzné stupné
vyvoje?

Lévy-Bruhlovy odpovédi na tyto otdzky jsou zndmé.
Mysleni lidi Zijicich v ne-literdrnich, ne-prtimyslovych
a ne-védeckych spolenostech (tehdy tzv. primitivnich)
neni ranou fazi{ vysp€lého mysleni (tehdy ztotoZiiovaného

4L’expérience humaine et la causalité physique vy$la v roce 1922.
Brunschvicg vSak znal nejen Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, o né€z se opiral ve své predchozi knize, ale z rukopisu uz
znal i La mentalité primitive, kterd rovnéz vysla v roce 1922 (Chimisso
2001: 156).

5Sociologie, etnologie, psychologie.
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s mySlenim evropskym). Nejde o niz§i pozici na Zebiiku
evoluce, o tutéZ mentalitu, za jejihoZ nositele se sami
povazujeme, jen méné vyvinutou. Naopak jde o prin-
cipidln¢ odlisny typ mentality. JelikoZ vSak Lévy-Bruhl
usiluje o popis odliSnosti, musi se chté nechté¢ zabyvat
obsahem. O ten vSak primdrné nejde, hlavnim pfedmétem

v

jeho zdjmu byly pficiny téchto rozdild.

Lévy-Bruhl jednozna¢né odmitd ve své dobé rozsi-
feny vyklad pozorovanych odlisnosti, podle n¢hoz je mys-
leni lidi z ne-literarnich, ne-primyslovych a ne-védeckych
spolecnosti omezeno jen na smysly, podle néhoZ neni
schopno abstrakce a pfemySleni o tom, co neni vidét.
»Neni to zndmka nedostatku vloh ¢i neschopnosti (...).
Nenf to ani didsledek intelektudlni téZkopadnosti ¢i strnu-
losti....” (Lévy-Bruhl 1999: 17).

Abychom mohli podat n€jaké vysvétleni, je tfeba
opustit Uzce etnocentrické stanovisko: ,,NesnaZzme se pred-
stavovat si sami sebe na mist¢ zkoumanych domorodct
a nutit je myslet tak, jak bychom v jejich postaveni
mysleli my, to totiZ vede k hypotézdm jen do jisté miry
pravdépodobnym a skoro vZdy chybnym. Naopak, hledme
se mit na pozoru pfed naSimi vlastnimi mySlenkovymi
navyky...“ (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Nebot’ kdybychom vychazeli s pfedpokladu, Ze lidé
,»-maji myslet stejnym zplisobem a v praxi potom pozoro-
vali, Ze ne vSichni tak mysl{, byli bychom vedeni k zavéru,
Ze jsou na niz§{ rozumové drovni, coZ je zaveér nepfija-
telny a mylny zaroveil. Jakmile se tohoto predpokladu
vyvarujeme, ,,uZ nebudeme mysleni domorodcti predem
chdpat jako primitivni formu mySleni naseho, infantilni
a bezmdla patologickou. Jejich mySleni se nim naopak
bude jevit jako normdini vzhledem k podminkdm, v nichZ
se s nim setkdvame, jako svym zpisobem slozité a rozvi-
nuté.” (Lévy-Bruhl 1999: 19, zdGraznéni M. K.) Rovnéz
Piaget, badatel, ktery byl velmi ovlivnén Lévy-Bruhlem
a pozdéji se stal ikonou vyvojové psychologie a genetické
epistemologie, upozoriiuje na to, Ze Lévy-Bruhl védél, Ze
ti, kterym se tenkrat fikalo ,primitivové™, se ndm sice
mohli jevit prelogicti, pokud jde o naSe pojeti inteligence,
ale soucasné jsou ,silné inteligentni v jednani* (Piaget
1977:89).

Maéme pred sebou existenci ruznych typd mentalit,
nikoli mentalitu jedinou, byt rGzné€ vyvinutou. Tyto typy
je tfeba néjak pojmenovat a popsat jejich vzdjemné odlis-
nosti.

Srovndva-li Lévy-Bruhl tyto dva typy mentality,
schvalné je popisuje prehnané, vyhrocené, aby jejich prin-
cipidlni odliSnosti vynikly. Pokud bychom chtéli heslovité
pfipomenout jejich charakteristiky, mohli bychom spolu
s Hortonem shrnout nékolik bodu typickych pro primitivn{
mentalitu: mystickd orientace, nedostatek objektivity, par-
ticipace, pre-logicnost (ignoruje zasadu sporu), propojeni
se svétem, sepjatost myslen{ a citéni, nezdjem o sekundarni

pficiny.® Proti tomu lze heslovité postavit charakteristiky
moderniho mysleni: orientace k pfirozenosti, objektivita,
indukce, logi¢nost a nezdvislost na svété a na emocich
(Horton 1973: 252).

Iv.

Jednim z prvnich mysliteld, ktef{ odmitli zkoumat men-
talni funkce v duchu idealismu a ktefi usilovali o jejich
pozitivni popis, byl podle Lévy-Bruhla Auguste Comte.
I jemu vsak vytykd, Ze o mentalité uvaZzuje tak, jako by
méla vZdy jednu a tutéZ podstatu. Zakon ti{ stadif je podle
néj formulovan jen na zdkladé reflexe vyvoje mysleni ve
sttedomotské oblasti a rozhodné ho nelze zobeciiovat na
vSechny spole¢nosti (Lévy-Bruhl 1910: 5). Tento postup
Comte volil zdmérn€. Nejde o to, Ze by to Lévy-Bruhl
nevédél, ale o to, Ze nesouhlasil s Comtovym implicit-
nim pfedpokladem jednotné mentality: ,,NaSe historické
zkoumdni se bude muset téméf vyhradné omezit na elitu
nebo avantgardu Lidstva, zahrnujici vétSinu bilé rasy nebo
evropskych nédrodid, z nichz se pro jesté vétsi presnost,
zejména pokud jde o moderni dobu, omezime na narody
zapadoevropské.”“ (Comte 1841: 4 /Course 52/) Comte
tedy nevybocuje z predpokladu, Ze existuje jednotnd lid-
skd mentalita. AvSak to, na jakém stupni vyvoje se kde
nachazi, je dano historickymi a socidlnimi podminkami.
Ty byly v Evropé poslednich tisicileti velmi specifické
a umoznily lidskému duchu nevidany a vyjimecny rozvoj.

Presto vSak z Comtova dila Lévy-Bruhl cerpd, avSak
7 jeho dila pozdniho, které je pozitivisticky orientovanymi
sociology spiSe prehlizeno (pfed Lévy-Bruhlem byl prak-
ticky vyhradnim Comtovym komentdtorem Emile Littré,
jenZ byl spiSe naklonén eliminaci druhé Comtovy kariéry,
a naopak predavani jeho dila jen jako filosofie védy);
(Keck, 2008: 112). Tehdejsi kolonidlni praxe a uzké kon-
takty s odliSnymi kulturami mimo jiné formulovaly otdzky
sociologie a socidln{ antropologie, které v teoretické roviné
hledaly pficiny téchto odlisnosti. Od toho se mimo jiné
ocekdvalo odstranéni praktickych obtiZzi v komunikaci
s lidmi kolonizovanych zemdi, které vSak nebyly jazyko-
vého rdzu. Lévy-Bruhl se nechtél zaradit mezi ty, ktefi
tyto odliSnosti prevadéli na t€lesné rozdily (v ndvaznosti
na Brocovu fyzickou antropologii), ale ani mezi ty, ktef{ je
redukovali na rozdilné faze vyvoje mysleni (cozZ po urcitou
dobu zastdval Comte a samoziejmé evolucionisté). Vysle-
dek je totiz v obou pripadech esencialismus zdivodiiujici
nemoznost prejit z jednoho stadia do druhého (z nizsiho
do vyssiho); (Keck 2008: 61).

Nicméné pravé pozdni Comtovo dilo bylo (spolu
s némeckym romantismem, jemuZ se také intenzivné vé-
noval) Lévy-Bruhlovi inspiraci, nebot v ném se neza-
byva pouze vyvojem mysleni, ale také vyvojem citovym.
UZ Comte rehabilituje celek lidského mentdlniho Zivota

SLévy-Bruhl na etnych vypovédich ukazuje, Ze oproti domorodciim
jsou i evropsti basnici mimofadné pozitivisticti. VSude tam, kde my hle-
ddme prirozené pficiny (napf. nemoc jako pfic¢ina Gmrti), se domorodci
obraceji k pri¢indm nadpfirozenym (napf. oCarovéni jako pri¢ina nemoci,
kterd je jen pfi¢inou sekundarni, nedilezitou); (Lévy-Bruhl 1999).



a odd€luje pojmy ,,mentalita® a ,,mysleni*. Jeden z jeho
pokracovatelli, Pierre Laffitte, dokonce nahrazuje pojem
»rasa” pojmem ,mentdlni funkce®, ktery zahrnuje nejen
mysleni, ale i citéni. Pravé diraz na afektivitu je kli¢em
k premysleni o odliSnych Zivotnich formach, jehoZz se
chopi Lévy-Bruhl (Keck 2008: 62).

Na ryze praktickou otdzku ,,pro¢ nejsou vSechny spo-
le¢nosti na stejné durovni,” odpovidd Comte sociologicko-
historicky, nikoli esencialisticky. Kazdd kultura sdil{
obecny vyvoj lidského druhu, ktery se vSak uskuteCiiuje
vZdy v konkrétnich podminkach, které ho mnohdy brzdi.
Esencialismem nasdkla teologickd a metafyzicka politika
vede vZdy k univerzalismu (bud’ k podmatiovani, nebo ke
vnucovani vlastni mentality), zatimco pozitivni politika
md odstranit prekdzky stojici v cesté¢ lidskému duchu
a vytvofit prostfedi pro jeho co nejidedlnéjsi vyvoj (Keck
2008: 66).

Littrého poddni Comta Lévy-Bruhl nepovaZzuje za
historicky odpovidajici, ale za dogmatické, odmitajici
mnohd téma Comtovy druhé kariéry, zejm. systematizaci
citéni, subjektivni metodu a nabozenstvi lidskosti (Lévy-
Bruhl 1921: 17). Lévy-Bruhl pozitivni stadium nepovaZzuje
za absoltuni pfekondni stadii pfedchozich, ale za relativni
vzhledem ke kolektivnimu subjektu, nachazejicimu se
vzdy v konkrétnim prostfedi (Keck 2008: 114).

Od starého ,,eurocentrismu‘‘ se rovnéz zacali vzda-
lovat antropologové anglické Skoly. Ti se vSak zabyvali
nééim jingym. U nich neslo o ,,pozitivni védu o mental-
nich funkcich® (Lévy-Bruhl 1910: 6), neSlo jim o teo-
rii pozndni: nekladli si ,,francouzskou® otdzku, zda jsou
kolektivni ptfedstavy studovanych spole¢nosti vysledkem
stejnych mentdlnich funkci, jako nasSe kolektivni pred-
stavy, nebo zda jsou vztazeny k jinému typu mentality.
Lévy-Bruhl anglické antropology nekritizuje z hlediska
metodologie, ale kvili filosofickému pfedpokladu identity
lidského ducha na vSech mistech a ve vSech dobéich.
Tento axiom (nikoliv zdvér!) se pak promitl do celkového
vyznéni jejich praci (Lévy-Bruhl 1910: 7). Jinymi slovy,
jelikoZ Lévy-Bruhl odmita jejich univerzalni spencerovské
vychodisko, podle néhoz se vSe duchovni i materidlni
vyviji od jednoduchého ke sloZitému, neztotoZiiuje se ani
s jejich zdvery.

Dilezitéjsi nez popis jednotlivych odlisnosti je vSak
samotnd mySlenka existence dvou typu mentality, které
se nevyskytuji tak, Ze jedna je pritomna jen v Evropé
a druha jen u pfirodnich ndrodd. Jde o typy vyskytu-
jici se spolecné, ve vSech spolecnostech. A to dokonce
i v rdmci individudlniho mySleni. V moderni spole¢nosti
tedy neexistuje pouze moderni, logicky zpiisob mysleni.
I v jeji intelektudlni elit¢ vidi Lévy-Bruhl silné prvky
mysleni prelogického. Mifi tim hlavné na ty filosofy, ktef{
jsou presvédceni o tom, Ze dosahuji podstaty véci nebo
7Ze se spojuji s boZskym principem atd. RovnéZ mnohé
ndboZenské motivy, jako napt. uceni o trojjedinosti Boha,
pro né&j predstavuji typicky piiklad participaéniho mySleni
a ruzné formy modliteb jsou ucebnicovymi piiklady ma-
gické kauzality (Piéron 1910: 176).
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Tzv. zékon participace’, charakteristicky pro primi-
tivni mentalitu, nelze podle Piérona povaZovat za absenci
logiky, ale za pfitomnost jiné logiky. Navzdory polemice,
kterd se na Lévy-Bruhla snesla (zejména Ze byl katedro-
vym antropologem, ktery nikdy nevyrazil do terénu®, nebo
Ze do skupiny domorodct fadi téméf vSechny neevropany
bez ohledu na velké rozdily mezi jejich mentalitami)
zustava dilezité jednak to, Ze na zdkladé empirického
materidlu odmita presvédceni o bez€asové povaze lidského
ducha, a jednak to, Ze jeho vyvoj se neodehrdva kontinu-
alné. V tomto ohledu lze spatfovat principidlni rozdil mezi
Lévy-Bruhlem a Durkheimem, ktery je presvédéen, Ze
moderni mySleni primitivni mentalitu nestiidd, ale vyrtsta
z ni. Lévy-Bruhly zavéry naopak inklinuji k relativismu
a antiuniverzalismu (Horton 1973: 258).

V.

Inspiraci Lévy-Bruhlovym dilem nachdzime pfedev$im na
poli filosofie, zejména filosofie védy, tedy té filosofické
discipliny, pro kterou se ve frankofonni oblasti vzilo
oznaceni ,.epistemologie®.

Nejen obecné vyznéni jeho dila, ale i mnohé jeho
konkrétni teze nemohou nechat filosofickou mysl dlit
v zahdlce. Napt v La mentalité primitive (pfipomeiime
rok 1922) piSe: ,,Ndm se zdd, Ze naSe predstava casu
je lidskému duchu zcela pfirozené vlastni. To je vSak
pouhd iluze.“ (Lévy-Bruhl 1999: 65) V téze kapitole ma-
Zeme pokracovat: ,,Homogenni prostor neni pro lidského
ducha o nic pfirozenéj$i, neZ homogenni cas.“ (Lévy-
Bruhl 1999: 66) Jednim z bodl, do néhoz konverguji
novejsi prace o vyznamnych pokracovatelich francouzské
epistemologické tradice, je pravé Lévy-Bruhl. Hlavni teze
nékterych z nich nyni pfedstavime.

Barbara Peterman nabizi hypotézu, Ze minimélné
prvnich pét monografii Jeana Piageta je Lévy-Bruhlovymi
tezemi nejen ovlivnéno, ale bezprostfedné motivovano.
Peterman dokonce naznacuje, Ze Piagetovo usili bylo
vedeno snahou otestovat Lévy-Bruhlovy teze (Peterman
2000: 424).

Zatimco Lévy-Bruhl studoval rozdily v mentalitich
na rovin¢ sociogeneze, Piaget studoval totéZ na roviné
individudlni psychogeneze. A byl to Piaget, kdo formu-
loval hypotézu o mozZnych paralelich mezi sociogenezi
a psychogenezi.

7Participace je kli¢ovym pojmem, jimz Lévy-Bruhl charakterizuje pri-
mitivni mentalitu. ,,Existuje urcity prvek, ktery nikdy mezi témito vztahy
nechybi (tj. mezi Zivymi bytostmi a objekty, pozn. M. K.). V riznych
podobéch a stupnich, vSechny tyto vztahy implikuji ,,participaci® mezi
bytostmi nebo mezi objekty svdzanymi v kolektivni pfedstavu. Samotny
princip ,,primitivni ““ mentality, princip, ktery fidi spojovani téchto pied-
stav, proto nazyvdm, nemaje lep§itho vyrazu, ,.zdkonem participace*
(Lévy-Bruhl 1910: 76). Sdm Lévy-Bruhl nardZi na obtiZe pii abstraktnim
popisu participace, ob$irné¢ ho vsak ilustruje na empirickém materidlu.
Keck vénuje genezi tohoto pojmu ve francouzském mysSleni 19. stoleti
celou ¢tvrtinu své knihy (Keck 2008).

8Lévy-Bruhl samoziejmé védél, e pracuje s materidlem z druhé ruky,
tj. predev$im s vypovédmi misiondid a ndmoinikd. Sociologové, etnolo-
gové ani filosofové vSak s nimi tehdy po svété nejezdili. Poukazoval
rovnéZ na to, ze domorodé spoleCnosti vlivem kontakti s Evropany
zanikaji nebo se radikdlné proménuji, takze uz pfiSly o sva specifika.
(Lévy-Bruhl 1910: 22)
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Henri Piéron, ktery mél jakoZto psycholog k Lévy-
Bruhlové pfistupu blizko (ndzvy Lévy-Bruhlovych knih
ostatné indikuji, Ze jde o problematiku psychologickou),
upozoriiuje, Ze v prvnich tfech dekadach 20. stoleti byl
stale velmi silny spencerovsky evolucionismus, a to na-
pfi¢ disciplinami. Jednozna¢né se z tohoto vlivu vymanit
nebylo snadné. Etnografickd data byla k dispozici v po-
mérné hojném mnoZstvi, ale interpretovala se prevazné
tak, Ze jiné zpusoby mysleni byly povazovany za méné
vyvinuté zpisoby mysleni. Lévy-Bruhl i Piaget odmitali
rekonstruovat odli$né formy mysleni (v prvnim piipadé
mySleni vzdilenych etnik, v druhém piipadé malych déti)
na zdklad€ srovndni s vlastnim mySlenim tak, jak to délala
predevsim anglicka skola. Z celku odliSného mysleni nelze
na zdkladé pouhé podobnosti vytrhnout nékolik izolova-
nych aspektli a ty potom srovnavat se sebou. V dvahach
o jinych kulturich je tfeba zcela se zbavit jakychkoli
forem idiomorfismu, ptredev§im pak euromorfismu (Pié-
ron 1910: 175). Pravé o toto se Lévy-Bruhl pokousel.

Piaget v sérii svych knih z 20. let popisuje néco po-
dobného jako Lévy-Bruhl. Kdyz détské mysSleni popisuje
jako magické, animistické, prelogické, pouZivd dokonce
stejnou terminologii. Peterman rovnéZ upozoriiuje, Ze Pi-
aget v této fazi pfili§ nezdiraziioval, Ze mu jde o filosofii,
aby nebyl podezirdn z nevédeckého (tj. nepozitivistického)
pristupu, soucasné se vSak, jakoZto tehdy velmi mlady
badatel, nemohl zpronevéfit tehdy uzndvanym psycho-
logickym metoddm, opirajicim se pfedevS§im o indukci
(Peterman 2000: 412).

K tomu Peterman dodava: ,,Metodologické zvyklosti
zakazovaly zjevné testovani filosofickych ideji a obo-
rovd omezeni zrazovala od uzivani kulturni epistemologie
v psychologii. Piaget se ve svych Ctyfech svazcich (tj. Le
langage et la pensée chez 'enfant (1923), Le jugement et
le raisonnement chez I’enfant (1924), La représentation du
monde chez 'enfant (1926) a La causalité physique chez
Uenfant (1927), pozn. M. K.) témito normami fidil, ac
potvrdil (byt bez upfesnéni) vstupni vliv Lévy-Bruhlovy
kulturni antropologie.* (Peterman 2000: 414)

Peterman tvrdi, Ze Piagetovo dilo je sestaveno tak,
jako by chtélo testovat Lévy-Bruhlovy hypotézy. Piaget
se ptd, zda je logické mysleni univerzalni, nebo vazané
na kulturu. Jinymi slovy, zda se pozorované racionality
1i$1 stupném, nebo podstatou (Peterman 2000: 415). Lévy-
Bruhlovu odpovéd’ zndme. Piaget (biolog) se k jejimu
testovani pribliZzi skrze v biologii tehdy frekventované
diskutovanou rekapitulaéni teorii.’

Lévy-Bruhlova kniha Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures je podle Peterman od zacatku do konce
teorif pozndni. A nejde v ni o to, jak se obsah poznani
akumuluyje, ale o to, jak se vyviji jeho metody v zavislosti
na kulturnich proménédch chapéani skutecnosti. (Peterman
2000:415). Analogicky Piagetovi nejde o psychologii, ale
o teorii pozndni. Jeho psychologické dilo tvori, podle

9S4m vsak netvrdil, Ze na mentdlni trovni je ontogeneze obsahové
opakovénim fylogeneze, byt se mu to nejednou vytykalo. Izomorfismus
ontogeneze a fylogeneze se v oblasti inteligence netykd obsahu, ale
mechanismi ndrdstu pozndni. (Kratochvil 2006:153)

vlastnich slov, jen ,,ivod do svéta nezodpovézenych epis-
temologickych otazek* (Beth et al. 1957: 19).

Piaget se snaZil netestovatelné filosofické otiazky
prevadét do testovatelné podoby. V tomto piipadé pro-
meénil tezi o univerzdlnosti a jednoté lidského ducha do
empiricky zkoumatelné podoby. Objevi se u evropskych
déti tytéZ formy mysleni, jako u neevropskych dospélych?
Mysli déti animisticky a mysticky? Zac¢inaji déti také mo-
ralnim absolutismem a pfechazeji do relativismu? Nebo je
détské mysleni kopii mysleni dospélych a lze ho vysvétlit
prostou socializaci ¢i pomoci teorie ndpodoby? (Peterman
2000: 416)

Peterman poukazuje i na metodickou podobnost
té€chto badateli. Oba usiluji o rekonstrukci svéta z hlediska
subjektu. Lévy-Bruhl potieboval odstranit rozdily mezi-
kulturni, Piaget mezigenera¢ni. Obé metody jsou pfitom
vyvojov€ komparativni, ale hlavné strukturdlni. Usiluji
o odhaleni logiky skryté pod povrchem toho, co se fikd
nebo dél4, tj. o mentalitu. (Peterman 2000: 417)

Primitivni kolektivni pfedstavy nejsou spojeny lo-
gicky, ale na zdkladé€ zakona participace. Moderni mysleni
oproti tomu rozliSuje prirozené a nadpfirozené. ,Pivodni
svét je prirozené nadpfirozeny. Ve svété, kde je vSe naddno
moci nebo obsazeno duchy, neni pisobeni na dalku ni¢im
zazraénym, ale naopak vSudypfitomnym. Kde je ptisobeni
vlastnost{ v§eho, tam mtiZe byt cokoli spojeno s ¢imkoli.*
(Peterman 2000: 420) Nejde tedy o logické spojovani
pevné definovanych a exkluzivnich pojmu fidici se zdko-
nem sporu charakteristické pro moderni mentalitu. Néco
podobného chce ukdzat i Piagetiv pojem egocentrismus.
Déti zpocatku nemohou pracovat s formdlné logickym
mySlenim, protoZe jeSté neZiji dostatecné diferenciovanou
skutec¢nost (jesté ji nevytvorily!). Logika u obou myslitelt
souvisi s ontologii.

To, zda nakonec Piaget Lévy-Bruhlovy teze potvrdil,
¢i nikoliv, neni pro tuto chvili rozhodujici. Cilem bylo
ukdzat vliv Lévy-Bruhlovych myslenek na jeden z nejam-
bicidznéjSich epistemologickych projektd 20. stoleti. Za
jeho hmatatelny disledek lze povazovat vznik vyvojové
kognitivni psychologie. Ta nebyla cilem, ale prostredkem
k hledani odpovédi na epistemologické otdzky nastolené
Lévy-Bruhlem, byt Ize spolu s Keckem namitnout, Ze ,,Pi-
aget vytrhuje Lévy-Bruhlovy pojmy z durkheimovského
ramce, v némZ vznikaly, a zasazuje je do jim ciziho rdmce
evolucionistického.* (Keck 2008: 118)

Vedle Piageta je tfeba mezi Lévy-Bruhlem inspirova-
nymi filosofy védy zminit Gastona Bachelarda. Znalkyné
jeho dila Cristina Chimisso ukazuje na urcity vliv Lévy-
Bruhlovy filosofie na Bachelardovo dilo. Ve své monogra-
fii o Bachelardovi pfipomind snadno pfehlédnutelnou sku-
teCnost, Ze pojmy mentalita, zptisob mysleni ¢i proménli-
vost mysli byly ve francouzské filosofii a etnologii pevné
zabydlené a intenzivné zkoumané a diskutované. Kdokoli
ve Francii v t€ dobé studoval, musel s nimi v né&jaké
podobé prijit do kontaktu (Chimisso 2001: 165). Ackoli
Bachelard k Lévy-Bruhlovi explicitné piili§ neodkazuje,
mél pomérné blizko k jeho nazorim (jimiz kritizoval
evolucionisticky orientované antropology), podle nichz



je za prvé tfeba opustit rovinu individudlni psychologie
ve prospéch kolektivnich pfedstav a za druhé prestat
povazovat mentdlni funkce za univerzalni a zvolna se
vyvijejici. Tyto myslenky Bachelard asimiloval do svého
origindlniho rozliSeni pfedvédeckého a védeckého mysleni
a do konceptu epistemologického zlomu, ktery se mezi
nimi objevuje (Chimisso 2001: 168).

Na zdkladé zminéného rozliSeni lze postfehnout
i Bachelardovu shodu s Lévy-Bruhlem v tom, Ze pri-
mitivni mentalitu nelze ztotoZiiovat s racionalitou, tj. Ze
nejde o racionalitu jiného typu, nebot’ nejde o racionalitu
vibec. Jak popsal Lévy-Bruhl (a jak Bachelard postiehl
v déjindch védy), primitivni mentalita (v Bachelardové
piipadé predvédecké mysleni) je prosdkld emocemi, tou-
hami, a hlavné imaginaci, tedy s procesy neslucitelnymi
s védeckym mysSlenim.

CoZ shodné popisuje i Piaget. Podle néj je podstat-
nym cilem mySleni nabyti koherence. Koherence myslen{
primitivniho vS§ak spo¢ivd mnohem vice v fadu afektivity
¢i motoriky nez v fadu inteligence. Bylo by chybou
v této odliSnosti vidét pouze odliSnost miry vyvoje (Pi-
aget 1977: 211).

Pro Bachelarda je primitivni mentalita souborem
epistemologickych prekdZzek a az jejim odmitnutim se
zac¢ind rodit moderni védecké mysleni. To z primitivni
mentality nevyristd, ale utvar{ se jejim nahrazenim. Lidské
mysleni podle né&j prestalo byt primitivni az v pribéhu 19.
stoleti a aZ tady zacinaji dé&jiny védy. (Bachelard 1999: 7)

ProtoZe oproti védecké mentalité je ta primitivni vy-
se jen moderni mysleni, a to silné nekontinudlné. Cela
véda je moznd jen diky tomu, Ze lidskd mysl je schopna
radikdlni promény.

Bachelard tedy primitivni mentalitu chdpe vyrazné
§iteji neZ Lévy-Bruhl. Zatimco Lévy-Bruhl do ni fa-
dil, hrubé feceno, vSechny neevropany, Bachelard do ni
zahrnuje i evropské mysleni az do 19. stoleti. (Chi-
misso 2001: 169)

Pfitom primitivni mentalita v modernim svété ne-
zmizela, ale stala se individudlni zéleZitost{ a projevuje se
napfiklad v uméni, které rovnéZ nedbd na logiku. Tato
poetickd slozka zustava stdle primitivni. Primitivni ne-
boli pfedvédecka mentalita je pro Bachelarda synonymem
k psychoanalytickému nevédomi. Proto ho nemiiZze fadné
zkoumat sociologie, ale psychologie (konkrétné psycho-
analyza), a proto Bachelard nic nenamital proti Lévy-
Bruhlové postupu. (Chimisso 2001: 174)

Vliv Lévy-Bruhlovych mysSlenek se projevuje
i u Alexandra Koyrého. Koyré studoval v PafiZi v dobg,
kdy Lévy-Bruhl pracoval a vydaval Les fonctiones men-
tales dans les sociétés inférieures, Durkheim Les formes
elementaires de la vie religieuse a Brunschvicg Les étapes
de la philosopihe mathématique a tento zdjem o vztah
primitivniho (mystického) a védeckého studovany z riz-
nych hledisek ho nemohl minout. (Zambelli 1995: 536)
Soucasné si Koyré osvojuje nazirdni na minulé védecké a
filosofické teorie nikoli prostiednictvim srovnani a hodno-
ceni z hlediska soucasnosti, ale vzdy z hlediska dobového
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védeckého kontextu. Na déjindch védy chtél ukizat totéz,
co Lévy-Bruhl na filosofii a kolektivnich pfedstavich
obecné.

Bez ohledu na dnes$ni hodnoceni Lévy-Bruhlovy
terminologie (primitivni, pre-logické, mentalita, kolektivni
predstavy atd.) poskytla idea rdznych mentalit Koyrému
voditko, zejména pokud jde o pre-logické a mystické zpu-
soby mysleni v dobé vznikajici védy. (Zambelli 1995: 542)

Paola Zambelli se ve své studii'® o vztahu Koyrého
k Lévy-Bruhlovi vyjadfuje jednoznacéné: ,,Lévy-Bruhlova
metoda a jeho definice ,primitivni‘a mystické mentality
byly nejspiSe urcujici pro Koyrého origindlni a necekanou
volbu napsat doktorskou praci o Jakobu Bohmovi (neceka-
nou zejména tehdy, uvédomime-li si jeho zdjem o logiku
a matematiku b&hem jeho studii v Gottingenu) a predna-
Set o Schwenckfeldovi, Sebastianu Frankovi, Weigelovi,
Paracelsovi a Komenském (...) Moje hypotéza je ta, Ze
1995: 548)

Zambelli doklddd vztah Koyrého mysleni k Lévy-
Bruhlové filosofii na do velké miry stejném predmétu
zajmu (mystické mysleni némecké provenience), na bliz-
kosti Lévy-Bruhlova chdpéni kolektivnich pfedstav s tim,
¢emu Koyré fikal mentdlni postoj i na podobném zpra-
covani Descartovy filosofie. Zde dokonce pifimo tvrdi, Ze
,Koyrého interpretace Descarta sleduje Lévy-Bruhlovu od
zaCatku do konce.”“ (Zambelli 1995: 540) My se vSak
zdrZzime jen pfistupu, ktery oba badatelé zastidvaji pri
studiu vzdalenych mentalit (v prvnim piipadé casove,
v druhém prostorove). Oba badatelé se vyznacuji snahou
o uznéni svébytnosti a plnohodnotnosti odliSnych predstav
0 povaze a piiCinach pfirodnich jevd, snahou o jejich
neznehodnocovani a o jejich pochopeni coby koherentnich
systému (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Zambelli cituje Koyrého recenzi La mentalité pri-
prace je (téméf fenomenologické) objasnéni toho, Ze svét,
v némz Ziji lidé tehdy nazyvani jako primitivni, je vzhle-
dem ke svétu tzv. civilizovanému, svétem odliSnym. Ma
zcela odliSnou strukturu, je podfizen odlisnym zakondm
(materidlnim zdkonim i kategoriim); (Zambelli 1995:
546).

Koyré takto pfistupuje k d€jindm filosofie i k d€jindm
védy. Napf. uz v prici z roku 1923 L7idée de Dieu
dans la philosophie de St. Anselme Koyré piSe: ,.Pro
svatého Anselma, stejné jako pro svatého Augustina nebo
svatého Bonaventuru, svét a skute¢noust nejsou tim, ¢im
jsou pro nds. Svét neni celkem hmotnych véci, neni to
fyzicky svét, nezdvisly, existujici o sob&é a pro sebe,
fizeny vlastnimi zdkony, uiplny a o sob& dokonaly, neni
to svét, ktery nam prezentuje moderni véda. Pro né je
svét jen stopou, obrazem vysSi skuteCnosti, skuteCnosti
nadsmyslové a bozské (...) Jejich svét neni nas svét a

10V anglickém prekladu, z néhoZ je zde Cerpdno, je pivodni ndzev
Alexandre Koyré e Lucien Lévy-Bruhl pteloZen jako Alexandre Koyré
versus Lucien Lévy-Bruhl, coz ponékud méni jeho smysl, jak spravné
upozoriiuje Cristina Chimisso. (Chimisso 2008: 130n.)

ITRecenze vysla v ¢asopise Deutsche Literarzeitung 48/1930.
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jejich rozum neni nd$ rozum. Neni to diskursivni rozum,
neni to inteligence, kterd usiluje o poznini vnimatelnych
objektd, o poznani pfirody - skute¢né poznani, to jediné,
které je zajimd, je poznani bozského. Rozumem je rozum
intuitivntho a mystického pozndni...“ (Koyré 1984: 7)
Takovy rozum hledd to, ¢im uZ disponuje vira. Tedy i
nevéfici mohou podle Anselma jeji pravdy pochopit, cil
véficich i1 nevéficich je tyZz. Pfedev§im vSak nevéfici Clo-
vék pro sv. Anselma neni modernim nevéficim ¢lovékem,
,jeho* nevéfici zaujima stejny mentdlni postoj jako veérici:
,Jejich myslenkové navyky jsou navyky ,prelogické‘, jak
je nazyva Lévy-Bruhl — nebo hyperlogické, jak bychom
je nazyvali my. V kazdém piipadé, 1i§i se od naSich,
¢imZ nema byt feceno, Ze jsou ménécenné.” (Koyré 1984:
8) Takto se Koyré stavél ke vSem obdobim lidského
védéni, jimiz se zabyval. Tak napf. i ve studii o Paracel-
sovi Koyré zminuje Lévy-Bruhla, kdyZ piSe, Ze je tieba
»prijmout urcité zplsoby, jisté kategorie uvazovani, nebo
pfinejmensim jisté metafyzické principy, které pro ty, kdo
Zili v diivéjsi dobe, byly pravé tak platnymi a pravé tak
jistymi zdklady vSech tvah a veskerého zkoumdni, jako
jsou pro nds principy matematické fyziky a astronomické
udaje.“ (Koyré 2006: 73)

Tvrzeni, Ze by Lévy-Bruhlovo odmitdni evolucio-
nismu, jeho ndzory na diskontinuitu a principidlni ne-
jednotu lidského ducha anticipovaly Koyrého pohled na
déjiny védy, by vSak bylo pfili§ silné. Néco jiného je
postup, podle néhoz ,,je nezbytné premistit studovand dila
do jejich intelektudlniho a duchovniho prostiedi, interpre-
tovat je v zdvislosti na mentdlnich zvycich, preferencich
a averzich jejich autora” (Koyré 1973: 14) a néco jiného
tvrzeni o existenci riznych mentalit. Koyré z myslenek
Lévy-Bruhla vyuzil spiSe jejich metodologicky potencidl,
s jejich epistemologickym obsahem se spise rozchazel.!?

VL

Filosoficky odkaz dila Luciena Lévy-Bruhla je vétsi nez
pozornost, kterd je mu na poli filosofie vénovana. Na tomto
trendu se mohlo podilet postupné narysovani pomérné jas-
nych hranic a soucasné instituciondlniho oddélen{ filosofie,
sociologie, psychologie a socidlni a kulturni antropologie.
V tehdejsi dob€ tyto hranice takto jasné nebyly a jednotlivé
védy si teprve vytvarely vlastni autonomii. Soucasny za-
jem o filosofické aspekty a dopady Lévy-Bruhlova mySlen{
lze mimo jiné pficist odvaze nékterych autorti a autorek
tyto hranice zcela nerespektovat. Takové zkoumdni vrhd
nové svétlo na filosofii védy, a to nikoliv jen na tu fran-
couzskou. Kuhnova kniha Struktura védeckych revoluci
z roku 1962 zpusobila revoluci ve filosofii védy. Vzdava-
li Kuhn poctu Alexandru Koyrému, Emilu Meyersonovi,
Hélene Metzger13 ¢i Jeanu Piagetovi (Kuhn 1997: 7-8)
a podivame-li se na tizké vazby téchto filosoft a filosofek
na Lévy-Bruhla, miZeme pak hovofit nejen o jeho vlivu

12_Abychom nebyli $patn& pochopeni, feknéme hned, 7e neuznavime
ani variabilitu forem myslenf ani vyvoj logiky.” (Koyré 2006: 73n.)

13Hélene Metzger, vyznamni filosofka a histori¢ka védy, byla propa-
gétorkou Lévy-Bruhlovych myslenek, jeho asistentkou a netefi.

na francouzskou epistemologii, ale na filosofii védy jako
takovou.
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