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Demographic and social structure of the inhabitants
of Choceit dominion in the middle 17*" century

Abstract—One of the most valuable sources for Czech histo-
rical demography is the List of Serfs according to Faith of
1651. The List yields extensive data on serfs in several areas
in Bohemia: on their age, profession, religion and marital
status. Thank the List is possible to study a social structure
of the population, their household composition or question
of religion in Chocen region. As indicated in the title of
this List, its creation coincided with recatholicization and its
main objective was to capture the numbers of catholic and
non catholic people in the period after the Thirty Years” War
in the Czech lands. More than 50 % of inhabitants reported
to non catholic religion, higher number of men in the age
of fiftieth, dominance of nuclear type of family, which is
characteristic for the Western area of the formation family.
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Uvop

JISTENI demografické struktury historickych popu-

laci je moZzné pouze pro ta obdobi, pro néZ se
zachovaly vhodné prameny. Pro tizemi Cech v obdobi ra-
ného novovéku je jednim z nejcennéjSich pramenti tohoto
druhu Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (déle jen
Soupis). Jeho vyjimecnost spociva v tom, Ze byl takika pro
vSechny Casti prazské arcidiecéze sestaven v témér stejné
struktufe a ve velice kratkém obdobi. Vyznam tohoto
pramene z hlediska demografického badani jeSté zvySuje
skute¢nost, Ze zachytil situaci brzy po skonceni tficetileté
valky.

Prvotnim ucelem vzniku tohoto soupisu bylo zjis-
téni naboZenskych poméri v zemi a urCeni oblasti, do
nichZ nutno napfit zvySené usili rekatolizacni. Tento pra-
men umoziiuje kromé& zkoumani nabozenskych poméri
i podstatné rozsdhlej$i studium. Ackoliv za timto cilem
nevznikl, Ize jej vyuZit ke studiu demografické struktury,
socidlni struktury, lze z néj zjistit strukturu i velikost
tehdejSich rodin a domadcnosti, je mozné z néj vycist
krajovou specializaci vyroby.

Soupisem podle viry se zabyvala cela fada historiki.
Ze star§i generace to byli napf. J. V. Simdk (Simédk 1931).
Okolnostem vzniku a moZnostem vyuZiti tohoto pramene
se vénovala E. Céiové (Catiovd 1992a). Populaéni vyvoj,

Obrazek 1. Vekova struktura na Chocerisku v roce 1651.

socidlni a majetkovd diferenciace se staly predmétem
zajmu praci E. Maura (Maur 1964, 1971), J. Kfivky
(Kiivka 1969), P. Burdové (Burdovd 1989), E. Cafové
(Cénovd 1992b), J. Grulicha (Grulich 2009), D. Stefkové
a M. Cermana (Stefkovd a Cerman 2003). Rozsahlejsi
soubory dat byly vétSinou zpracovaviny v diplomovych
pracich (Sladek 1986, Vejtrubova 1993, Stanék 2000,
Chodounska 2003). Z Chrudimska byl zpracovdn soupis
panstvi Litomys] (Filacek 1926) a Pardubice (Maur 1972).

STRUKTURA PODLE VEKU A POHLAVI

Na choceriském panstvi bylo dle Soupisu 1 595 osob,
7 toho 849 Zen, pfiCemZ ale déti jsou evidovany az od
11 let (obr. 1). Dal§im udskalim, na které narazime pfi
zjistovani vékové skladby obyvatel zapsanych v Soupisu,
je nepfesnost uvadéného véku, tedy spise jeho kumulovan{
k urcitym hodnotdm. V dob€ potizovani Soupisu nehral
vék takovou roli jako dnes a ani nebyl pro ticel Soupisu
prili§ ddlezity. Navic starsi lidé Casto ani sviij piesny
vék neznali. VEk byl zaokrouhlovan k desitkim, méné
i k ¢islim kon¢icim pétkou a v mlad$im véku zhruba
do 30 let vlivem Sedesdtkové soustavy i k ndsobkim
Sesti a dvandcti (Duchacek et al. 1989). Zaokrouhlovani
véku bylo také vysledkem piislusnosti k urcité socidlni
kategorii: vdovy byly Casto Ctyricetileté ¢i padesatileté.
Asi nejndpadnéjiim znakem populace Cech v 17. sto-
leti byla vyrazna prevaha Zenské slozky. Pfestoze se rodi
vice chlapcl nez divek (106:100), pfi¢emz tato zdkonitost
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je prokdzana i u historickych populaci, tak na 100 muzi
pfipadalo zpravidla 110 Zen i vice. Na Choceiisku pfipa-
dalo na sto muzd 114 Zen, pfiCemz ve mésté byl tento
pomér 100:116. Pfevaha Zen nad muZi se nejvyraznéji
projevovala v mlad$im reprodukénim véku, obzvlasté ve
vékové skupin€ 15-24 let. Zde Cinil pomér pohlavi ve
prospéch Zen aZ 3:2. Ve vyS$§im véku byla uZ feminita
mnohem slabsi a okolo 35 let v&ku jiz pfevazovali muZzi
(Fialovd et al. 1998: 106-108). Jaké byly pric¢iny tak
vysoké feminity ve vékové skupiné 15-49 let? Vyssi spe-
cifickd dmrtnost chlapct vlivem jejich nizZsi fyzické odol-
nosti i jejich vétsi drazovost v détstvi, jinoSstvi i dospélém
véku vysvétluje tento fakt pouze z Céasti. Vice neZ bio-
logické zakonitosti ovliviioval pomér pohlavi mechanicky
pohyb. Nejvétsi ¢ast muzt, kteti opustili rodny kraj, odesla
k vojsku. Z¢asti vstupovali do armady dobrovolné a z¢asti
z donuceni. Pokud se vrétili, byli zpravidla zmrzacent,
zestarli a odvykli prici (Maur 1971: 849-850). Dalsi,
pravdépodobné mnohem mensi, ¢dst muzd vandrovala
jako tovarysi po celych Cechéch i Evropé. Do mést také
pfichdzely do sluzby divky z venkova, coz jest¢ vice
zvétSovalo feminitu ve méstech. Tato nerovnovdha méla za
nésledek, Ze nikoliv nepodstatny podil Zen v reprodukénim
véku zustdval neprovdan, a tedy i bez déti.

Studium struktury obyvatelstva podle rodinného
stavu ze Soupisu je také zatiZeno jistymi problémy. Ko-
lonka ,,rodinny stav* mezi rubrikami Soupisu nebyla, a tak
ne vzdy jej bylo snadné urcit. Situace je celkem jasnd
vzdy psani pod sebou (nejdiive muZz a pod nim Zena)
tak, Ze v kolonce povolani je u muze zapsino femeslo,
funkce v obecni samospravé nebo oznaceni podle rozlohy
vlastnéné pidy (chalupnik, sedldk, zahradnik) a u Zeny
»~manZelka“ nebo ,Zena jeho“. V nékterych piipadech
najdeme oznaceni vdovec nebo vdova, ale patrné tak
nebyly oznaceny vSechny ovdovélé osoby. Pomérné Casto
neni o rodinném stavu jednotlivych osob zapsdno nic.
To se téméf bez vyjimky tykd veSkeré celedi a osob
s oznacenim syn a dcera. Pokud byl jejich v&k niZsi nez
35 let, byly zahrnuty mezi osoby svobodné. U celedi tomu
tak s nejvyssi pravdépodobnosti i bylo. U synd a dcer tato
jistota chybi. Nejsou totiZ ojedinélé piipady, kdy u rodict
zil ,syn Zenaty“ a ,manzelka jeho®, pfipadné ,zet™ a
cich bez manzelského partnera najdeme jen oznacenf jejich
socidlnitho postaveni, nikoli v§ak zminku o tom, zda ve
svém zivoté nékdy byli ¢i nebyli Zenati nebo vdany. Osoby
star$i 35 let, u nichZ nebyl jejich rodinny stav ziejmy, byly
zahrnuty do kolonky rodinny stav — nezjiSténo. Do této
kategorie byla zahrnuta také pétatficetiletd Katefina, dcera
tkalce Bartoloméje Piithody z Chocné, u niZ je v Soupise
uveden patndctilety syn Vavfinec. Ze zdpisu neni ziejmé,
zda se v jejim pripadé jednalo o svobodnou matku, ¢i se
po ovdovéni navritila do otcovského domu (obr. 2).

Na Choceiisku je nejmladsi vdanou Zenou pat-
nictiletd Anna, manZelka Ctyficetiletého chalupnika Jana
Lzicky ze vsi Sruby. V 16 letech jiZ bylo vdano 6 Zen. Ve
véku 20 let jiz byla vice nez polovina Zen vdanych nebo
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Obréazek 2. Struktura podle pohlavi, véku a rodinného stavu na
Chocetisku v roce 1651.

ovdovélych. Nejvétsi podil mély vdané Zeny ve vékové
skupiné 25-29 let. Nejmladsi vdovou byla osmnéctiletd
Anna, dcera chalupnika Simona Hudecka ze vsi Plchovice.
U Zeny star$i 50 let byl nejcastéjsi vdovsky stav.

Muzi vstupovali do manzelstvi v priméru ve vys-
$im véku neZ Zeny a teprve tehdy, kdyZ méli zajiSténé
prostiedky k uZiveni rodiny. Z toho vyplyva, Ze pomérné
pocetna vrstva tovarysu, Celedint, ale také méStanskych
a selskych syni, neméla moznost se oZenit. Plat ¢eledina
k obzive rodiny nemohl stacit. Vyjimecné najdeme Zenaté
muZe mladsi 20 let. Na Choceiisku jich bylo 7 a vSichni
7zili na venkové. Ve vékové skupiné 20-24 let jesté preva-
Zovali muZi svobodni, ve vé€ku 25-29 let jiZ byla vétSina
muzi Zenatych a nejvyS$§i podil Zenatych muzd byl ve
vékové skupiné 4044 let. Vdovcu byla na Chocetisku
v poloviné 17. stoleti neceld 4 procenta z muzské casti
populace, piestoze ve vy$§im véku pocet muzi vyrazné
prevysoval pocet stejné starych Zen. VEtSina muzi se po
ovdovéni rychle znovu Zenila, aby ziskali hospodyni pro
své hospodarstvi a novou matku pro své déti. Brali si
neziidka divky stejn¢ mladé, jako byla v dobé svatby jejich
prvni Zena.

VEKOVE ROZDILY MEZI MANZELY

Pfi studiu v€kovych rozdild mezi manzely ze Soupisu
je nutno si uvédomit, Ze vlivem zaokrouhlovani véku
k ¢islim konéicim Eislicemi O a v men$i mife i 5, nejsou
vysledky zcela pfesné. U manZell byva Casto uvddén vék
30 let pro Zenu a 40 let pro muZe, piipadné 20 a 30
nebo 40 a 50. Zaokrouhlovani k témto hodnotdm véku
ale zdroven informuje o tom, Ze desetilety vékovy rozdil
mezi manzely byl obvykly a zcela béZny. V nejvétSim
poctu piipadd byl muz star$i neZ jeho Zena o 1-5 let (tab.
5). Vlivem zaokrouhlovini byla pravdépodobné do této
skupiny zahrnuta i nékterd manzelstvi, v nichZ byl vékovy
rozdil i o né€kolik let vyS$si. Druhou nejvétsi skupinou,
jak na venkové, tak i v Chocni, byl soubor manzZelstvi,
ve kterych byl muZ star$i neZ Zena o 6-10 let. Treti
nejcetnéj$i skupinu predstavuji manZelstvi, v nichZ byla
Zena o 1-5 let star$i neZ jeji manzel. ManZelstvi, kde byla
Zena star$i svého manzela, bylo 18 % a tato manzelstvi
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se Castéji vyskytovala ve mést€ nez na vsich. Neobvyklad
nebyla ani manZelstvi, kde byl muZ star$i o vice nez
20 let. Na venkové jich bylo 5.4 %, ve mésté¢ 7,2 %.
Nejvétsi vékovy rozdil zaznamenany na Chocenisku byl
40 let mezi pétadevadesatiletym nevidomym Matousem
DrZzmiSkem a jeho Zenou Marusi. Zajimava, ale na teh-
dejsi dobu nikoliv neobvykl4, byla situace v domdcnosti
padesatiletého chocetiského hospodare Jakuba Krile. Jeho
Zenou byla o 26 let mladsi Salomena. Spole¢né€ s nimi Zily
v domécnosti i tfi déti z Jakubova pfedeslého manzelstvi:
patnictiletd Katefina, tfiadvacetilety Véaclav, pétadvaceti-
letd jiZ ovdovéla Dorota.

Rodin, ve kterych byla Zena star$i o 11 a vice let,
byla sice neceld 2 %, ale ve srovnani s dnesni situaci pordd
pomérné mnoho. Ve mésté to byla cesta, jak se stit z tova-
rySe mistrem a na venkové mohl prostfednictvim statku
se star$i vdovou ziskat mlady muZ selské hospodarstvi.
A tak ve vsi Plchivky mél osmndctilety sedlak Mikulds
Hlavéacek za manZelku osmatficetiletou Mandalenu. S nimi
na statku je Soupisem zaznamendna Sestnictiletd Dorota —
dcera zemfelého sedldka — a tficetilety ovdovély pacholek
Jan.

PODDANSKE OBY VATELSTVO

Poddanské obyvatelstvo 17. stoleti se z hlediska soci-
alniho postaveni délilo v zdsadé na dvé velké skupiny:
obyvatelstvo usedlé a neusedlé. Neusedlym obyvatelstvem
rozumime ty osoby, které nemély vlastni dim ¢&i grunt
a bydlely u néjakého jiného vlastnika nemovitosti, at’ jiZ
pifbuzného, nebo ciziho. Pfedeviim to byli podruzi, Celed,
tovarysi a ucni.

Mezi obyvatelstvo usedlé patfili majitelé grunti na
venkové, domd a pozemki ve méstech a jejich rodinni
piislusnici. Jednotlivd rodinnd postaveni, kterd jedinci
zaujimali v rdmci rodiny, nebyla v tradi¢ni spole¢nosti jen
pozicemi rodinnymi, ale i socidlnimi. Pojil se k nim urcity
socidlni status a zdroven to byly i kategorie pravni (Horsky
a Seligova 1997: 82). Z tohoto diivodu vSak nelze za
usedlé povazovat vS§echny hospoddiim pokrevné piibuzné
osoby, a dokonce ani vSechny piibuzné, ktefi s nimi na
daném grunté Zili. Mezi usedlé obyvatelstvo pocitdme pre-
devs§im manZelku hlavy domécnosti a jejich svobodné déti,
uéeni. Z Zenatych synt a vdanych dcer byly mezi usedlé
zahrnuty jen ty osoby Zijici u rodic¢d, u nichz Soupis jasné
uvadi jejich postaveni syna a dcery, tedy ,,syn Zenaty“,
v manZelstvi, akoli pfebyvaly u rodi¢d, zahrnujeme mezi
podruhy. Podobny problém nastava, pokud s hospodafem a
jeho rodinou Zzil néktery z jeho rodicu, poptipadé z rodict
jeho manzelky. Takové osoby byly zarazeny do kategorie
podruhti.

Jaké tedy byly zakladni socidlni kategorie? Pro osoby
muzského pohlavi to byla hlava domdcnosti — takovy
muZz byl v Soupise uveden jako prvni z celé domécnosti.
Podruzi s rodinami byvali uvadéni v rdmci jednotlivych
domécnosti s oznaCenim podruh. Déle to byl syn, tedy
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chlapec ¢i muz uvedeny jako syn hospodafe bez ohledu na
vék a to, z kolikdtého hospodafova manzelstvi vzesel, nebo
byl-li to syn hospodifem vyZenény. Nasleduje kategorie
sluzebné postavent, kam patfili ¢eledini, tovaryS$i a ucni.
Do kategorie podruhii byli zafazeni mimo muzt Soupisem
oznacenych jako podruzi i ndjemnici a nddenici. Jakousi
podkategorii podruhd byli podruzi-synové, coz byli chlapci
zapsani jako synové podruhi nebo podruhyii.

Pro Zeny byly kategorie obdobné, pouze misto ,.hlava
domécnosti“ byla manZelka hlavy domdcnosti, kam byly
zapisovany i samostatné hospodafici Zeny nebo femeslnice
(setkdme se naptiklad s feznici). Mezi podruhyné byly
zapisovany jak manzelky podruhd, tak i podruhyné-vdovy,
Zeny jen s oznaCenim podruhyné nebo ,Zeny samotné®.
Kategorie dcera, podruhyné-dcera a sluzebné postaveni
byly vymezeny stejné jako u muzi, pouze mezi divkami
ve sluZzebném postaveni samoziejmé nenajdeme tovarysSe
a ucné.

Pro obé pohlavi pak jesté vznikla zbytkovéa kategorie
ostatni, kam spadaly osoby, jeZ se nedaly zaradit ani
do jedné z vySe uvedenych kategorii. Napiiklad to byly
manzelky Zenatych synu, ktefi byli zahrnuti mezi syny,
a proto by nebylo zcela sprdvné uvadét jejich Zeny jako
podruhyné. Ddle odrostli sourozenci hospodéid, u nichz
neni jasné, zda je zatadit k synim a dceram, Celedi, nebo
k podruhim.

Na Choceiisku bylo v roce 1651 zapsano 377 doméc-
nosti a dalSich 20 jednotek, u nichZ nelze jednoznacné
rozhodnout, byla-li to samostatnd domdcnost, ¢i nikoli.
V naprosté vétSiné domadcnosti stdl v cele muz (tab.
6). Nejmlad$i muze — hlavy domdcnosti nalézime ve
veékové skupiné 15-19 let, pficemz z té€chto deseti jich
bylo jiZ sedm Zenatych a tfi svobodni tvofili domacnost
jen se svou ovdovélou matkou. Ve vsi Sruby byl hlavou
domadcnosti devatendctilety Zenaty Martin Dockal. Dal§imi
¢leny domacnosti byla jeho osmnéctiletd manzelka Anna,
jeho dvacetilety svobodny bratr Matéj a jejich ovdovéla
CtyTicetiletd matka Anna.

Mladi muzi se stavali hlavami doméacnosti zpravidla
po smrti svého otce, resp. matky. Jsou vSak i pfipady,
a nenf jich na Choceiisku nikterak mélo, kdy byl dospély
syn uveden v Cele domadcnosti, pfestoze Zil jeho otec,
nebo dokonce oba rodice. Pfikladem prvni uvddéné situace
miZe byt rodina Sestadvacetiletého svobodného sedldka
Jana Lizala ze vsi Nofin, ktery Zil na statku se sestrami
ve véku 16 a 14 let a svym Sedesdtiletym otcem. Spolu
s nimi dotvarel domacnost podruzsky par mladsi 30 let.

Synové hospodait byli nejpocetnéjsi skupinou mezi
chlapci mladsimi 15 let (tab. 3). Jejich podil se ve vyssich
vékovych skupindch sniZoval, nebot’ synové odchdzeli do
sluzby, pfipadné se z nich po smrti otce stavali hospodafi.
Mladsi synové se poté, co zemfel jejich otec a stars{ bratr
prevzal hospodéistvi, stdvali podruhy. Od 30 let véku
byl muz v synovském postaveni vlastné vyjimkou. Na
Choceitisku byly toho roku pouze tfi takovi, pficemZ ve
vSech piipadech byli na Zivu oba jejich rodi¢e a vSichni
tfi byli svobodni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejmladsi hospodafi byli
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Syn Hlava domacnosti SluZebné postaveni  Podruh

Tabulka 3. Socidlni struktura muZzi na Choceiisku roku 1651 (v %).

ve véku 15-19 let, uz ve véku 20-24 let pfedstavovali
muZi v postaveni hlavy domaécnosti tfetinu viech muzd
toho véku a ve vyssich vékovych skupinidch byl tento so-
cialn{ status u muzi nejcastéjsi. Pfes 90 % muzi stojicich
v Cele domdcnosti bylo Zenatych.

Déti vstupovaly do sluzby nepochybné diive neZ
v 10 letech véku, avSak ddaje o osobdch tzv. predzpo-
védniho véku nejsou Soupisem na Chocetisku zazname-
nany. Podil muzd ve sluzebném postaveni vyrazné klesl
ve vékové skupiné 25-29 let, kdy mladi muZzi pfebirali
domovské hospodafstvi ¢i se dostdvali do podruzského
postaveni. Nejstar§Sim pacholkem byl padesatilety Jakub
u osmnéctiletého sedldka Jifika Cipery ze vsi Sloupnice.
Ze 135 muzi ve sluzebném postaveni byl Zenat jediny.

Podruzi byli mezi muZi v dané vékové skupiné
vyznamnéji zastoupeni az od 25 let, odkdy byl jejich podil
okolo 20 %. Ptes 60 % podruhi bylo Zenatych.

Dcery hospodéit byly mezi détmi do 15 let zastou-
peny o néco vice nez chlapci ve stejném veku. Je to mozna
zpusobeno tim, Ze divky odchdzely do sluzby pozdéji,
o ¢emZ svédci nizsi zastoupeni divek ve sluzebném po-
staveni v této vékové skupin€. Dcery hospodafi starsi 25

vets

ManZelka hlavy domdcnosti
(hlava domacnosti)
10-14 61,40 &

Vék Dcera SluZebné postaveni Pod ruhyné

Tabulka 4. Socidlni struktura Zen na Chocetisku roku 1651 (v %).

Nejmladsi manzelku hospodafe nalézame jiz ve
véku 15 let. Jednalo se o Annu, manZzelku Ctyficetiletého
chalupnika Jana LZicky ze vsi Sruby. Ve véku 16 let
jiz vede domdcnost 6 Zen. Je zde samozfejmé tfeba brat
také ohled na zvyklosti vék zaokrouhlovat. Mezi Zenami
star§imi 50 zacind pfevazovat podruzské postaveni.

Zeny se stavaly hlavami domécnosti tém&f vyhradné
tehdy, kdyZ ovdovély a v rodiné nebyl zatim dostatecné

stary syn, ktery by toto postaveni mohl pfevzit po svém
zemielém otci. NejmladSi Zenou v ¢ele domdcnosti byla ve
vsi Skorejnice Sestadvacetiletd vdova-zahradnice Katefina
Stard, kterd Zila v domdcnosti s o rok mladsi podruhyni.
Ve vsi Vinary Zila Sestactyficetiletd ovdovéla selka Dorota
Doskocilka se syny ve véku 13 a 11 let a patnéctiletou
déveckou. Vyskytovaly se vSak i pfipady, kdy by syn byl
jiz relativné star na to, aby vedeni domdcnosti prevzal,
a presto zustavala v Cele ovdovéld matka. Takovy priklad
miZeme nalézt ve vsi Dobiikov, kdy s dvaactyficetiletou
ovdovélou Annou SvatoSkou Zilo pét jejich déti, pricemz
jesté Zadné z nich nevstoupilo do manzelstvi a nejstarSimu
synovi bylo 25 let. Ve vsi Janovicky Zila padesatiletd
ovdovéla selka se syny ve véku 14 a 12 let a s provdanou
dvacetiletou dcerou, jejiz osmatficetilety manzel je uvadén
v podruzském postaveni.

Zeny se do podruzského postaveni dostdvaly nej-
Castéji poté, co ovdovély a hospodaistvi pirevzalo nékteré
7 déti. Mezi podruhy a podruhynémi bychom ale naSli
i sourozence téch, ktefi stdli v &ele domdcnosti. Zeny
mladsi 20 byvaly v podruzském postaveni ziidka. Takovou
podruhyni byla napt. dvanictiletd Anna, ktera Zila se svym
otcem a jeho manZelkou (pravdépodobné to byla Annina
matka) u svého tfiadvacetiletého Zenatého bratra, ktery se
tedy stal sedldkem jeSté za Zivota svého otce. Mezi Zenami
star§imi 20 let zac¢ind zastoupeni podruhyil stoupat, nebot’
do tohoto postaveni se zafazovala vétSina ovdovélych
manzelek hospodari.

Mezi ostatni byla zafazena napf. Sestnictiletd Sa-
lomena, vnucka Sestasedmdesétiletého Zenatého podruha
Viclava Pidimy ze vsi Oujezda Zijictho v domdcnosti
konSela Viclava KrSky. DalSim specifickym piipadem je
dvanictiletd schovanka Katefina Zijici u Zenatého cha-
lupnika Jifika v téZe vsi nebo patnictilety schovanec
Jifik Zijici v domdcnosti ovdovélého konsela Nykodyma
Horéka ve vsi Chlomek.

NABOZENSKE VYZNANI

Hlavnim divodem vzniku Soupisu byla snaha postihnout
prubéh rekatolizace v ¢eskych zemich. Proto bylo u kazdé
zaznamenané osoby také uvedeno, k jakému vyznani se
hlasi. Existovaly tfi kategorie: katolik, nekatolik s nadéji
na obrdceni a nekatolik bez nadéje na obriceni. V né-
kterych ptipadech bylo uvddéno, Ze se jedni o neka-
tolika, a chybéla poznidmka, zda je, ¢i neni u tohoto
Clovéka nad€je na obraceni na viru katolickou. Tento
divod pofizovani Soupisu je i hlavni pfiinou, pro¢ az
na malé vyjimky nebyly na Chrudimsku zaznamendny
déti tzv. predzpovédniho véku. VSichni lidé tehdy byli
pokiténi a konfese si vzdjemné uzndvaly kity. Katolici
se od nekatolikd ligili pfedev§im individudlni zpovédi,
ke které méli pfistoupit alespoii jednou v roce, nejlépe
v Case velikono¢nim. Z této velikono¢ni zpovédi dostavali
kajicnici tzv. zpovédni listek, ktery slouZil jako doklad, Ze
u zpovedi byli, a tedy Ze jsou katolici. Déti ke zpovédi
zaCinaly chodit zhruba ve 12 letech véku. U mladsich
déti se tak dalo mnohdy jenom tézko urcit, jakého jsou
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vyzndni. Problematické to bylo zejména v situaci, kdy
rodic¢e nebyli stejné konfese. Luterdni nevidéli ve zpovédi
svatost, praktikovali ji jen jako obfad, a to nejcastéji
v generdlni podobé. Kalvinisti se ke zpovédi stavéli jeste
odmitavéji.

Na chocefiském panstvi v roce 1651 jen mirné
prevazovali katolici, av§ak neZil zde Zadny nekatolik bez
nadéje na obrdceni. Mezi muZi mirn€ pfevazovali katolici
(52,7 %), katolicek bylo mezi Zenami téméf 50 %. Ve
véku 10-14 let prevaZzovalo vyrazné nekatolické vyznani
u chlapct (91,8 %) i divek (86,8 %). Ve vékové skupiné
15-19 let mezi muZi a vyraznéji mezi Zenami vzrostlo
zastoupeni osob s katolickym vyzndnim. Ve vékové sku-
piné 20-24 let jiz je vice neZ polovina (62,6 %) Zen
katolického vyznani, u muzi se tak stalo v nésledujici
vékové skuping. Zatimco u muzi ve vysSich vékovych
skupindch zastoupenf katolikl vzrista az na hodnoty okolo
70 %, mezi Zenami ve vékové skupin€ 40-54 mirné
prevazuji nekatolicky.

Propojime-li informace o vyznani s informacemi
o rodinném stavu a socidlnim postaveni, zjiStujeme, Ze
mezi osobami v postaveni hlavy domacnosti byli z 75 %
katolici. Nekatolici pfevazovali mezi détmi a osobami ve
sluZzebném postaveni bez vlastni rodiny. Mezi Zenami,
které ovdovély, predstavovaly nekatoli¢ky vétSinu. Naopak
u osob, které Zily v manzelstvi, pfevazovali katolici.

Mezi méstem a venkovem byly podstatné rozdily
v zastoupeni piislusnikl jednotlivych naboZenskych kate-
gorii podle vé€kovych skupin (obr. 3). Ve mésté¢ Chocni
bylo z jeho 529 zaznamenanych obyvatel 77,3 % kato-
likd. Nekatolici méli vétSinu pouze ve v€kové skuping
10-14 let. Mezi mladymi muzi ve véku 15-19 let byl
stejny pocet katolikli jako nekatolikii s nadé&ji na obra-
jednotné. V roding dvaapadesitiletého Jakuba Rehika,
Sevce a kostelnika, byl on i jeho o rok mlads$i manzelka
katolického vyznani, avSak jejich tfi zapsani synové ve
staff 23, 19 a 16 let byli nekatolici s nadéji na obraceni.
Padesatilety tesar Pavel Hejhalik i jeho o 20 let mladsi
Zena byli katolici, ale jejich jedendctilety syn je uvadén
jako nekatolik s nadéji na obraceni. Je otdzkou, zdali
vzhledem ke svému pomérné nizkému véku zatim jesté
nikdy nebyl u zpovédi, nebo ji i pfes svij nizky vék
védomé odmitl a nad€je na obraceni vyplyvad z toho, Ze
Zije u katolickych rodi¢t. Ani déti ze stejné rodiny nebyly
shodného vyznani. Napiiklad v rodiné MatouSe Koutnika,
tkalce a zvonika, byla jeho nejstarSi dcera katolicka, ale
mladsi dcera a syn byli nekatolici.

Nekatoliky v cele domdcnosti bychom ve mésté
Chocni nalezli pouze dva. Jednim z nich byl jeSté svo-
bodny tfiadvacetilety krej¢i Jan Nasavrcky, ktery Zil v do-
macnosti se svou mladsi sestrou — téZ nekatolickou. Dru-
hou takovou domécnosti byla domacnost Matese Kaprila,
jehoz Zena byla katolicka.

Ve vsich choceniského panstvi Zilo 1 066 osob,
z nichZ bylo katolikii pouze 38 %. Daleko Cast&ji nez ve
mésté¢ se zde vyskytovali nekatolici v Cele domécnosti,
i kdyZ i mezi jednotlivymi vesnicemi byly patrné rozdily.
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Obrazek 5. Struktura obyvatel Chocefiského panstvi podle véku, pohlavi
a vyznani v roce 1651 v % vsi a mésta.

Ve vsi Skorejnice bylo z 91 zapsanych osob 33 nekatoliku,
zadny vsak nestdl v ¢ele domdcnosti. Oproti tomu ve vsi
Plchivky mélo 10 ze 13 doméacnosti v Cele nekatolika ¢i
nekatolicku. Zajimava byla situace v domdcnosti ovdovélé
selky Katefiny Diviskové. Ona, jeji mladsi patnictileta
dcera a oba sluZebnici byli nekatolici. Spolu s nimi zde Zil
i mlady manzelsky par — oba katolici — star$i sedmnéctiletd
dcera Katefiny Diviskové a jeji o Ctyfi roky star§i manZzel.
Domécnost stdle vedla tfiatficetiletd selka.

KRESTNI JIMENA

Kiestni jméno, které kazdy clovek dostava zahy po svém
narozeni, bylo az do zavedeni stabilnich pfijmeni v roce
1771 vlastné jedinym trvalym oficidlnim oznacenim je-
dince.

Béhem jednotlivych staleti se uzivalo 100 azZ 500
rozlicnych kiestnich jmen, jejichz skladba se meénila a
Casto byla pro urcitou dobu typickd. Z tohoto souboru
se 30-50 % vyskytovalo vzdcné. Jména oznacovand jako
oblibena jsou ta, kterd presahuji 10 % podil, jména,
jejichz vyskyt se v dané populaci pohybuje mezi 3—10 %,
jsou oznacovand za b€Zna a jména, jeZ dostavd 1-2 %
narozenych, povazujeme za obvykld (Hefménkova 2000:
94) Soupis na Chocetisku potfizoval pravdépodobné jediny
pisaf, takZe se téméf nesetkdvame s rdznymi variantami
téhoz jména. Jména uvddénd Soupisem byla pfevedena
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do dnes uZivaného tvaru (napt. Jifik — Jifi, Mandalena —
Magdalena). Na Choceiisku bylo u 849 Zen zaznamendno
27 ruznych kfestnich jmen, mezi 746 muZi se vyskytlo
37 jmen. Nejcetn€jSim muzskym jménem v té€ dobé bylo
jméno Jan (154, tj. 20,64 %) a druhym nejcastéjSim byl
Viclav (121, tj. 16,22 %). Mezi oblibend jména bychom
jesté zahrnuli jméno Jifi s 92 vyskyty. K béznym jménim
tehdy pattil Matéj, Jakub, Martin, Pavel, Mikul4d$ a Tomas.
Obvyklymi jmény byla jména Matous, Havel, Ondfej a
Vaviinec. Dalsich 24 uvedenych muzskych kiestnich jmen
se vyskytovalo vyjimecné. Jedinym nejasné uvedenym
tvarem je Mates, které by mohlo byt chdpédno jako varianta
jmen Matéj i Matous. Nejcetnéj$im Zenskym jménem byla
Anna (179, tj. 21,08 %). DalSimi oblibenymi Zenskymi
jmény byly Katefina (171, tj. 20,14 %), Dorota (163,
tj. 19,20 %) a Magdalena (87, tj. 10,25 %). Salomena,
Mariana, Ludmila a AlZbéta byla jména obvykla. BéZnymi
jmény byla jména Markéta, Marie, Eva a Zuzana. DalSich
15 Zenskych jmen se vyskytlo vyjime¢né (tab. 3 a tab. 4).

ZAVER
Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je nepochybné
jednim z nejvyznamnéjSich a zcela jedine¢nych prament
pro poznani demografické situace v ceskych zemich v po-
loviné 17. stoleti a jako takového jej lze vyuzit k de-
mografické analyze, byt samoziejmé nebyl pivodné za
timto dc¢elem vytvotfen. Demografickd a socidlni situace na
Choceiisku po skoncent tficetileté vilky byla podobnd jako
v mnoha jinych regionech, jichZ se valka pfili§ nedotkla.
Ve srovnani s ostatnimi panstvimi a statky Chrudimského

2 w2

kraje zde byla pomé&rné velka ¢ast nekatolického vyznani.
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" - Muz starsi Muz mladsi
Panstvi  stejné staFi — — — — nez. Celkem
1-5 6-10 11-15 16-20 21+ 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
Chocen 5 45 24 12 7 9 16 5 1 0 0 1 125
vsi 6 108 62 27 12 15 31 10 4 2 0 1 278
Celkem 11 153 86 39 19 24 47 15 5 2 0 2 403

Tabulka 8. Vekové rozdily mezi manZely (v letech).

Vék 15 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 Celkem
Muzi - 10 25 68 55 63 48 33 31 4

Zeny - - - 1 4 2 5 1 2 -

Vék 60—64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99 100+ nezj

Muzi 13 2 1 - 1 1 - 1 - 1 359
Zeny 3 - - - - - - - - - 18

Tabulka 9. VEk hlavy domécnosti na Chocetisku v roce 1651.





