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The Religious and Secular Journeys to the
Uncommonness Reconsidered

Abstract—The essay deals with the relationships among
pilgrimage, travelling, ethnography, tourism and other forms
of mobility. I argue that it is not useful to distinguish
strictly between the categories of pilgrimage and tourism.
Furthermore, I try to challenge the boundaries between
religious and secular motion to attain more complex view
of the matter. I utilize examples from San Giovanni Ro-
tondo, Italy; San Marcos La Laguna, Guatemala; Mariazell,
Austria; and the Viennese palace of Albertina to explore
the multidimensionality of the subject and simultaneously
to depict its similarities. The journeys to the extraordinary,
unusual or exceptional experiences share some common
aspects such as the power of metanarratives or the effect
of psychosocial reinforcement. Here I focus on how the
images and discourses are culturally constructed and used
by pilgrims, tourists and travellers. Finally, I emphasize that
the journeys provide psychic strengthening and social capital
to the actors.
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RI svych terénnich vyzkumech poutnictvi (pfede-

viim cesty do Santiaga de Compostela ve Span&lsku
a poutniho stfediska Esquipulas v Guatemale)' jsem se
vZdy chté nechté musel potykat s otdzkou, kdo je a kdo
neni poutnik, tedy koho mam a koho nemdm zkoumat.
A vzdy jsem si musel odpovidat, Ze je tieba pozorovat kaz-
dého, kdo se na poutni cest€ nebo misté¢ vyskytuje. Jeden
¢lovék mize byt nékym povazovan za poutnika a jinym
za turistu, a sadm sebe pfitom muiZe mit za cestovatele.
A kym je vlastné€ nebohy antropolog: poutnikem, turistou,
cestovatelem, dobrodruhem, etnografem, nebo jesté nékym
jinym?

Socidlni védci se uz nesCetnekrat pokouseli ,,udélat
ve véci poradek”, klasifikovat, pfevadét na spolecné jme-
novatele, objastiovat i vyjasiiovat — presto je realita stejné

1Vyzkum svatojakubské pouti, jeho? vysledky poslouZily k napsani
moji postupové préce, jsem absolvoval v ¢ervnu a ¢ervenci 2006 a 2007,
data z vyzkumu pouti do Esquipulas z listopadu 2009 se objevila
v pfislusné c¢asti mé diplomové price, z niZ do znacné miry cerpd
i tento esej. Etnograficky materidl uZzity v této praci vychdzi z literatury
(v pripadé San Giovanni Rotondo a Mariazell) a z mého vlastniho
zicastnéného pozorovani (San Marcos La Laguna a Albertina).

mnohotvarna a mnohoznac¢nd jako difve. KdyZ se dostane
antropolog do terénu, je pozorovatelem i pozorovanym:
nejen proto, Ze vhimd a pozndva ostatni, a tito zase vnimaji
a pozndvaji jeho, ale i proto, Ze premitd sdm o sobé.
Svét poutnictvi a pohybu je komplexni jev, ktery pevnym
klasifikaénim rdmcum vzdoruje.

NA POMEZI NABOZENSKY A SEKULARNE
RITUALIZOVANEHO POHYBU

Budeme-li postupovat pomoci kvantitativnich metod, mi-
Zeme na libovolném poutnim misté zjistit, kdo je pout-
nikem a kdo turistou jednoduSe tak, Ze se ndvstévnikd
zeptame, za koho se povaZzuji, a vypracujeme vice ¢i méné
presnou statistiku. Budeme-li se vSak snaZit proniknout
hloubéji, vyjde na povrch, Ze jsou hranice poutnictvi a tu-
rismu nejisté. Pak se musime tdzat: pro¢ se dany jedinec
povazuje za poutnika i turistu a v ¢em podle ného tkvi
rozdil mezi t€mito kategoriemi? VEtSinou dojde na moti-
vaci: ta mize byt ,,nabozenska“, ,,spiritudlni “, , historicko-
kulturni®, ,,obecné€ pozndvaci®, ,.zdbavnad“, ,sportovni*
apod. Ve skuteCnosti se tyto motivace prostupuji a do-
pliluji.

Debata se zpravidla to¢i okolo jediného problému: je
dana pout’ charakteru posvatného, nebo profianniho; resp.
nabozenského, nebo sekuldrniho? Jaky vztah m4 turismus,
vyletniceni a cestovatelstvi, které byvaji chdpany jako ak-
tivity sekuldrni, k poutnictvi a jemu podobnym institucim,
tradi¢n€ chdpanym jako aktivity ndboZenské? Je skutecné
tak zdsadni rozdil mezi Cinnostmi sakrdlnimi a tradici-
onalistickymi, vyrdstajicimi z ,.iraciondlni“ viry, a t€émi
sekuldrnimi, modernimi, které patii k ,raciondlnimu“ a
,ucelnému® zdpadnimu mysleni? VZdy je zapotifebi znovu
a znovu zproblematizovat tyto dichotomie, optat se po
jejich validit€ a prozkoumat formdln{ aspekty danych jevt
i jejich obsah.

Tato studie neni striktné védeckou prezentaci kon-
krétni poutni nebo turistické udalosti s jasnymi zavéry,
ale je spiSe zamyslenim nad tématem samotnym. Co ma
¢i nemd spole¢ného poutnik s turistou nebo dobrodruhem?
Na tuto otdzku nebudu odpovidat pomoci popisu piikladné
situace typu navitévy Rima nebo Jeruzaléma; zde staci
odkazat na literaturu (srov. Smith 1992; Cohen 1992).

vy -

Umyslné se zaméfim na jakési hranicni pripady, kde
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rozdily i podobnosti vynikaji a ukazuji se v novém svétle.
Porozhlédneme se po zdkladnich teoretickych hlediscich
studia turismu, cestovatelstvi a etnografie, ale také nahléd-
neme do terénu, konkrétné do San Giovanni Rotondo, San
Marcos La Laguna, Mariazell a videriské Albertiny. Tato
prace neuvadi Ctendfe do antropologie poutnictvi, nybrz
si v§ima jen jejtho malého vyseku vztazeného k ostatnim
formam ritualizovaného pohybu.

ZA ANTROPOLOGII TURISMU

Odborny zdjem o turismus se objevil v 60. letech 20. sto-
leti. Masovost turismu nastolila otdzku, zda se jednd o jev
novy a jedineCny, nesrovnatelny s tradi¢nimi podobami
cestovani typu poutnictvi, anebo zda jde o jiné vyjadieni
starych vzort, resp. naplnéni ddvné formy novym obsa-
hem.

Zastancem myslenky, Ze mezi tradi¢nim poutnictvim
a modernim turismem existuji vyznamné analogie, byl
Dean MacCannell, jenz prohlasil, Ze turistické atrakce jsou
vlastné svatynémi modernich cestovateld a Ze jak poutnik,
tak i turista hledaji pfi své cesté autentictéjsi zkuSenost,
to skuteCnéjsi, ,,posvatné“. Pravé patrani po autenticité
v jinak odcizeném svété je dillezitym motorem turismu,
ktery je modernim ekvivalentem ndboZenské pouté (Mac-
Cannell 1976). Jako variantu tradicniho poutnictvi vidél
turismus také Nelson Graburn, jenZ nalezl analogii dicho-
tomie profdnniho a posvatného s dualitou Zivota doma,
v préci, ve vSednf realité a Zivota venku, o prazdninich,
na nevSednich cestich (Graburn 1977).

O jesté vyraznéjsi propojeni cestovatelskych projevi
riznych kultur v prostoru a ¢ase se pokusil Dennison Nash
tim, Ze definoval turismus jako ¢innost, ve které se potkdva
cestovani s volnym casem. Turismus je volnocasova ak-
tivita, kterou umoziiuje dostate¢na materidlni zajiSt€nost.
Nash se snazi dokazat, Ze k takovému typu cestovani
dochazelo (i kdyZz v rizném méfitku a riznym zplGsobem)
vzdy a Ze jej muzeme nalézt i v jinych, nezapadnich
a archaickych kulturach, dokonce i v riznych socidlnich
vrstvach. Je vSak zfejmé, Ze masovych rozmérd nabira az
v bohatém modernim zapadnim svété (Nash 1981). V takto
Sirokém a nesystémovém pojeti ale vidi problém Erik
Cohen, jenz se zasazuje nejen o odliSeni turismu od jinych
neinstrumentdlnich podob cestovani (napf. poutnictvi), ale
i o rozliSovani rGznych podob v turismu samém - dle
motivaci a moda zkuSenosti (Cohen 1981).

Uc¢init diferenci mezi cestovanim ,,instrumentalnim®
a ,,neinstrumentalnim* je jist€¢ mozné. To, co by z tohoto
hlediska spojovalo poutnictvi, cestovatelstvi, vyletni¢eni
a turismus, by byla kategorie neinstrumentdlniho cesto-
vani, kterd by zahrnovala ty formy cesty, které nejsou
piimymi néstroji k zajisténi lidskych biologickych potieb.
Na jedné strané miZeme pohybovou energii investovat
do cesty na své obilné pole, do mésta na trh nebo do
daleké cesty ,,za obchodem‘; miizeme také migrovat do
jiného mésta ¢i statu pro lepsi obzZivu a zZivot, ¢i dokonce
z divodu zichrany vlastniho Zivota; nebo vyjizdime za
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studii, kterd nds pripravi pro budouci zaméstnini a pro-
duktivni Zivot; anebo vyrdZime za pfibuznymi a zndmymi,
se kterymi jsme svazani mnohymi ekonomicko-socidlnimi
vazbami. Cil takovych cest je jasny a tak feceno vysoce
prakticky. Na strané druhé miZeme pohybovou energii
proménit v cesty na mista, kde se dovoldvdme nadpfi-
rozenych sil; nebo putujeme za vyznamnymi osobami,
predméty ¢i udalostmi; anebo jdeme ,,za poznanim*; nebo
,,Za zabavou“.

Takovéto rozliSeni miZe byt z hlediska nasi za-
padni kultury uZite¢né. Zirovenl je vSak nezbytné mit na
paméti, Ze je situované. Podobné jako Nashovo odliseni
pracovniho Casu, ktery produkuje ekonomickou zdkladnu,
a Casu volného, ktery umoZiiuje jeji nadstavbu, je i dicho-
tomie instrumentdlniho a neinstrumentdlniho vysledkem
materialistické perspektivy. Je otdzka, jak velky rozdil
by v ,,prakti¢nosti“ ¢i ,,icelnosti* vidél archaicky ¢lovék
napfiklad mezi cestou za obchodem a cestou ke svatyni,
kde by za dobry obchod provedl obétni ritudl; oba typy
cesty jsou zde jaksi vnitiné provdzany a tvofi jeden celek.
Hranice mezi cestovdnim instrumentilnim a neinstrumen-
talnim, jakoZto i mezi pracovnim a volnocasovym, jsou
navic n¢kdy nejasné: do jaké miry je pout’ k Panné Marii
Lurdské, kterd ma 1écebny cil, odlisnd feknéme od cesty
do Karlovych Vart se zimérem obdobnym, 1ze stéZi jasné
urdit.

Strukturdlni pfistup, ktery zvolili MacCannell a
Graburn, je z tohoto hlediska piihodné&jsi. Zdaraznéni
touhy po jiném a lep$im (,,autenti¢t&jSim*) nebo nevSed-
nim a zajimavéj$im (,,praizdninovém®) je znakem snahy
o odmaterializovani problému. Tyto pfistupy, které spatiuji
mezi poutnictvim a turismem hlubokou spojitost, prekra-
Cuji hranice posviatného a profanniho, ndboZenského a
sekuldrniho.

SYSTEMY A SKATULKY

Zatimco oblibu poutnictvi mame doloZenou uZz od casd
antiky, s roz$ifenéjSim cestovatelstvim a turismem se
setkdvame az od 19. stoleti. Pozdéji se turismus stdva
béZnou aktivitou, od 60. let 20. stoleti pak skutecné
masovou, lidovou a médni zdleZitosti. Asi nejdikladnéjsi
analyzu vztahd mezi témito aktivitami z pohledu poutnikd,
cestovateld a turistd (tedy hostd, nikoli jejich hostiteld,
coz je jind kapitola) podal izraelsky sociolog a ptredni
teoretik turismu Erik Cohen, ackoliv neni jasné, zda v této
zélezitosti nenadé€lal vice zmatku nez uzitku (Cohen 1992).
Jeho prevzeti eliadovskych konceptt Stiedu a Jiného a je-
jich aplikace na neinstrumentdlni cestovani slouZi mozna
systematizaci a teoretizaci vice neZ jevu samému.

Pro Cohena je cilem klasického poutnika Stied —
svéta (jako u Eliadeho)? nebo kultury.®> Naopak cilem

2Slavny rumunsky religionista Mircea Eliade v ramci své fenomenolo-
gie prostoru proslavil koncepty ,,stfedu svéta® a ,,0sy svéta®, ke kterym
se snazi archaicky C¢lovék co nejvice priblizovat, nebot’ z nich v jeho
ocich vyzatuje sila, skutecnost a byti posvatnych pocatkt svéta (Eliade
2006 [1957]).

3Napf. vyznamny americky antropolog poutnictvi Alan Morinis vidi
podstatu pouti v cesté k ,,cenénému idedlu®, ktery samoziejmé vychdzi
ze vzorcu, norem a hodnot dané kultury (Morinis 1992).
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klasického cestovatele je to Jiné (divoké, necivilizované
atd.). Turismus je pak moderni metamorfézou obého:
turista mifi jak do stFedu, k idedlim své kultury (at’ uz
k antickym chramdm, nebo k Leninovu mauzoleu), tak do
periferie svého svéta nebo svéta ciziho, kde hleda ztrace-
nou autenticitu ¢i prosté néco nového, jiného, zajimavého.
Ovsem je otdzka, zda poutnik nevstupuje pfi své cesté , ke
Stiedu® také do svéta jiného a nezndmého, nebo zda ces-
tovatel analogicky s tim nenachdzi ,,v Jiném* své idedly.
Také Cohenovo déleni zkuSenostni povahy turistické cesty
na zdbavnou, zazitkovou, experimentdlni a existencidlni
pasobi trochu uméle; na druhou stranu tak nevydéluje
turismus z ostatnich podob cestovani a potvrzuje jejich
prolnavost a mnohozna¢nost.

I pfes oddé€leni tendenci konvergence a divergence
Cohen nepopira kontinuitu naboZenské pouti a sekularniho
turismu. O tom je presvédCena i americkd antropolozka
Valene Smithova, jeZ tuto ndvaznost vidi jak na formadlni,
tak i substancidlni roving. Odliit v sou¢asném Rimé& pout-
nika od turisty, kde navic vétSina ndvst€vnikd praktikuje
jakysi ,,ndbozensky turismus®, je z formalniho hlediska
obtizné; neméné t€zké je ovSem Skatulkovat zkuSenostni
a spiritudlni obsah, ktery ve své cest€ za hranice vSednich
dni a mist lidé nachédzeji (Smith 1992).

Pfi¢inou turismu nenf jen blahobyt a volny Cas; turis-
mus je v soucasné dobé zdleZitosti médni. V této souvis-
losti midZeme vzpomenout na slavného polského sociologa
Zygmunta Baumana, podle n¢hoZ model turisty vyjadiuje
néco ze situace postmoderniho ¢lovéka (Bauman 2002
[1995]). Lze také pripomenout dnes jiz klasika americké
postmoderni antropologie Jamese Clifforda a nahlédnout
turismus jako mezikulturni setkdnf{; kultury je tfeba vnimat
i v jejich pohybu, na cesté, v kontaktech mezi nimi, ale i
jako mista, kterd jsou cili pro cesty jinych — téeba turistt
(Clifford 1997).

ZE SAN GIOVANNI DO SAN MARCOS

Pfi hledani spole¢nych bodl riznych ritualizovanych po-
dob pohybu se miZeme zaméfit na jejich formdlni po-
dobnosti. Ty lze pozorovat jiZ pii tvorbé samotnych mist,
do nichZz se putuje. Je zndmou skute¢nosti, Ze zakla-
déni posvédtnych mist ve velkych svétovych ndboZenskych
tradicich si je navzdjem znacné podobné. Predstavime-
li si praxi kfestanskou, nepfijde ndm na té napiiklad
buddhistické nic neobvyklého (srov. Pruess 1992).
Posvitné misto se také miZe utvofit na zdkladé
néjaké vyznamné Zijici osoby, jeZ je z hlediska urcité
ndboZenské tradice autentickd. Povaha posvatnosti takové
osoby a potaZmo mista, kde Zije ¢i Zila, vSak byva
chédpédna rtzné. Typickd je odliSnost diskursu mistnich,
ktefi pfichazeji ¢i pfichazeli s danou osobou do bé€zného
styku, a diskursu cizich poutnik, ktefi tuto osobu znaji
jiZ jen ve zmytologizované podobé. Christopher McKevitt
popisuje vznik slavného poutniho mista v San Giovanni
Rotondo v Itdlii (McKevitt 1990). Vyjime¢nd postava
stigmatizovaného kapucina Padreho Pia, jenZ se v této
obci usadil a zasvétil svij Zivot jejimu rozvoji, zlstava
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dodnes v mysli pamétnikd. Pro mistni je patronem més-
tecka, ¢lov€kem, jenZ pro néj udélal skutecné mnoho. Po
Piové smrti se vSak misto stalo vyhleddvanym poutnim
stiediskem opfedenym patiicnou mytologii a fizenym pa-
tficnymi cirkevnimi a ekonomickymi kruhy. Vytvofili se
dva otcové Piové: ten prvni se nachdzi v historickém cCase
a prostoru, ten druhy v Case a prostoru kosmologickém
¢i mytickém; jeden je uSlechtilym clovékem a patronem
mistnich obyvatel, druhy je svatym ndslednikem Krista
poutnikd. Pro nékteré lidi mize byt urcité misto posvatné,
pro jiné, ackoliv pochazeji ze stejné kultury, takovym byt
nemusi.

Jde o jeden ze zdsadnich rysi konstrukce posvatného
mista: jinak se divdme na mista ¢i osoby, které patii do
naSeho kaZdodenniho Zivota, a jinak na ty, které nikoliv.
Jinak feceno: to, co povaZzujeme za dokonalé ¢i auten-
tické, projektujeme na to vzdédlené a jiné, co az zas tolik
nezname, a nevidime proto jeho stinné stranky. Nebo do
tfetice: mytus se snadnéji utvari na predmétech, osobach,
mistech a Casech ndm vzddlenych. Pro obyvatele San
Giovanni Rotondo je otec Pio obycejnym clovékem, ac
v mnoha smérech vyjime¢nym a tctyhodnym; pro cizince
je svétcem se stigmaty, konajicim zdzraky a pomdhajicim
v cest€¢ ke spdse. Tato odliSnd pojeti se odrazeji i ve
vztazich mezi obéma skupinami lidi: cizi poutnici povazuji
obyvatele méstecka za ,,ignoranty*, zatimco tito povazuji
cizince za ,fanatiky“. Mezi cizince nepatii jen poutnici,
ktefi navstivi San Giovanni na nékolik malo dni, ale i 1idé,
ktefi se rozhodnou na pro né tak posvatném misté zustat
dlouhy ¢as a Zit v posvétnu trvale.

Pfes vSechny vypocitatelné odli$nosti bych rad po-
rovnal tento piipad katolické pouti k Padremu Piovi v Itdlii
se sekularizovanymi postmodernimi poutémi civilizova-
nym svétem piesycenych Americant a Evropand k jezeru
Atitlan, které jsem navstivil v Guatemale. Plisobivé jezero
Atitlan pritahuje zdpadni cestovatele uz dlouho; vlna Se-
desatych let sem pfivedla fadu nasledovnikt hnuti hippies,
jejichZ centrem se stal Panajachel, pozdéji San Pedro La
Laguna. Odpovédi na postmoderni hnuti New Age se
v poslednich letech stala zapadla, ticha a neturistickd obec
San Marcos La Laguna s tradicnim mayskym obyvatel-
stvem.* Okouzlujici piiroda, kterd na ¢lovéka ze Zdpadu
dycha mystickou atmosférou a silou, se tu snoubi s ide-
alizovanou a myticky interpretovanou mayskou kulturou.
Tento ,,nezkaZeny* a ,,autenticky* svét je pro navstévnika
tim pravym ,,posvatnym mistem*. Lidé ze Zapadu sem
pfichdzeji bud na krdtkou névstévu, nebo i na dlouhou
dobu hledat jiny Zivot, nové zdzitky a zkuSenosti, nové
pozndni a moudrost. Nekteti se zde usazuji natrvalo. Chtéji
Zit ,,jinak* a ,,opravdovéji“. ,,Posvitné misto* se pro né
miZe stat zdrojem vnitini zmény a prozfeni, ,,Spasy*.

Pro obyvatele San Giovanni jsou cizinci, ktefi dlou-
hodobé prebyvaji pod ochranou otce Pia, podezreli a divni.
Stejné jako kapucini, obhospodafujici poutni aredl, i tito
cizinci bydli v rdmci tohoto aredlu, v posvatném okrsku,

4Mayové ze San Marcos naleZeji k lingvisticko-etnické skuping Kak-
chiquel.
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prosyceném spdsonosnym Piovym duchem. Tento okrsek
mistni obyvatelé nepovazuji za ,svij“, a striktné mezi
nahote* Ziji duchovni a cizinci, ktefi podle nich pokfivili
odkaz otce Pia a obohacuji se na jeho ukor; stejné tak
cizinci se zase divaji svrchu na dolni ¢ast mésta, kam
schazeji jen v pfipadé potieby. Pro mistni jsou rezidujici
cizinci vystiedni a fanaticti. V typickém ptipadé jde o svo-
bodnou Zenu, kterd nema rodinu a nepracuje: nejen Ze se
nereprodukuje, ale zda se, Ze nic ani neprodukuje; zkratka
neZije tak, jako kaZzdy ,,normdlni* Clovék. Jeji uctivani
otce Pia je navic pfehnané a nerealistické. Takova cizi
osoba je jednoduse povaZovdna za Silenou.

Vesnice San Marcos je také rozdélena na dvé Casti.
Dil tdhnouci se od silnice do strdni, posetych domky
a policky, je indidnsky; tropickym porostem zakryté po-
bieZi jezera je obsazeno gringy.’ Jsou zde stylové hotely
a bary, centra jogy, buddhistické i mayské spirituality ¢i
podniky typu ,,Shop 2012* nebo ,,The Center of Holism*,
které vypovidaji o mnohém. Stoupenci ,.alternativniho
Zivota a spirituality zde Ziji v ekologickych domcich ve
stinu exotického rostlinstva za nepatrné finance. Obé ¢asti
vesnice se k sobé navzdjem chovaji znacné odméiené.
Dva svéty, které si nemohou rozumét. I tady jsou cizinci
pro mistni podezieli a vystfedni. Typickym zjevem je
vysoky, vyhubly gringo, ktery vétSinou neji maso; nezdd
se, Ze by cokoliv produkoval a zdroj jeho Zivobyti se jevi
nejasnym; rozhodné si nepoc¢ind jako ,,normdlni“ ¢lovék.
I jeho duchovni svét je podivny: véi{ v prazvlastni véci
a pokfivené operuje i s prvky mistni indidnské kultury
a ndboZenstvi. Je §ileny.

DISKURSY A METANARACE

Jak je vidét, oba ptipady jsou si ndpadné podobné, ackoliv
pochdzeji z riznych kontinentt, kultur a tradic. V prvni
fadé je dulezité, Ze posvatné misto a jeho ,,spiritudlni mag-
netismus* pritahujici ndvstévniky jsou utvareny predevsim
témito ndvstévniky samymi (Preston 1992). Jsou to poutnici
¢i cestovatelé, ktefi vkladaji do daného prostoru vyznamy
a cenéné idedly. Ze je poutni prostor konstruovan soci-
alné, bravurné predvedl jiz klasik francouzské sociologie
Maurice Halbwachs, kdyZ ve své Legenddrni topografii
evangelii ve Svaté zemi ukazal, jak se v myslich poutnikd
do Jeruzaléma udalosti a s nimi spjatd mista v prib&hu
déjin ménily podle dobovych predstav (Halbwachs 1992
[1942]). Krajina Svaté zemé slouzi k projekcim predstav,
idedlt a preferenci té které doby ¢i skupiny. Konkrétni
mista pfipominaji domnélé minulé uddlosti a materializuji
je; ospravedliuji a legitimizuji tak ptedstavy, které si
poutnik s sebou pfinasi.

Jak je antropologii poutnictvi dobfe zndmo, ¢lovék
ma tendenci hledat své idedly, osobni poznéni a posilu za
hranicemi svého kaZdodenniho svéta. To plati jak Casové
(idedly se projektuji do minulosti ¢i budoucnosti), tak
prostorové (Clovék je hledd v pfirodé, cizich krajich,

SGringo je vSeobecné oznaleni pro bilé cizince, zvlasté pak pro
Americany.
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exotickych spolecnostech apod.). Poutnik se nékdy vyda
na cestu, ze které se zase brzy navrdti domd, nékdy
se ale rozhodne ,tam jinde“ zGstat a z jiného (auten-
tického, dokonalého, posvatného) profitovat dlouhodobég.
Jako i v jinych piipadech se tyto tendence nevyskytuji jen
v ,,naboZenském® svété, ale i v tom ,,sekularizovaném®.

Tyto svéty ¢i myty, které si s sebou v mysli na-
v§tévnik nese, jsou spojovany s idedly, dokonalosti a au-
tenticnosti. Mohou to byt ,,utopie®, abychom pouZili slov-
niku zndmé francouzské sociolozky ndboZenstvi Daniele
Hervieu-Légerové, které odmitaji neblahou soucasnost,
dovoldvaji se zmény, a odvoldvaji se pfitom na urci-
tou idealizovanou minulost (Hervieu-Léger 2000 [1993]).
Brit§ti antropologové poutnictvi John Eade a Michael
Sallnow mluvi zase o ,,diskursech®, které se sebou mohou
skryté i oteviené soutéZit (Eade a Sallnow 1990). Vice
méné to samé ma zfejmé na mysli i americky antropolog
Edward Bruner, kdyz hovoii o ,,metanaracich®, tedy SirSich
konceptudlnich rdmcich, ve kterych se pak odehrdvaji jed-
notlivé narace, individudlni vypravéni cestovatelti, turistd
apod. (Bruner 2005)

Poutnici k otci Piovi, obyvatelé San Giovanni, ces-
tovatelé k jezeru Atitlin i domorodci ze San Marcos,
ti vSichni se pohybuji ve svych specifickych svétech,
diskursech ¢i metanaracich, které si navzdjem nemuseji
rozumét. Poutnici a cestovatelé si své myty ¢i utopie
zasazuji do vzdélenych krajin, kultur nebo osob, za hranice
vSedntho a zndmého svéta, kde ocekdvaji nalézt to, po
¢em touZi. Nejde pfitom jen o formdlni podobnosti, ale
o analogie hluboce proZivané.

CESKE POUTI DO MARIAZELL A ALBERTINY

Podobné jako jsme postupovali v piipadé pfemitani o kon-
strukci posvatného mista, by bylo mozné si pocinat
i v piipad€ samotného procesu pouti a cesty. Odbornici
na evropské dé€jiny poutnictvi Mary a Sidney Nolanovi
velice podrobné rozebiraji rysy, které jsou pro velké pouté
typické: vira v posvitné misto a v predméty nadané
pfitazlivou moci, cesta spjatd s obéti, praxe zhlédnuti, do-
tyku a uctivani zminénych predmétl, prvek zabavy, nikup
suvenyru, 1é¢ebny efekt nebo nabyti socidlniho kapitdlu
atd. (Nolan a Nolan 1989) V rdmci snahy o pfekonani
nesrovnatelnosti jevii v raznych kulturnich kontextech
a dichotomiich posvatného a profanniho, nidboZenského
a sekuldrniho, zkusme porovnat pout’ k maridnské svatyni
a na vyznamnou vystavni expozici. Tou prvni bude tra-
di¢ni ndbozZenskd pout’ do posvatné Mariazell, tou druhou
moderni sekuldrni cesta do profanni Albertiny ve Vidni.
Rakouské mésto Mariazell, uz se stredovékou poutni
tradici, nepfitahovalo jen Rakusany, ale i Cechy nebo Ma-
dary. Jako jedno z nejvyraznéjsich poutnich mist stfedni
Evropy nehosti jen Velkou Matku Rakouska, ale i Matku
katolickych Slovani a Madari. P&i cesty Cechii do Ma-
riazell byly béZné jesté na pocdtku 20. stoleti. Z hlediska
poutnika Slo o nemalou obét. Predmétem tcty je soSka
Panny Marie, kterou lze spatfit v bazilice. Po navstéve

svatostanku poutnik zamifi ke stinkiim se suvenyry, kde
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si muze zakoupit maridnsky obrazek nebo jinou upominku
7 cesty. Mariazell leZi v malebné piialpské krajing, kterd
nabadad k prochazce; k pouti také dodnes patii navstéva
kavarny, cukrarny ¢i restaurace a ochutndni mistni kavy,
punce, bylinného likéru nebo medového perniku. At uz
pfichdzi poutnik s néjakym konkrétnim pfdnim, nebo
ne, jde v kazdém piipadé o vyznamnou spolecenskou
udélost, kterd v ném zanechd silny dojem a pfidd mu
na prestizi mezi jeho rodinnymi pfislusniky a zndmymi.
Diky Dni katoliki dorazilo do Mariazell v roce 2004 pies
100 000 navstévniki.

Videriské muzeum uméni Albertina patff mezi nej-
vyraznéjsi instituce tohoto druhu ve stfedni Evropé. To
je spolu s tradici Cilych stykd mezi rakouskymi a ¢eskymi
zemémi a atraktivnosti Vidné divod, pro¢ tvoii velké pro-
cento navitévniki tohoto muzea Cesi. Situace se vyhrotila
na podzim roku 2008, kdy Albertina oteviela nejvetsi
sttedoevropskou vystavu praci Vincenta van Gogha za
poslednich padesit let, a odstartovala tak poutni maraton
nevidanych rozméri. Jen za prvni tfi tydny navstivilo
vystavu na 100 000 lidi. Akce se dockala vSeobecné po-
zornosti a medializace a tisice Cechi se vydaly do Vidng.
Zpravy v tisku hovof{ o problémech na cesté, o nezdvidé-
nihodné dopravn{ situaci ve Vidni, a pfedevsim o dlouhych
a iumornych frontich pfed Albertinou a o mnoZstvi lidi,
ktefi se tisni v jednotlivych vystavnich sdlech a ktefi se
snazi probojovat k vyznamnym obraziim; tato ob&t’ vSak
stoji za to a ani v nejmens$im neodrazuje ostatni, jiZ maji
zakoupeny jizdenky a vstupenky uZ nékolik tydni pfedem.

Pfedmétem tcty jsou van Goghovy obrazy, ale i van
Gogh sam, jenz je jednim z nejpopuldrnéjSich a nejdraze
prodavanych malift viibec. Tento holandsky umélec neni
protéZovan jen odborniky a autoritami (,,.knéZimi umélec-
kého svéta*), ale i Sirokymi (,,véficimi*) lidovymi masami.
Vincent van Gogh je ,hvézda“ a jako takovy pfitahuje
pozornost. Albertina je naddna velkou pfitazlivosti, a jesté
vice pak samotné obrazy, které vyzafuji ,,posvitnou moc*;
lidé se tla¢i davy, jen aby mohli malby zahlédnout, navodit
s nimi kontakt a dosdhnout tak spolutcasti na sile, ktera je
v ,,posvatnych pfedmétech® pfitomna. Pfitom je naprosto
nepodstatné, jestli se dany navstévnik zajima o uméni,
nebo ne, jestli ma estetickou vnimavost, a je tak schopen
dilu porozumét, ¢i nikoliv; musi si vSak obrazy bedlivé
prohliZet, obdivovat a komentovat (pfiCemZ reakce typu
»jak hezky plasttk mad Zena na tomto obraze® nejsou
nepodobné reakcim na maridnské sosky v Kkatolickych
svatynich typu ,jak hezky Nasi Pani tento rok oblékli,
slusi ji to*).

Po zhlédnuti vystavy ndvstévnik zamifi do obchodu,
kde si muze zakoupit katalog, pohlednici, plakat ¢i ji-
nou reprodukci vystavovanych praci. Kouzlo, které Viden
pro vétsinu Cechi m4, je pfimé&je k prochdzce a také
k navstévé trhd, kavdren, cukrdaren a restauraci, kde si
daji videniskou kdvu, puné ¢i svafené vino stejné jako
Sachriv dort nebo alespoii jable¢ny zavin. Element zdbavy
a vyjiti z kaZdodenniho Zivota jsou tu velmi vyznamné.
Akce v navstévnikovi zanechd dojem a pfidd mu na
socidlnim kapitalu; to, Ze pak doma miZze prohlasit ,byl
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jsem tam* a ,,vidél jsem na vlastni oci®, je jest€ posileno
privezenymi suvenyry, piipadné fotografiemi, které ptes
zdkaz na vystavé zhotovil a které v podstaté nemaji jinou
cenu nez pravé socidlni.

Provadime-li takovéto srovnani, jde o komparaci
formdlni. Jak jsme vidéli, je z tohoto hlediska podob-
nost srovndvanych jevl vyraznd. AvSak to, jak se véc
jevi nezicastnénému pozorovateli, nemivd podporu tcast-
nikd samych. Zbozni poutnici do Mariazell budou hlasité
protestovat proti naféeni, Ze se jejich kondni srovnava
s profannimi cestami; diivod a obsah jejich cesty je piece
naprosto jiny: svoji pouti vyjadfuji svou kiestanskou viru,
slouzi Bohu a Panné€ Marii a pfispivaji k fddn€ vedenému
Zivotu a spdse. JeSté vice se rozliti ateisticky ndvstévnik
Albertiny, jenZ nardZzky na ,ndboZenské motivace* své
cesty bude povazovat za scestné, ne-li urdzlivé; smyslem
jeho cesty je preci ,raciondlné* odivodnéna touha spatfit
krasné a slavné obrazy a poucné, zajimavé a zdbavné
proZit den, a ne néjaké ,,pambickarstvi ‘.

Ani z antropologické pozice nemuZeme tvrdit, Ze
pout do Mariazell a cesta do Albertiny jsou ,stejné:
ovSemZe nejsou. Setkdvdme se s problémem rozporu
formy a obsahu, s otdzkou po formalizaci a strukturalizaci
rozmanitych sociokulturnich jevd, se sporem formalismu a
substancialismu, universalismu a partikularismu. Na jednu
stranu neni tézké usoudit, Ze ma ¢ast pravdy formalista,
jenZ nachdzi v housti pestrosti reality vyznamné podob-
nosti, formy a struktury; na druhou stranu ale musime
pfiznat velky dil pravdy i substancialistovi, jenzZ poukazuje
na jedine¢ny obsah, vyznam a smysl jednoho kazdého
jevu. Oba pohledy jsou moZné, opravnéné a dilezZité,
a dobiraji se riznych stranek komplexni povahy véci.

OD CESTOVATELSTVI K ETNOGRAFII

Ackoliv byla o cestovatelstvi fe¢ uzZ v rdmci uvaZzovani
o turismu, je vhodné se u tohoto tématu zastavit zvIast.
Cestovatelstvi se vétSinou chape jako takovy zpisob po-
hybu, ktery je daleko oteviené;si, voln&jsi, individualné;si
a nezdvislejsi nez turismus. Stejné jako je obtizné jasné
odliSit poutnictvi a turismus, je té¢zké oddélit i cestova-
telstvi. Rikaji-li zakladatelé antropologie poutnictvi Victor
a Edith Turnerovi, Ze ,.turista je polovicnim poutnikem,
jestlize je poutnik polovi¢nim turistou (Turner a Turner
1978: 20), miZeme dodat, Ze je cestovatel Cdstenym
turistou a poutnikem, jako je turista a poutnik castecnym
cestovatelem. Cestovatelstvi obsahuje mnoho z niternosti
a existencidlnosti poutnictvi, ale i mnoho z volnosti a zvé-
davosti turismu.

V ramci poznavani novych kraji a kultur cesto-
vali 1idé jiZ v antice. Cestopisy Marca Pola nebo Ibn
Battity popisuji cestovatelskou zvédavost stiedovekou.
V renesanci a v 17. stoleti nartsta produkce i teoretickych
spisti o cestovani, které pojedndvaly nejen o praktickych
zaleZitostech, nybrZz mély i rozmér eticky: hovoftily o tom,
kdo a jak ma cestovat ¢i ¢eho si v§imat. Lze hovofit
o ,cestovatelskych diskursech” doby ¢i o ,,mentdlnich
mapach®: cestovatelé jiz z doslechu, Cetby a projekci
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zndamého méli urcitou predstavu o zemich, do nichz
méli namifeno (Radiméfskd 2008). Renesancni duch ptél
cestdm za hranice zemi i Evropy. Evropané pronikli do
Asie, Afriky i Ameriky. Nastal ¢as velkych objevi, ko-
lonizace a globalizace. Osvicenstvi a romantismus daly
cestovatelstvi novy ndboj, smysl a cile. Ve 2. poloviné
20. stoleti se stdva cestovatelstvi roz§ifenou praxi mnoha,
hlavné mladych, lidi, kterd se vymezuje vi¢i masovému,
pasivnimu a ,,neautentickému® turismu.

Podobné jako MacCannell, ktery hovofi o zposvat-
néni cizich krajl, v nichz cestovatelé hledaji to ztracené
a autentické, nebo jako Stanislav Komadrek, jenZ v této sou-
vislosti mluvi o ,.honu na pivodnost” (Komarek 2008: 13),
vzpomind Claude Lévi-Strauss na rousseauovsky roman-
ticky stesk nad ztratou pavodniho stavu a na nostalgii po
zaslych ,,panenskych Casech®. Cestovatelé sobé i Zapadu
pfinaseji jakési ,,duSevni kofeni®; zaroverl mohou vidét
jisté stiny civilizace: ,,To, co ndm pfedev§im ukazujete,
cesty do vzdélenych krajgd, to je naSe Spina vrzend v tvar
lidstvu.” (Lévi-Strauss 1966 [1955]: 24)

Lévi-Strauss také upozoriiuje na to, Ze se cestovatel
nepohybuje pouze v prostoru, nybrz i v ¢ase, coZ je cilem
jeho cesty, a je jiné realité otevien. Jiny slavny francouz-
sky antropolog Marc Augé na druhou stranu hovofi o ty-
pickém masovém turistovi, jenZ vstupuje do skutecnosti
mnohem méné redlné: cizi svét je pro ného néco jako
,muzeum®, ve kterém se sice pfemistuje v prostoru a Case,
pfitom je ale mimo prostor a ¢as skutecny, mimo kontext,
v némzZ véci opravdu jsou. Je jinde, a pfesto doma. Jako
nechce byt ve skuteéném svét€ mamuti, které si prohlizi
v muzeu, nechce ani nic védét o skute¢ném svété Indianu,
jejichZ vyrobky si kupuje v obchod€ nebo na trhu. (Augé
2007: 67)

,.Cestovatelstvi a cestovatele nendvidim, a ted se
tu chystdm vyprdvét o vlastnich vypravich,” uvadi Lévi-
Strauss na samém pocatku svého slavného cestopisu. Vy-
jédfeni tohoto dilematu je duleZité: na jednu stranu se
miZe antropolog vic¢i cestovatelim vymezovat, na stranu
druhou je cestovatelstvi jeho osudem. Etnografie je zptisob
moderniho cestovéni, ktery md za tkol — jak by fekl Clif-
ford — konstrukci a reprezentaci kultur (etnograf v terénu
konstruuje zkoumanou kulturu a (re)prezentuje ji pak v té
své; ale je také sdim domorodci zkoumdn a (re)prezentuje
spolecnost, ze které pochdzi). Antropolog je poutnikem
v prostoru a Case, je cestovatelem mezi svéty a kulturami;
je ale i cestovatelem mezi obrazy a interpretacemi téchto
svétl a kultur.

Na pfipadu cestovani antropologii si lze vSimnout
i dal$i véci, totiZ toho, Ze mezi cestovanim ,,burZoaznim*
¢i L,,pro zdbavu® a cestovanim ,,z donuceni‘ nevede zase
tak ostrd hranice. VZdy je clovék néjak ,,tlacen®, coZ si lze
uvédomit pravé v pripadé antropologie, kde se dobrovolny
osobni zdjem s natlakem spole¢nosti a zaméstnani proli-
naji. Ackoliv se ,,antropologie nepocCitd mezi nebezpecné
sporty*, jak se s vtipem jemu vlastnim ujiStuje Nigel Bar-
ley, nebyva terénni vyzkum prochdzkou riZzovym sadem
(Barley 2010 [1988]). Jakkoli je samoziejmé evidentni, Ze
cesta Alexandra von Humboldta k bfehtim Orinoka a cesta
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nelegalniho guatemalského emigranta do Spojenych stati
americkych jsou véci ponékud odlisné.

KOLEKTIVNI PREDSTAVY A PSYCHOSOCIALNI
POSILA

V této studii jsem se snaZil esejisticky zpracovat problém,
ktery se vznasi nad dnes jiz dosti koSatou védni subdis-
ciplinou antropologie poutnictvi, turismu a mobility: jaky
je vztah mezi riznymi typy vice ¢i méné ritualizovaného
pohybu typu poutnictvi, cestovatelstvi, turismu ¢i etnogra-
fie? Kde jsou — pokud vibec jsou — hranice mezi nimi?
Jaka je mira profannosti a posvétnosti nebo sekuldrnosti
a naboZenskosti v téchto formach pohybu? Zvolil jsem
cestu piikladi: teoretickych, ale pfedevsim praktickych,
a to téch, které téma problematizuji. Poukdzal jsem na to,
7e konceptudlni hranice jsou propustné a nemd valného
smyslu se o né hadat. V ramci toho, co dané podoby
pohybu spojuje, jsem se zaméfil na dva aspekty: na jejich
kolektivni utvareni a psychosocidlni efektivitu.

Zminéné cesty jsou predevSim poutémi za nevsed-
nosti, at uz je tim neobycejnym cokoliv. Do cile cesty jsou
projektovany urcité verze ,,jiného*: ,,spravného*, ,,oprav-
dového*, ,krasného®, stejné jako ,.Spatného®, ,,pokrytec-
kého* ¢i ,,ohavného®. Tyto piedpoklady — celek osobnich
a socidlnich konstrukci — jsou nitern€ spjaty se sebepojetim
jedince, s individudlnimi a kolektivnimi identitami. Nad-
Seny navitévnik Censtochové nebo rodného domu Elvise
Presleyho miZe mit pocit, Ze pravé tam se setkdva se
svymi nejnitern€j$imi idedly. V néjaké ,,zapadlé pralesni
kultufe zase miZe jeden cestovatel Ci turista nachazet
,hezkaZenost* a ,prikladnost®, jiny naopak ,,zaostalost*
a ,,odpudivost“. Cesty jinam slouZ{ k utvareni a utvrzovani
identit, predstav, romantickych obrazl stejné jako téch
démonizujicich, které jsou odvracenou stranou cestova-
telova svéta i jeho samotného. Z tohoto pohledu jsou
cesty poutniki, cestovateld, turistd, ba i etnografi svym
zpusobem utopické ¢i naboZenské.

Cesty za nevSednosti také spojuje efekt psychoso-
cidlni posily. Jakkoliv je doCasny pobyt v San Giovanni
odliSny od toho v San Marcos a pout do Mariazell
odli$nd od zdjezdu do Albertiny, ve vSech pfipadech jde
o vyznamnou socidlni udalost za hranicemi kazdodennosti,
kterd proméni vynaloZenou ndmahu v psychickou silu
a socidlni kapitdl. Vysledky cest za hranice vSednosti,
jako eldn do Zivota, zkuSenosti, pozndni, duSevni i té-
lesné zdravi, jsou véci, kterych jsou si aktéfi dané cesty
vétsinou dobfe védomi. Tady se také rizné pohledy —

vvvvvv

Zenské/sekularni — potkavaji.
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