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Who is a family member and who is ,just a relative?

Abstract—This sociological study focuses on a family as
a subjectively constructed social category. The main aim is to
explore how people nowadays distinguish who is a member
of their family and who is just a relative. Authors use a
qualitative methodology analyzing five focus groups held in
Czech Republic. On the grounds of the discussions authors
define a typology of family layers based on the processes
of including or excluding a person to the near family. The
most important layer is a parent-child relationship, which is
seen as the only absolutely automatic and indissoluble one.
Also the factors influencing the decision to view someone as
a family member or just as a relative are described. The basic
factors are good relations which are positively influenced
by an exchange of help and also frequent and high quality
contacts. Contacts of adult sibs seem to be highly influenced
by a presence of a ,connecting member*, i.e. a parent from
the oldest demographic generation. A death of this connecting
parent is an important event in the family history. Overall,
the discussions revealed that despite of a huge variability
of family settings in the population there are some shared
conceptions of what creates family and who should be a part
of it. Therefore authors summarize that family as a social
group does not lose its form even in today’s individualized
and unstable society. It only allows individuals to create their
own sense of family based on the shared family pattern and
their own rationalized choice.

Key Words—family, relatives, multigenerational bonds, qua-
litative research, Czech republic

Uvob

ODINA jako stavebni kdmen spolecnosti pfitahovala

zajem spolecenskych védct téméf od pocatku vyvoje
sociologie jako védniho oboru. V empirickych vyzkumech
pouzivany pojem ,rodina“ obvykle zahrnuje vyzkumni-
kem pfedem definované osoby a vztahy, neboli vétSina
studii o rodiné se v riznych tematickych souvislostech
soustiedi na vztah muZe a Zeny, matky a otce, rodi¢t
a malych déti, rodi¢t a dospélych déti, vnoucat a prarodi¢t
apod. Ostatni vztahy byvaji postaveny mimo oblast zdjmu,
piipadné byvaji oznaceny jako ,Sir$i pribuzenské sité*.

Tato studie m4 za cil vratit se v zdsadé o krok zpét.
Nasim zdmérem je najit a popsat hranice soucasné Ceské
rodiny tak, jak je vnimaji ¢lenové rodin samotni. Navazu-
jeme tak na dvahu francouzského sociologa Pierra Bour-
dieu, ktery ve své knize Teorie jedndni (1998) pfipousti, Ze
rodina je v podstaté jen slovo. Vyznam tomuto slovu pak
mohou dédvat vyzkumnici ¢i sttni dfednici, ktefi pracuji

s pojmem rodina jako s operacionalizovanym konceptem,
kterého se tykaji jejich vyzkumy ¢i opatieni. Zaroven
ale z etnometodologického hlediska ma smysl studovat,
co si lidé samotni pod oznaCenim ,rodina“ predstavuji.
Bourdieu na zikladé dvahy ve stylu sobé vlastnim fika,
ze:

»Rodina jako objektivni socidlni kategorie
(struktura strukturujici) zaklddd tedy rodinu jako
socidlni kategorii subjektivni (strukturu struktu-
rovanou), jako mentdlni kategorii, kterd je prin-
cipem tisicii predstav a aktii (napriklad sriatkit)
prispivajicich k dalSimu trvdni oné socidlni ka-
tegorie objektivni.“ (Bourdieu 1998: 97)
Jinymi slovy, v pribéhu socializace se kazdy ¢lovék dozvi,
Ze lidé Ziji v rodindch, které bézn€ maji urcitou podobu
a dilezitost. Na tuto pfedstavu pfistupuje, ¢imz prispiva
k jeji reprodukci. Pro nas vyzkum z toho plyne otdzka,
jakym zpisobem lidé v dnes$ni dob€ definuji svou rodinu
a jakou m4 toto abstraktni slovo pro né€ ndplii. V souladu
se slovnikem Pierra Bourdieu chceme zkoumat podobu
rodiny jako subjektivni socidlni kategorie, z niZ je podle
nds mozné vyvodit soudy o podob€ objektivni socidlni
kategorie, neboli soudy o typické podobé soucasnych
Ceskych rodin. Zakladni otdzkou tohoto vyzkumu tedy je,
kdo je dnes povazovan za rodinu, které vztahy jsou pro
rodinu urCujici a na zdklad€ jakych charakteristik je tato
rodina lidmi konstruovdna. Jsme pfesvédceny, Ze pojem
rodina ma v myslich lidi jasny obsah, ktery zdroven neni
mozné vymezit zvenéi bez zna¢né miry zjednodusSeni.
Proto budeme rodinu konstruovat na zdkladé vypovédi
respondentt v kvalitativnim vyzkumu.

RODINA V SOCIOLOGICKE LITERATURE

Zamér definovat podobu rodiny se pochopitelné v soci-
ologii objevil jiZ né€kolikrat, jeho vysledkem jsou studie
o riznych formach rodin a jejich typologiich. Casto se
vSak pfitom setkdvdme se ztotoZfiovanim pojmul rodina
a domdécnost (zejména pfi studiu demografickych zmén
v povaze dneSnich rodin). Studiem zmén ve sloZeni do-
macnosti 1ze jisté usuzovat o proménach povahy rodinného
souziti. Jsme vSak toho ndzoru, Ze neni mozné mezi
domadcnost a rodinu stavét rovnitko, pfinejmensim kvuli
mobilit¢ a moZnostem distan¢nich kontaktl, které skyta
dnesni technologicky vyspéla spole¢nost. Rodina je velmi
komplikovanou socidlni skupinou, mezi jejiZz charakteris-
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Pfi hledanf teoretické inspirace k tomuto textu tak na-
raZime na problém omezeného vybéru zdrojti. Ponechdme-
li stranou koncepce, které vymezuji rodiny na zdkladé
sloZeni domécnosti, a teorie, které se zabyvaji tizeji defino-
vanymi rodinnymi vazbami, existuje pouze nékolik teorii
rodiny, které je na misté v souvislosti s naSim vyzkumem
pripomenout. Jednd se vétSinou o konceptualizace rodin
na zdklad¢é analytického paradigmatu, jejich predstaveni
tak nemd slouZit ndsledné komparaci s naSimi zjiSténimi.
Tyto teze spiSe slouzily autorkdm jako exkurz a inspirace
pro to, jak se s postupem Casu v sociologickych teoriich
vyvijely pfedstavy o charakteristikdch rodin.

Parsons (2002) rozliSuje dva typy rodin: tradi¢ni
roz$ifenou rodinu a izolovanou nuklearni rodinu. Tradi¢ni
roz$itend rodina je model minulosti, ktery je definovan
patriarchdlné uspofddanym souZitim nékolika generaci
a vzdjemnou ekonomickou i socidlni zdvislosti vSech
¢lent Siroké rodiny. Oproti tomu v obdobi industrializace
ve spolecnosti prevladd forma nukledrnich rodin. Ty se
projevuji tim, Ze je v kazdé generaci zakldddna nova
domécnost slozend z manzelského paru a zavislych déti
a vazby s ptivodni prokreacni rodinou jsou rozvolnény az
zptetrhany.

Parsonsova teorie se dockala mnoha reakci, nemalo
sociologli se pokusilo o vyvraceni obou nastinénych kon-
cepti. Existenci rozsifenych rodin zpochybiovali napii-
klad Peter Laslett (1983) ¢i Janet Finch (1989) a dalsi ba-
datelé se vymezovali proti koncepci izolovanych nukledr-
nich rodin. JelikoZ se vétSina z nich zabyvala situaci rodin
v Severni Americe, poptipadé v zdpadni Evropé€, s ohle-
dem na zcela odlisny spolecensky kontext, nepovazujeme
za piinosné je zde uvadét. Za zminku vSak stoji alespoil
koncepce Goodea a Litwaka, ktefi se v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti vymezovali vici Parsonsové teorii
nukledrni rodiny. Goode (1982) se shoduje s Parsonsem
v zdkladni myslence, Ze v industrializované spole¢nosti
je nukledrni (v Goodeové pojmoslovi manzelskd) rodina
funkénim idedlem. Zaroven vSak nabourava jeho predstavu
o skute¢né existenci izolovanych nukledrnich rodin, kdyZz
zduraziiuje pretrvavani svazki s §irsi rodinou, a to zejména
s rodi¢i manZelského paru. Celkové pak Goode povazuje
tehdejsi typickou rodinu za neolokalizovanou, nikoli v§ak
nukledrni. Neolokalita rodin znamend, Ze nové vznikly
(manZelsky) par zaklddd svou novou domdcnost vné do-
macnosti svych rodi¢d. Predstava neolokality ale zarovei
nepredjimé zpfetrhdni vazeb s rodi¢i nového péru.

Litwak (1960a, 1960b) jde v kritice Parsonse jeSté
dal, kdyZ prichdzi s terminem modifikovand rozsifend ro-
dina. Jedna se o pomezi mezi klasickou rozsifenou rodinou
a rodinou nuklearni. Litwak na zdkladé svych vyzkumi
v Americe v 60. letech doklad4, Ze geograficka vzdalenost
tehdejsich rodin sice omezuje moZnosti osobnich kontakt,
ty vSak jiZ tenkrdt bylo mozné nahrazovat telefondty
a k rozpadu Sirsich rodin proto v disledku mobility ¢lent
nedochdzi. Litwak tak popisuje tehdej$i rodinné systémy
jako propojené sit€ nukledrnich rodin, které jsou vici
sob€ autonomni, nemaji jasnou strukturu ani hierarchii,
ale prilezitostné se spojuji a vzdjemné spolupracuji.
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Litwakova teorie, stejné jako podobné pfistupy na-
priklad antropologii Petera Willmota a Michaela Younga
(1982), miZe inspirovat svym pohledem na rodinu jako
na Sir${ sit, kterd i pfes svou prostorovou rozptylenost
funguje jako skupina. Tyto koncepty se ovSem zabyvaji
moderni rodinou, jejiz podoba se od té dneSni miZe
zasadné lisit. Zatimco generace Parsonsova a jeho kritikd
odvozuje rodinu zejména z mnozstvi kontaktd, z transferd
pomoci a z dalSich kritéri{ funk¢nosti, soucasna sociologie
rodiny jiz zaklada rodinu na jinych hodnotich. Jak po-
pisuje MozZzny ve své knize Rodina a spolec¢nost (2008),
postmoderni rodina se vyznacuje zejména variabilitou,
individualitou svych ¢lenti a kiehkou povahou vztahd mezi
nimi. Cim jsou tyto vztahy udrZovény, pak popisuji teorie
postmoderni nebo pozdné moderni rodiny. Mezi né patii
zejména Giddensova teorie splyvajici lasky (1997) nebo
De Singlyho teorie individualizované vztahové rodiny
(1999). Oba autofi se vSak zaméfuji zejména na vztah
mezi partnery nebo mezi rodi¢i a détmi, a proto nemo-
hou zdsadnim zplsobem pfispét k feSeni nasi vyzkumné
otazky. Nicméné€ je mozné navdzat na jejich mySlenky
o zdsadnim vyznamu pojmd laska, vztah, individuum ¢i
volba pfi formovani dneSnich rodin.

CHARAKTERISTIKY CESKYCH RODIN

Pokud doc¢asné pfistoupime k vymezeni soudobé rodiny na
zaklad€ standardnich demografickych ukazateld, dozvime
se, 7¢ v Ceské republice dochdzi zejména od 90. let
k podobnym procesim a zméndm v rodinnych uspofa-
danich jako jinde v zdpadnim svété. Pokracuje pravidlo
zakladani nové domécnosti v kazdé generaci, s klesajici
snate¢nosti pribyva nesezdanych souZiti a stoupa mira roz-
vodovosti. Mladi lidé odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho
véku a v dlouhodobém horizontu se sniZuje porodnost.
Pfibyva netlplnych rodin s jednim rodiem, zvySuje se
podil celoZivotné bezdétnych a tzv. singles. Registrované
partnerstvi je legalizovdno jako nové akceptovana forma
souzit{ homosexuald.

K ¢emu tyto jevy vedou v kontextu budoucnosti
rodiny si v soucasné dobé nemiZzeme byt jisti. Ve svété
vznikaji publikace s nazvy jako ,,Krize rodiny“ (Sullero-
tovd 1998) nebo dokonce ,,Smrt rodiny* (Cooper 1971).
V Ceském prostiedi Ivo MoZny po mnohem hlub$im pted-
staveni vySe nastinénych demografickych procesi v Ces-
kych rodindch nevyhroZuje podobné katastrofickymi scé-
néfi. V textu své knihy Rodina a spole¢nost (2008) uvadi
vétu, kterd se tyka ,,rozpadu rodiny* presné v tom rozméru,
v jakém o tomto rozpadu miZeme redlné informovat:
»A domdcnost moderniho typu, dvougeneracni neolokdlni
rodina, zacala se postupné také stdle castéji rozpadat
rozvodem a reorganizovat opakovanymi manZelstvimi.
(Mozny 2008: 276)

Zékladnim nédsledkem nestability ¢eské rodiny v jeji
nukledrni podobé je tak podle MoZného variabilita rodin-
nych forem, kterd mutize vést az k neptehlednosti rodin-
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nych vztahd.!

Pravé na tento moment uvazovani o rodiné nava-
zuje vyzkum popsany v ndsledujicich kapitoldch. Dnesni
rodiny mohou ptisobit neprehledné, jelikoZz opoustime
normovanou Sablonu k jejich vymezeni (rodina v podobé
neménného manzelského paru a jejich déti a rodicu jiz
neni samoziejmd). Proto chceme pii nasem vyzkumu
odhlédnout od pieddefinovanych konceptt jako naptiklad
rodina nukledrni. Otdzka zni, co definuje dneSni Ceskou
rodinu? A konkrétnéji: Jaké vzorce lidé ke zorientovani
se ve svych rodinnych vztazich pouZivaji? Koho povazuji
za rodinu a kdo uZ je ,jen* pfibuzny? Na zdklad¢é ceho
jsou schopni tyto dvé kategorie odlisit? Jaké dalsi faktory
mohou do subjektivni definice rodiny zasahovat? A jaké
z toho plynou zdvéry pro sociologicky vyzkum rodiny?

METODIKA VLASTNIHO VYZKUMU

Vyzkum byl proveden v rdmci projektu Rodinnd soudrz-
nost v péCi o seniora, realizovaném na Institutu sociologic-
kych studii FSV UK v roce 2009. Jeho soucasti bylo pét
mini-groups, skupinovych diskusi s péti aZ osmi respon-
denty. T¥i skupinové diskuse byly usporadany v Cechich
(Praha) a dvé na Moravé (Kroméfiz).

Vsichni respondenti byli ve specifické Zivotni si-
tuaci — v jejich rodiné byl pfitomen nesobéstany se-
nior, kterému bylo nutné poskytovat péci. Senior byl
vétSinou rodi¢ respondenta. Dvou diskusi se ucastnili ti,
ktefi o svého blizkého pecuji v domédcim prostiedi. Dalsi
dvé skupiny respondentl svéfily seniora do instituciondlni
péce (nejcastéji do domovi pro seniory). Posledni skupina
byla tvofena t€mi, ktefi sice zajiStuji rodinnou péci, ale
soucasné vyuzivaji i sluzeb dennich stacionafi.

Specificky vybér respondentl sice nedovoluje zo-
beciiovat vysledky na celou populaci, zato v§ak umoziiuje
ziskat velmi pestré informace o ndhledech na rodinu. To
je mozné diky zkuSenostem respondentii s feSenim po-
tenciondlné konfliktni nebo pfinejmensim obtiZné rodinné
situace. JelikoZ respondenti jsou vétSinou stiedni generaci
v ramci rodiny (vétSina respondenti byla ve véku 55+),
mohou navic hovofit o vztazich se svymi rodici, partnery,
détmi a Casto i vnoucaty.

Zakladnim cilem vyzkumu je explorace vztahi uvnitf
dnes$ni rodiny a hledani hypotéz o jeji typické podobé.
VyuZzivaime k tomu metodu zakotvené teorie. Zakladni
analyzované otdzky, poloZené respondenttim v diskusich,
byly, koho povazuji za svou rodinu a kdo uZ je pfibuzny
a na zdkladé ceho lze tyto dvé kategorie rozlisit.

Nasledujici analytické kapitoly budou proklddany ci-
tacemi ze skupinovych diskusi. Ve vSech budou pfimé feci
moderitora uvedeny zkratkou M, pifimé fe¢i respondentd
pismenem R.

'Rovn&z Dana Sykorova (2009: 50) odmit4 vizi naprostého vyvazan{
modernich jedinci z piibuzenskych vazeb. V souvislosti se zménami
forem a obsaht partnerského souziti, zivotnich styld a strategii apeluje
na refolmulaci pfedmétu sociologie rodiny, tzn. ,,jit ve zkoumani ceské
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rodiny ‘za,rodinu nukledrni.
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VYSLEDKY: RODINA NA ZAKLADE SKUPINOVYCH DISKUSI
Kdo patii do rodiny?

Ukézalo se, Ze maji-li dcastnici diskuse uvést, koho po-
vazuji za Clena vlastni rodiny a kdo uz je pro né ,jen*
ptibuzny, jejich pojeti se velmi li§i. Na miru subjektivity
vnimdni rodiny upozoriiovali sami ucastnici diskusi —
Casto zmifiovali, Ze jejich rodina a rodina definovana part-
nerem by kazdd obsahovala jiné ¢leny. Nékdy se pivodni
rodiny partnerd siatkem spoji v jednu. Ale jako b&zZnéjsi
se zda model, kdy si kazdy ¢lovék v duchu udrZzuje svou
pivodni (orientaéni) rodinu a tu v pribéhu Zivota rozsifuje
o dal$i vybrané osoby.

Pokud jde o sloZenf rodin, je patrné, Ze nékteré osoby
jsou respondenty do rodiny zahrnovany jaksi automaticky
a natrvalo, jinf si své ¢lenstvi musi nejprve zaslouZit, ale
mohou je i ztratit. Na zdkladé principd ,,zafazovani“ do
rodiny a ,,vyfazovani“ z rodiny jsme vytvofili typologii
rodinnych ¢lend, nebo 1épe feceno typologii vazeb, které
dnesni rodinu tvori:

Naprosto vysadni postaveni maji v tomto ohledu
déti (a jejich déti, jsou-li). V naSi typologii tak tvori
prvni, nejuzsi vrstvu rodiny. Jejich zafazeni do rodiny je
totiz automatické a nezrusitelné. I v pfipadé, Ze ,,zlobi“,
neposkytuji pomoc, dospéji a zalozi své domécnosti na
druhém konci svéta, déti zistavaji nejblizsi rodinou. Ani
postaveni manZela neni tak samoziejmé a neotiesitelné
jako pozice déti (R: ,,...tak do my rodiny patii obé déti,
obé dcery, a naopak manZel je spis nékde na hranici nebo
Jjako pribuzny. ).

Dalsi vrstvu rodiny by bylo moZné oznacit napiiklad
jako rodinné pfislusniky ,,dokud nés krize nerozd€li “. Tato
vrstva se vyznaCuje automatickym, avsak zrusSitelnym
zafazenim Clena do rodiny. Mezi tyto rodinné piislusniky
vétSinou patfi partnefi a sourozenci (a pfipadné ,,jejich
rodiny*). Jejich misto v nejbliz§{ rodiné existuje a priori
a je pevné. Je ovSem zruSitelné a v pribéhu Casu tak tyto
osoby mohou zalit byt povazoviny pouze za piibuzné.
Pokud tak né€kdo v diskusi zatadil napiiklad sourozence
do své rodiny, nevysvétloval dédle, pro¢ tuto osobu do
rodiny pocitd (R: ,,...no tak ta rodina je hrozné velkd,
tak jak mdme déti, ale ty uZ jsou dospély, tak jejich rodiny
a moje dvé sestry a jejich rodiny, to je vSechno pordd
jesté rodina.*). Naopak pokud nékdo sourozence jako
rodinu nevnimal, automaticky mél tendenci vysvétlovat,
pro¢ tomu tak je (R: ,,...mdm sestru teda, ale ta teda pro
zmeénu Zije v Anglii od devétaSedesdtyho roku a nemdme
dobré vztahy, takZe tu jako viibec ani nezarazuju.*).

Teprve v dal§im sledu je do rodiny zahrnovéina
i rodina partnera, a to zejména jeho rodice. Nekteti do
rodiny fadi jeSté své vybrané blizké z Sirsi pfizné — napf.
sestfenice, sourozence nékterého z rodi¢u a podobné. Tuto
tieti pomyslnou vrstvu rodiny miZeme nazyvat napiiklad
»pokud nds pouto stmeli*. Jeji clenové jsou soucdsti nej-
bliz§i rodiny neautomaticky a jejich postaveni je zru-
Sitelné. Pokud respondent né€koho z tohoto §ir§iho okruhu
do své rodiny zaradil, automaticky zacinal vysvétlovat
specidlni divody, které ho vedou k tomu, aby clovéka
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povaZzoval za néco vic neZz za piibuzenstvo. Mezi tyto
divody mizZe patfit vyjimecné kvalitné fungujici systém
kontaktti, velmi dobré afektivni vztahy nebo ocefiovana
mira poskytované pomoci.

R: ,,A jd teda se prizndm, Ze my mdme ve-
lice tizké vazby k manZelové sestrenici, kterd je
vlastné, rekla bych, vic neZ jeho sestra, takZe
tam Fadime manZelovu sestienici. (...) ProtoZe
oni jsou stejné stari a vyristali spolu, takZe sku-
tecné ta vazba je teda spis jako mezi sourozenci
a skutecné tedy jaksi i kdykoliv teda potreba, tak
my pomiiZeme jim a kdykoli potiebujeme my, tak
ponuiZe zase ona, takZe jako je tam velice iizkd
vazba.*

V nejsirSim pojeti miZe byt do rodiny zapocitana i osoba
mimo prizen, kterd se opét vyznacuje specidlnim vyzna-
mem. MiZe to byt nejlepsi kamaradka, zdravotni sestficka
apod. Podminkou je v tomto pfipadé opét konkrétni raci-
onalizovany ddvod (vyznamné spolecné proZitky, posky-
tovand pomoc).

Je zaroven ziejmé, Ze pojeti rodiny neni statické,
ale Ze se v pribéhu Zivota proméiuje v disledku tmrti,
zrozeni, zmén v souvislosti s fadzemi Zivotniho cyklu
(R: ,,ono se to v case méni, kdyZ jsem byla mald, tak
to bylo jiny.*).

Proc je nékdo rodina a jiny jen p¥ibuzny?

Zpuisoby rozliSovani rodiny od pfibuznych jsou opét velmi
subjektivni zéleZitosti. Mezi zakladni prvky diferencujici
rodinu od piibuzenstva patii vztahy, kontakty a piibu-
zenska blizkost. Specifickym prvkem v rodinné struktufe
je pak funkce rodinného ,spojujiciho ¢lanku®. Vyznam
téchto jednotlivych pojitek rodin nyni popiSeme bliZe.

Vyznam vztahii

Typickou odpovédi na otdzku, co odliSuje rodinu od
piibuzenstva, byva slovo ,,vztahy“. Pfi bliz§im zkoumani
tohoto pojmu se ale ukazuje, Ze ony vztahy jsou Casto
pouzivany jako zaklinadlo, které v sob& spojuje mnoho
riznych vykladd.

a) Vztah je v ,,nejcistsi podobé&* vniman jako citové pouto,
laska, naklonnost, kterd drzi Cleny rodiny pohromadé
R: ,,...no Ze se ty lidi maji rddi.*).

b) Vztahy ale miZeme chdpat také v mirné chladnéj-
§im slova smyslu, jako schopnost vychazet spolu, a to
zejména prfi pfijimani novych ¢lend do rodiny zvenku.
V tomto pojeti se diky dobrym vztahtim stdvaji soucdsti
rodiny napiiklad tchyné a tchdnové nebo partnefi a part-
nerky déti. Dilezitd podminka udrZovani dobrych vztahl
je v tomto slova smyslu tolerance a sndSenlivost.

M: A ¢im myslite, Ze to je, Ze nékdo zaradi
tchyné do ty jakoby uZsi rodiny, a nékdo je dd
sem?“

R: |, Tim vztahem. “
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M: ,, Vztahy?“

R: ,,Jak si padnou.“

R: ,,No samozrejmé.

R: ,,No ale to je otdzka sndSenlivosti, Ze jo,
tolerance a taky otdzka ndhody, protoZe clovéek
si vybere toho jednoho partnera a budto ty jeho
rodice mu sedéj, nebo mu nesedéj.(... )"

R: ,, Urcité je to vztahovd zdleZitost, ja mdm dvé
dcery, obé maji partnery, ten jeden je naprosto
bezkonfliktni a mdme bezvadnej vztah a ten
druhej se musi snaZit.

c¢) Tteti pohled na vnimdni dobrych vztaht v rodiné se
vyznacuje jesté niz§imi naroky na rodinné cleny. V tomto
piipadé respondenti také definuji svou rodinu na zdkladé
dobrych vztah, tyto dobré vztahy vSak nepopisuji v termi-
nech lasky, ale spiSe jako vymezeni vuéi pojmu ,,$patné
vztahy*. A ty jsou definovatelné jednoduse, jako vztahy
poznamenané nepiekonanym konfliktem. Dobré vztahy
jsou pak vsSechny ty, které podobny konflikt nerozbil
(R: ,,...tak nasi tfeba tatka se pohadd se svym brachou,
takze ja vibec strejdu, tetu sestfenky neznam. . ., takZe tam
dobry vztahy nejsou.®).

d) Pro nékteré respondenty jsou vztahy primo spojovany
s pomoci. Pomoc je jako faktor pro vymezeni rodiny
didlezita, avsak jeji vliv, zda se, prochazi pravé pfes zpro-
sttedkovatelsky clanek, kterym jsou vztahy. Jinymi slovy
pomoc sama rodinu neurcuje. Pomoc ovliviluje vztahy,
které tuto uréujici funkci maji.

M: ,,...jak se vlastné posuzuje, Ze jsou v té
rodiné dobré vztahy?

R: ,, Treba kdyZ si pomiiZou ty lidi, kdy? nékdo
potiebuje, tak jd kdyZ Feknu, Ze nemiiZu, pohli-
dejte babicku, tak jo.“

R: ,,Ta vypomoc.

Pomoc v rodiné pfitom neznamend pouze redlnou fyzickou
vypomoc, jakou popisuje uryvek vyse. Podobnou mérou je
dilezita i citovd podpora od ¢lent rodiny (R: ,,KdyZ vdm
néco je, mdte néjaky problém, Ze miiZete kdykoli zavolat,
Ze vds vyslechnou a snaZi se tfeba vdam pomoct néjak. ).
A do tfetice, zcela zdkladni formou pomoci, kterou od
¢lent rodiny respondenti oekavaji, je poskytovani pocitu,
Ze se maji na koho obritit. Jinymi slovy neni nutné, aby
si rodinni ¢lenové neustdle pomdhali. Je ale duilezité, aby
védéli, Ze se jim pomoci od druhého dostane v pfipadé, Ze
ji budou potiebovat (R: ,,...dobry vztahy jsou tehdy, kdyZ
se muZete kdykoli na kohokoliv obrdtit. ).

Otazka, zda pomoc je hlavnim ukazatelem dobrych
vztaht, ale rozhodné neni pfijiméana univerzdlng. Zejména
pokrevni rodina miZe byt vniméana jako rodina s dobrymi
vztahy, i kdyZ funkci vzdjemné pomoci neplni. NejbliZsi
rodinni pfislusnici jsou schopni si odpustit odmitnuti po-
moci, pokud rozumi divodim, které pomoc neumoZziiuji
(naptiklad sourozenci maji piili§ mnoho price, nez aby
pomdhali pecovat o nemocnou matku).



42

Vyznam kontaktii

Druhym faktorem, pomoci n€hoZ jsou respondenti schopni
vymezit, kdo je jejich rodinou, jsou kontakty. Vliv na
vnimdni rodiny ma jak frekvence kontaktt, tak také jejich
kvalita a zaméfeni.

M: , Jo, tak ted’ mi Feknéte, jak je to moziny,
Ze nékdo ho* [bratrance] déte sem, jako Ze ho
vedete jako svoji rodinu, a nékdo zase, Ze ho
date spiSe sem do t&€ch ostatnich pfibuznych.

R: ,,No jd si myslim, Ze to je, jak to tady rikala
Vladka. Diky tomu, jak asto se s nimi stykdte,
protoZe jd jsem doopravdy nékteré bratrance,
sestienice nevidéla, kdy? vdm to reknu, deset
let jako jo. Pro mé to jako rodina vlastné neni,
jsou to jen pribuzni. A tieba i tak jsem svoji
tetu nevidéla, jo. Zije v Cechdch a taky jsem
Jje nevidéla x let, akordt na pohrbu babicky.
Setkdme se na pohibu babicky a zase se léta
nevidime.

V tomto piispévku jiZ respondentka naznacuje jeden z re-
lativné spolehlivé uréujicich rozdili mezi rodinou a ptibu-
zenstvem, ktery sdilela vétSina respondentd. Jde o to, Ze
rodina jsou ti, kdo se schdzi viceméné spontanné. Ti, ktefi
bydli blizko, se navstévuji kdykoli, tak ,,jak to ptijde®, ti
ktefi jsou z dali ,,pfi kazdé pfileZitosti, kdy jedou okolo®.
Casto si telefonuji, mailuji, posilaji fotografie a nepotiebuji
k tomu zvlastni ddvod. Naopak piibuzni se schazeji pouze
planované, a to prfi konkrétnich piileZitostech, respektive
ritudlech (pohiby, svatby, vyznamné narozeninové oslavy
apod.):

R: ,,Jd si myslim, Ze kontakt v pribuzenstvu se

vyznacuje pravidelnosti, ale s rodinou spontdn-

nosti. Ze s détma se vidim, kdykoli se to hodl.

Nemusis prijit, protoZe je pondéli. Ale kdykoli tu

mds otevienou ndruc, kaZdou vtefinou.

R: ,, Pribuzny je takovy, s kterym se vidim né-

kdy. Treba na pohrbu, kdy? prijede neékam jako

vzddleny.
Jestlize se kontakt v rodiné nevdze na konkrétni situace
¢i ritudly, co je pak divodem, Ze ke kontaktu v roding
dochézi? Clenové rodiny se vidaji, protoZe se maji radi
a nejsou si lhostejni. Potfebuji se, chtéji spolu travit Cas
(R: ,,ProtoZe se mdme rddi. Tak jako tak. Pokecat.”).
Styskd se jim po sob€ nebo maji jeden o druhého strach,
nejsou-li déle v kontaktu. Maji potiebu o sobé navzidjem
védét, co je nového, ujiStovat se, Ze jsou v poradku
R: ,Je mi po nich smutno nékdy. Nebo jsme dlouho
nevidéli nékoho, Ze, si fikdm. ... VZdycky voldm, kdyZ mi
nevolaj. ).

Zde je vidét souvislost mezi vztahy a kontakty, jako
dvéma zdkladnimi definicnimi parametry rodiny. Nékdy
je pochopitelné pouze tfeba domluvit se na feSeni praktic-
kych zalezitosti (péce o rodice, vypomoc).

Moznosti udrZovéni kontaktd v rodiné jsou pfitom
ovlivnény nékterymi vnéjSimi podminkami. Mezi zdkladni
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patfi prostorovd vzddlenost mezi bydliStém jednotlivych
domécnosti. VySe v tomto ¢lanku jiZ byla nastinéna teze,
7e v dne$ni technologicky vyspé€lé spolecnosti neni pro-
storova vzdalenost problémem, ktery by mél silu pretnout
rodinné vazby. To vSak nevylucuje vliv prostorové vzda-
lenosti na slabnuti rodinnych vazeb, zejména u pokrevné
vzdalenéjsiho piibuzenstva. Z diskusi vyplynulo, Ze nej-
blizsi vrstva rodiny (déti a rodice) udrzuji vztahy na dilku
a jejich pocit blizkosti tak nenarusi ani presidleni déti do
zahranici. Pokud se ale jednd o vzdalenéjsi rodinné vazby
(napfiklad vztahy se sestfenicemi ¢i bratranci), v tom pii-
udrZovat kontakty a vnimat tak druhé jako soucdst rodiny.

Druhym vnéj$im faktorem, ktery ovliviluje Cetnost
kontaktd, je dany cas, ktery je k dispozici. To souvisi
s nutnost{ omezeni okruhu starostlivosti kaZzdého ¢lovéka.
Respondenti se vyjadfuji ve smyslu, Ze kazdy m4a dost své
prace, a pokud ma volno, udéla si ¢as ,,na tu svoji rodinu®.
V tomto kontextu respondenti zminovali vliv soucasné
hektické doby.

Kontakty také mivaji historii ¢i tradici, na kterou
navazuji. To opét pfipomind, Ze rodinu definuje i ¢asovy
kontext.

R: ,,Jd mdm jesté takovy trosku jednostrannéjst,
protoZe s témi pribuznymi z otcovy strany se aZ
tak p¥ilis nestykdme, ale viibec to neni kviili vzta-
hiim, ale prosté tak néjak mdame k sobé daleko,
protoZe jsem vidycky jako dité vlastmé jezdila
k babicce, jako k matce my matky, a vlastné
byla jsem u jeji sestry nebo prosté s pribuznymi
z jeji strany, takZe vlastné automaticky k nim
inklinuji.
Ctvrtym vysledovanym faktorem, ktery ovliviiuje moz-
nosti kontakti v rodiné je také Sife rodiny. Mala rodina
drzi 1épe pohromad€, zatimco pfi rozsifovani jeji struktury
miZe dochézet k destabilizaci.

M: ,,No a &m to je vyvolany? Ze uz se jako ted’
uzZ neschdzite v té Sirsi rodiné?“ R: ,, ProtoZe jd
si myslim, Ze kaZdy md tu svoji. Ze treba ta, jd
nevim, ty moji jedny sestienice jsou ¢tyri holky,
Ctyri sestry. Tak oni se schdzeji, protoZe uz maji
svoje rodiny. KaZdd md dvé nebo tri déti, tak
oni uZ se schdzeju jenom oni, jako jenom jejich
kruh, tak jako jd zase se svyma bratrama. Kdy?
bychom se sesli vsichni, jd nevim, dohromady,
tak by se snad musela pronajat néjakd sportovni
hala.“

Vyznam spojujiciho ¢ldnku

Podobnym zptisobem, jakym pomoc mizZe ovliviiovat
vztahy v roding, miZe povahu kontakti v rodin€ ovliv-
fovat existence ,,spojujictho ¢lanku®. Pfi definici rodiny
a kontakti s rodinou respondenti ¢asto spontdnné zmitio-
vali vyznam jedné konkrétni osoby, jeZ drZzi rodinu dohro-
mady. Timto ,,spojujicim ¢lankem* byva osoba z nejstarsi
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generace, kterd je vnimdna jako stabilni opérny bod pro
celou rodinu, a dokud je pfitomna, udrZuje tuto rodinu po-
hromadé (ve skupinovych diskusich se ve vSech piipadech
jednalo o rodice respondenta nebo jeho partnera). Tento
punc ji davaji zejména tii charakteristiky:

o maji k ni pevny vztah vSichni ¢lenové rodiny, které
spojuje (rodi¢ spojuje své déti).

o je k zastiZeni na pevném misté, ke kterému ma zbytek
rodiny vztah (Zije v ,rodném domé*, toto misto je
vnimdno jako spole¢ny ,,domov®). Tim muzZe puso-
bit jako stabilizujici bod v jinak velmi proménlivé
spole¢nosti.

e porddd rodinnd stfetnuti, a to at’ uz velké orga-
nizované srazy, nebo hosti neformdlni pfileZitostné
navstévy.

R: ,,My jsme se teda schdzeli, kdy? maminka
jesté Zila, jo. TakZe to jsme se vidycky domluvili,
Ze kaZdy néco doveze, aby ona neméla starost
a sesli jsme se tam. Ale potom uz, jak zemrela,
tak jesté jsme se tak domlouvali, kdy? ten tatinek
mohl (... ), ale potom uZ jak ten tatinek nemohl,
tak uZ to bylo takové, Ze jsme se nedokdzali
domluvit. (...) Potom ndm vlastné jesté zemrel
ten tatinek. Tak uZ to bylo, Ze si zatelefonujeme
teda. To jo, v kontaktu jsme pres Skype a takhle,
to se domlouvdme. Ale s jejima [sestFinymi]
détma uZ jenom se vidime, kdyZ jsou néjaké ty
pohiby a tak.

(respondentka popisuje, Ze s rodinou manZela
a s jeho sourozenci se nestykaji od chvile, kdy
zemfel tchdn, moderdtorka zjiStuje proc)

R: ,,No ja si myslim, oni nikdy nebyly jako dost
pevny, ale tam to délalo, Ze vsichni se schdzeli
Jjakoby doma, takZe jesté pordd se to jako drZelo.
No a pak kdyZ zemiel, tak uZ prosté... “

Ve chvili, kdy osoba spojujiciho ¢lanku zemfe, dochdzi
k rozvolnéni rodinnych vztaht, jako je tomu v tdryvcich
vySe. Zd4 se, Ze dmrtim spojujictho ¢lanku se ,,rodina‘
stava ,,piibuzenstvem®. Dochézi k rozpadu diive dileZi-
tych vztahd z prokreacni rodiny, a to zejména vztahd sou-
rozeneckych. Pokud jde o kontakty, ty se méni z rodinné
povahy (schazeni se) na povahu pribuzenskou (shledavani
se u konkrétnich ptileZitosti).

Respondenti samotni tak naznadili vyznam zjedno-
dusené feceno ndslednictvi pfi prebirdni odpovédnosti za
rodinu jako celek, jako rodinny strom. O tom v minulosti
psal napiiklad Le Play, kdyZ v 19. stoleti studoval zpu-
soby hospodafeni dé€lnickych rodin v Evropé a Asii (in
Silver 1982). Le Play vytvofil typologii rodin, pficemz
za optimdlni typ, ktery byl stabilni, a pfitom ne disledné
rigidni, povaZoval némeckou kmenovou rodinu.”? Kme-
nova rodina byla typicka existenci rodinného domu a ne-

2Ta stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy: 1) pfibuzenskou velkorodi-
nou, ve které vSichni ¢lenové vicegeneracni rodiny nezistné pracuji pro
celek a kde déti i po svatbé ztstdvaji v moci nejstar§iho patriarchy;
2) nestabilni rodinou, kterd je individualizovana a ve které déti v dospé-
losti opoustéji své rodice a zaklddaji zcela nezdvislé nukledrni rodiny.
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déleného rodinného jméni. Oba tyto statky po smrti otce
v nejstar$i generaci putovaly do rukou predem znidmého
dédice, nejCastéji nejstarSiho syna. Nejstars$i syn se tak
stal automaticky novou ,hlavou rodiny*. Jeho naslednym
ukolem se stala nejen sprdva spole¢ného majetku, ale
i podpora a starost o blaho svych sourozencii a dalSich
rodinnych ¢lenti. Tento syn mél jako ndslednik svého
otce zodpovédnost za pokraovdni rodinné spoluprice
a rodinnych tradic. Umrti v nejstarsi generaci diky tomuto
zazitému a predem pfipravenému systému ndslednictvi
neznamenalo rozpad rodiny. Ta ztstala rozvétvend, ale se
stabilnim opérnym bodem, ktery pojil jednotlivé generace
a v rdmci nich manZelské rodiny. Tim bylo zamezeno
procesu, o némZ referuji respondenti dnes, kdy po smrti
»spojujiciho ¢lanku® nenf rodina zajiSténa pred rozpadem.

I dnes se miZe stit, Ze se jako reakce na smrt
spojujiciho ¢lanku objevi v rodin€ jind osoba, kterd pre-
vezme odpovédnost, a stane se tak jeho ndslednikem. Jeji
postaveni uZ ale neni automatické a ptirozené. Jednd se
spiSe o snahu prevzit Stafetu, kterd vyZaduje vice usili
a jeji dspeSnost je méné jistd (respondentka popisuje snahy
o schdzeni se se sourozenci po smrti rodica: ,,Tak u nds
je to teda ta nejstarsi sestra, ted’se takhle snazi, ale“ [jak
Jjsem] tikala, nikdy uZ se nesejdem tak vSichni.)

Samotni respondenti si uvédomuji, Ze osoba rodice
coby spojujictho ¢lanku je didlezitd a Ze se ji ve svém
véku pomalu stavaji pro své déti. Pieji si, aby se po jejich
smrti naSel ndsledovnik, ktery zajisti pokracovdni rodinné
soudrZnosti. Mohou se snaZit v tomto smyslu ovliviiovat
jiZ nyni své déti, ¢imZ chtéji zajistit pokracovani soudrz-
nosti vlastni rodiny, jak to vyjadifuje jedna respondentka:

R: ,,Jd jim, tfeba mojim détem, pordd rikdm:
vazte si, dokud mdte maminku a tatinka, vaZte
si, protoZe jak jeden nebo druhy odejde, tak uZ to
neni ono. UZ to neni ta rodina. A pokud to nikdo
neprevezme, tak se ta rodina jak kdy? roztristi.
No a Fikdm to tém mojim dcerdm, ne aby jste se

pohddaly. ..~

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze Clenové ptvodni nuklearni
rodiny zpravidla ziistdvaji rodinou i po odstéhovani déti
a zaloZeni jejich vlastnich rodin, a to dokud existuje spo-
jujici ¢lanek v osobé rodice z nejstarsi generace. Ve chvili,
kdy rodi¢ umird, dochdzi pfirozené k rozpadu rodiny na
nékolik rodin, které dohromady tvoii piibuzenstvo. Pokud
je v rodiné vile zabranit rozpadu, musi (vzhledem k ne-
existenci instituce ndslednictvi) uznat novym spojujicim
¢lankem jiného svého clena.

Vyznam pokrevni pfFizné

Nutnost pokrevni piizné jako dal$i podminky pro uznani
osoby za Clena rodiny se zdd byt velmi pfirozenou
a jednoduchou podminkou. V oc¢ich respondentl to tak
jednoznacné ovSem casto neni. Tento zplisob vymezeni
rodiny je ne€kterymi povaZovan za v podstaté mafidnskou
obsesi spolec¢nou krvi. Vyznam pokrevniho piibuzenstvi
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jako hlavniho zptisobu definice rodiny tak uvadime spiSe
jako jeden z moznych, nikoli obecné sdilenych, pohledi
na véc.

R: ,, Citové, co je z my krve, to je rodina. Ta
druhd strana je prizeri manZelky. (... ) do rodiny
patri bratr, sestra, ale uz ne jejich manZelé. . . to
DNA je jiné a to uZ neni rodina, pro ty nase
buriky jsem ochoten udélat vsechno.

SHRNUTI VYSLEDKU

Na zdkladé analyzy péti skupinovych diskusi jsme se
pokusily nalézt faktory, které ovliviiuji vymezeni soucasné
Ceské rodiny. Ziskand data ndm potvrdila, Ze jednotlivci
vnimaji své rodiny v rdzné §ifi a definuji je na zdkladé
nékolika charakteristik. Pro zjednoduSeni slouzi model
prezentovany v obrazku 1. Jeho interpretace je nasledovna:

Okolnosti: ¢asové moinosti\
vzdalenost, spole¢na

historie. velikost
pribuzenské sité..

:"’ Pribuzenska N
\ . blizkost

Obrazek 1.

Tlustra¢ni model subjektivné vnimané rodiny:

Konstrukce toho, koho zatadi jednotlivec do své ro-
diny, a koho jiz ’jen” do pribuzenstva probihd v kontextu
vnéjSich okolnosti. Témi jsou zejména Casové moZnosti,
vzdalenost bydlist€¢ pribuznych, spolecnd historie jednot-
lived a velikost pfibuzenské sité. Tim je tvofen rodinny
kontext. Néasledné vymezeni rodiny z piibuzenské sité
probihd zejména na zdkladé dvou faktord. Prvni z nich
je povaha afektivnich vztahd, na kterou ma zaroven vliv
objem vzdjemné pomoci. Pomoc samotnd se tak nezda
byt explicitnim poZadavkem na rodinu, je to spiSe faktor,
ktery ovliviiuje kvalitu vztaht jako zdsadnich stavebnich
kameni rodiny. Druhym vyznamnym faktorem je Cetnost
a kvalita kontaktd. Kontakty jsou zdroven ovliviiovany
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti osoby spojujiciho clanku,
kterd rodinu tmeli. Posledni z hlavnich podminek, které
majf vliv na zafazeni osoby do rodiny (nebo pifibuzenstva),
je pribuzenska blizkost.

Timto byly odhaleny zdkladni subjektivni postupy
pro konstrukci toho, kdo je ¢lenem vlastni rodiny. To
ndm pomaha pokusit se popsat objektivni podobu dnesnich
rodin. Snazime-li se definovat, kdo dnes rodinu tvori,
ukazuje se, Ze u rtznych rodinnych ¢leni se uplatiiuji
rozdilné postupy pro jejich zafazeni do rodiny nebo pfi-
buzenstva. Teoreticky je tak mozné rozliSit tfi vrstvy
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rodinnych vazeb na zdkladé pozadavku kladenych na ¢lena
pro jeho zatazeni do rodiny, respektive do pfibuzenstva.

Prvni z téchto vrstev rodiny tvoii pouto rodi¢ovské.
V dobé¢, kdy se polovina manzelstvi rozpada a kdy roz-
vod, nesezdané souziti ¢i opakovany siatek jsou bézné,
je jedinym oficidlné nezruSitelnym vztahem pravé pouto
vychovavajici rodi¢-dité. Netroufdme si pfitom nasledovat
antropologickou tezi o dtlezitosti genderové specifikova-
ného vztahu matka-dité, vzhledem k nedostatku dat, které
by ji v naSem vyzkumu mohly podpofit ¢i vyvritit. Ziejmé
vsak je, Ze déti zdstdvaji Cleny nejbliz$i rodiny svych
rodi¢l pfi nejniz§ich ndrocich na né kladenych a zaroven
bez ohledu na jejich vék, rodinny stav, vzdalenost bydlisté
¢i zpisob Zivota.

Pomyslnd druhd vrstva rodiny je tvofena zejména
vztahy sourozeneckymi a partnerskymi. Clenstvi partnert
i sourozenct v rodiné je vnimano jako automatické, avsak
za urcitych podminek zruSitelné (zruSitelné zejména nevy-
feSenym konfliktem).

Treti pomyslnou vrstvu rodiny tvoii dal§i pfibuzni
(napfiklad rodice partnera/partnerd, bratranci apod.), ktef{
si ovSem své postaveni v nejblizsi rodin€ musi ,,zaslouzit*.
Pokud je respondent do rodiny zahrnuje, ma tuto svou
volbu v mysli racionalizovanou, stejné jako si zddvodiiuje
piipadné nezatazeni rodinnych ¢lend z vrstvy ptedchozi.

Nalezeni vyse popsané typologie rodinnych vrstev
nas opraviiuje k vysloveni teze, Ze i pfes variabilitu
a nestabilitu dneSnich rodin existuje typicky vzor rodiny,
a to nejen jako analytickd pomucka pro zkoumdani rodiny,
ale i jako internalizovand pfedstava lidi o tom, kdo je to
rodina. Pravé potieba racionalizace zafazovani respektive
vyfazovani nékterych vazeb v oblasti rodiny je dikazem
existence rodiny jako objektivizované skupiny, jejiz formu
lidé znaji a védomé se vici ni vymezuji.

Pfi vyuzivéani konceptd vySe popsané teorie o tfech
vrstvach rodiny je tfeba brat v tdvahu jesté dvé dilezité
dimenze — individudlni a ¢asovou.

Casovd dimenze rodiny odkazuje k existenci dy-
namiky vyvoje rodiny v pribéhu Zivotniho cyklu. Kon-
strukce vlastni rodiny se v Case méni. Tato dynamika je
opét velmi variabilni, a to jak v zavislosti na demografic-
kych uddlostech, tak na zdkladé aktualni volby.

Individudlni dimenze znamend, Ze je chybné si
predstavovat, Ze lze pro dvé osoby, naptiklad manZzelsky
pér ve stfedni generaci, definovat jednu jejich spole¢nou
rodinu. Vime, Ze dnes neZijeme v dobé, kdy se napfi-
klad patrilinedrné vzdy Zena pfistéhuje do rodiny manzela
a splyne s ni pfi soucasném zpfetrhani svych pivodnich
rodinnych vazeb. Ani si ovS§em nemiZeme pfedstavovat,
7e snatkem se spojuji dvé rodiny v jeden celek. Naopak,
v dne$ni individualizované spole¢nosti je béZné, Ze si
kazdy z partnert uchovava védomi vlastni rodiny. Zatimco
blizké z vlastni prokreacni rodiny tak povazujeme i po
siiatku za svou rodinu, partnerovy nejbliz§i muzeme vni-
mat jako pribuzné.

Vzhledem k popsané metodice sbéru dat, kdy se sku-
pinovych diskus{ dcastnili jak respondenti, ktefi poskytuji
svym nesobéstaénym rodi¢im domdci rodinnou péci, tak
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ti, ktefi vyuZivaji péci instituciondlni, je zajimavé, Ze se
mezi t€mito skupinami neprojevily zdsadni rozdily. Jed-
notlivé diskuse se ubiraly podobnym smérem a neshody
mezi respondenty uvnité jedné diskusni skupiny nebyly
vyznamnéjsi nez rozdily mezi skupinami pecujicich a ,,ne-
pecujicich® respondentd.

ZAVER

Jaké obecnéjSi zdvéry plynou z vySe popsanych zjis-
téni pro sociologicky vyzkum rodiny? Pfedné bychom
rddy varovaly pred tendenci ztotoZiiovat pojmy rodina
a domdécnost, pokud ve vyzkumu jde o studium rodin-
nych ¢lent ve smyslu osob, které maji vyznamny vliv
na Zivot jednotlivce (respondenta). Stejné tak bychom
se méli vyvarovat dalSich zjednoduSeni, jako naptiklad
predpokladu, Ze rodina je shodné definovatelnd pro soubor
zkoumanych jednotek (napiiklad pro par), nebo Ze se
skladba rodiny (opét ve smyslu vyznamnych druhych)
meéni pouze s demografickymi udédlostmi, jakymi jsou
svatba nebo rozeni potomkd. Zaroveti si uvédomujeme,
Ze demografické udalosti mohou slouzit jako praktické
defini¢ni znaky zkoumané populace. V tomto kontextu
bychom proto jako podstatny zlomovy moment v Zivoté
jedné rodiny vyzdvihly vedle tradi¢né zminovaného zalo-
Zeni nové domdcnosti v nejmladsi dospélé generaci spiSe
umrti v nejstar$i rodi¢ovské generaci. To totiZ Casto teprve
znamend rozpad prokreacni rodiny v piibuzenskou sit.

Celkové se domnivame, ze zakladnim stavebnim
kamenem rodiny je vztah rodi¢ovsky, jehoZ vyznam se
nesniZuje ani v obdobi dospélosti a osamostatnéni se
ditéte. Pokud se dotkneme diskuse na téma krize rodiny,
dochdzime k zdvéru, Ze soucasnd nestabilita partnerského
Zivota neni fatdlnim problémem, ktery by mohl zavinit
krizi ¢i konec instituce rodiny jako takové. Rodina je
zejména svazkem rodi¢ovskym a jako takova bude mit ve
spole¢nosti vyznamné misto, dokud budou lidé plodit déti
a budou o né€ osobné pecovat. Za zdsadni pole sociologie
rodiny, které miize v sou¢asné spole¢nosti mnoho fici o in-
stituci rodiny, tak povaZujeme vyzkum povahy a strategi
rodi¢ovstvi.
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