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New dimensions of Moravian identity

Abstract—The theme is crucial to the concrete question,
whether moravian identity really exists. It´s about pheno-
mena which is natural and important for some parts of
population or on the other hand we can see this identity
as the artificial problem. The main goal is connecting with
results from the field work. I would like to explain something
about moravian political elites according to the non-political
activism. It´s also necessary to mark historical processes
which are important for present time. The polemic should
have done some reflexive view on regionalism, activation of
moravian elites and civic movements.
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MOŽNOST studia etnicity a nacionalismu na katedře
sociálnı́ antropologie v Pardubicı́ch, kde jsem pět

let studoval, mi otevřela oči nejen do cizı́ch zemı́, ale
i na „domácı́ scénu“. Pozornost antropologů se většinou
zaměřuje na cizinu, ale z mého pohledu mi připadá velice
užitečné podı́vat se i na celkem opomı́jenou stránku vágně
definovaného češstvı́. Přišlo mi na mysl, že národnı́ povaha
protkaná sebemrskačstvı́m a dělánı́m si srandy takřka ze
všeho má i svou druhou stranu mince. Na úvod mého
článku bych chtěl parafrázovat docenta Lozoviuka, který
se v minulosti fenoménem češstvı́ také zabýval. Cituji:
„Z pojetı́ etnicity jako jedině možného konstitučnı́ho ele-
mentu existence kolektivity je odvozován i způsob typo-
logizace odlišně strukturovaných skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutečnostı́, že etnicita je považována za
univerzálnı́ princip společenské organizace, je spojováno
přesvědčenı́ o objektivitě znaků, podle kterých lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento způsob uvažovánı́ vedl k praxi
považovat přı́slušnı́ky některých etnicky indiferentnı́ch sku-
pin za ’našince‘ . Jiným naopak apriorně znemožnil anebo
výrazně ztı́žil pozitivnı́ identifikaci s ’češstvı́m‘ , jehož
pojetı́ je v rámci české kultury konstruováno exkluzivně
a nealternativně.“ (Lozoviuk 2005: 191)

Ono ne-alternativnı́ češstvı́ se bohužel neblaze pro-
mı́tlo i do historie našich zemı́, které de facto zřı́zenı́m
krajů přestaly existovat. Historie Moravy a Slezska jako
územnı́ch jednotek tak vydechla naposledy – po vı́ce než
800 letech! Málokdo si dnes uvědomuje tuto skutečnost.
Málokdo si však na druhou stranu také uvědomuje, že
je dnes ve společnosti daleko většı́ poptávka po věcech,
které s etnicitou a nacionalismem vůbec nesouvisejı́. To je
zase výtka politikům, kteřı́ si myslı́, že jejich autonomnı́
požadavky (čili jejich vlastnı́ touha po moci) jsou ve
společnosti s velkým důrazem podporovány.

Fenomén novodobého moravanstvı́, dá-li se takto
tento pojem vůbec použı́t, se poprvé naplno projevil na po-
čátku 90. let, kdy změna poměrů vybı́dla novodobé etnické
inženýry znovu se zamyslet nad novou situacı́ a uchopit
moc do svých rukou. Po vzoru Slováků to stejné udělali
i „zástupci“ Moravy. Nutno podotknout, že již tehdy obě
hnutı́ měla jiné pozice a také s tı́m souvisejı́cı́ ambice.
Zatı́mco Hnutı́ za demokratické Slovensko si usurpovalo
právo na autonomii a později na samostatnost, Bártovo
Hnutı́ za samosprávnou Moravu naopak od počátku zdů-
razňovalo pouze samosprávné ambice bez nacionálnı́ch
vášnı́ po vzoru rakouských zemských celků. Obě hnutı́
bojovala vı́ce méně odděleně, ale požadavky po autonomii
alespoň v minimálnı́ formě existovaly na obou stranách.
Důsledek je však postavil proti sobě. Zánikem Českoslo-
venska vlastně zanikla i myšlenka Země Moravskoslezské
(dále ZM), která by vyplňovala prostor mezi dvěma centry
obou států, tj. Prahy a Bratislavy. Forma, s jakou se
Moravané snažili o obnovu ZM, v podstatě navazovala
na samosprávné zřı́zenı́ z obdobı́ prvnı́ republiky. Podpora
se s rozpadem vytratila a s nebývalým rapidnı́m úbytkem
dále klesala až do nynějšı́ho stavu, kdy je téma moravské
identity téměř před vyhubenı́m.

Za tento stav může několik faktorů, které lze shrnout
do těchto bodů: 1) spokojenost obyvatel s celkovou situacı́
ve státě, 2) krajské zřı́zenı́, které na prahu nového tisı́ciletı́
pevně zapustilo kořeny, 3) neochota občanů naslouchat
názorům, které neměly šanci se prosadit v parlamentu,
4) orientace na témata sociálnı́ povahy vı́ce než nacionálnı́,
5) odpor občanů k extrémistickým hnutı́m, 6) odklon
samotných moravských stran od principu samosprávy
k otevřenému projevu nacionalismu a nesnášenlivosti,
7) rozdrobenost moravských stran a chybějı́cı́ jednotně
formulované jasné směřovánı́.

Téma se nynı́ považuje na prvnı́ pohled za docela
marginálnı́, nebot’ pokud lze ctı́t pravidlo „o čem se
televize nezmiňuje“ nebo „o čem noviny nepı́šı́ “, jako by
neexistovalo. A přece lze moravskou identitu v současné
době nějakým způsobem analyzovat. Název článku jako
by předznamenává skepsi, se kterou přicházı́m takřı́kajı́c
na trh. Nové dimenze může ovšem moravská identita
nabrat dı́ky regionálnı́ politice Evropské unie, která podpo-
ruje subnacionálnı́ úvahy. Postupné opouštěnı́ centralizačnı́
složky státu může vést k přijı́mánı́ různých nových identit,
které mohou v podstatě navazovat na již skoro zapomenuté
smýšlenı́ lidı́.

Předně si plně uvědomuji, že věk nacionalismů
a etnického vyhraňovánı́ je snad už za námi. Tvořenı́
nových imaginárnı́ch hranic nekoresponduje s trendem
obchodnı́ i socioekonomické spolupráce mezi lidmi. Dnes
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se již rozdı́ly stı́rajı́, nastává věk zvýšené komunikace
mezi „starými“ národy. Globalizace, volný trh, nadnárodnı́
korporace a bezproblémový pohyb lidı́ po Evropě. Toto
všechno zapřı́činilo, že se dnes hranice stı́rajı́ a udržet
jakékoliv nesmyslné bariéry mezi státy i společnostmi
se zdá být stále obtı́žnějšı́m úkolem pro ty, kteřı́ chtějı́
jakýkoliv typ odlišnostı́ zachovat. Zároveň však na druhou
stranu stojı́me na prahu doby, která může přát subnacionál-
nı́m úvahám. Lidé nepocit’ujı́ ve střednı́ Evropě napřı́klad
tlak germanismu a volně mohou přijı́mat různé identity.
Identita již nenı́ fixnı́, ale fluidnı́ a často se měnı́. Homo-
gennı́ státy jsou většinou v Evropě ojedinělým jevem, což
může zapřı́činit jak heterogenitu uvnitř, tak nový rámec
spolupráce přı́hraničnı́ch regionů. Proto se v praxi tvořı́
jednotlivé euroregiony. Daleko vı́ce se zmiňuje přirozená
spádovost lokality a často padá do úvahu otázka regiona-
lismu. Proč tedy vůbec psát článek o moravské identitě,
když ani Morava jako země neexistuje a identita jako
taková je zcestná? Proč se zaobı́rat otázkou, zda dál frag-
mentovat český stát? Vždyt’to může být dokonce škodlivé,
zpátečnické a v konečném důsledku až nihilistické. Na
základě předložené studie chci obhájit předevšı́m nestran-
nou vizi, která obsahuje koncepci silných regionálnı́ch
celků a vizi svobodného myšlenı́ lidı́. Národ, etnicitu i
jakýkoliv konstrukt odmı́tám. Neodmı́tám však regiona-
lismus a většı́ snahu po skutečné decentralizaci, která
zatı́m podle mého soudu v České republice neprobı́há.
Určité procento lidı́ se hlásı́ ke svým kořenům a nelze
tento fakt zpochybňovat, nebo ho dokonce ignorovat.
Modernı́ moravanstvı́ zastupuje obě zmiňované složky. Na
jedné straně se setkáváme s tvořenı́m nově definovaných
bariér uvnitř České republiky. Na druhé straně docházelo
a stále docházı́ k určité nekooperaci politických aktérů
uvnitř českého i moravského prostoru při řešenı́ otázek
regionálnı́ho rozvoje.

Důležité je zabývat se moravskou identitou ve dvou
rozměrech, které jsou přı́značné a diametrálně se lišı́.
Pro studium nacionalismu a etnicity je důležité zachytit
konstrukci shora, tj. politickou, a v rovině občanské sle-
dovat úspěšnost přenášenı́ názorů elit na obyvatele. Jak je
z této duality patrné, je důležité zachytit jak určitou formu
elitářstvı́, tak také mı́ru podpory moravanstvı́ u obyčejných
lidı́ a vzájemné ovlivňovánı́. Hlavnı́m úkolem je podle
mého názoru popisovat a analyzovat názory stoupenců, ale
na základě zkušenostı́ vnı́mat i pohledy kritiků a učinit
určitý druh reflexe tak, aby bylo možno zachytit ce-
lou problematiku v komplexnı́m uchopenı́. V teoretickém
spektru hraje roli konflikt centrum versus periferie, tak jak
jej popsal politolog Maxmilián Strmiska (Strmiska 2001:
187–194).

TEORETICKÁ ROVINA

Identitárnı́ mobilizace vycházı́ z ideologie. Je to nové po-
jmenovánı́ v rámci politiky identit či ekopolitiky, a původ
termı́nu se odvozuje od počátku 90. let. Ideologiı́ však být
nemusı́, pokud je do procesu uvědomovánı́ zahrnuta pod-
statná část společnosti. Důležité je klást si otázku, zda tuto

mobilizaci provádı́ skutečně jen politická reprezentace.
Jakým způsobem vůbec probı́há vzájemná interakce mezi
lidmi a představiteli domnělých elit? Vědci se většinově
domnı́vajı́, že v tomto procesu jsou aktivnı́ hlavně ti,
kteřı́ chtějı́ uchopit moc. Existujı́ ovšem i přı́klady, kdy
politický aktivismus nehraje roli (př. Irsko, revitalizace
irštiny). V tomto přı́padě se bavı́me o prospěšnosti kul-
turnı́, nebo chcete-li humanistické. V poněkud jiném světle
se může formulovat požadavek státnı́. Mobilizace kulturnı́
se změnı́ v násilnou propagandu za odtrženı́, což vede
k vytvořenı́ vlastnı́ho státu. V tomto přı́padě napřı́klad
Quebec (Eriksen 2007: 28). Hlavnı́ aktéři dodávajı́ tomuto
procesu emoce a předkládajı́ hesla: „sen se stal skutkem“
nebo „konečně svobodnı́ “.

Důležité je uchopenı́ tématu v rámci etnických bodů
a mı́ra jejich naplňovánı́. To se týká jazyka, teritoria, hod-
notového systému a kulturnı́ch prvků. Zatı́mco prvnı́ dva
aspekty v přı́padě Moravy v podstatě neexistujı́, tak zbylé
dva již relativně ano. Třetı́ bod zahrnuje poměrně nejed-
noznačný aspekt hodnotových systémů. Žebřı́ček hodnot
a životnı́ styly se globalizujı́. Rozdı́l možno spatřovat
v tom, že zejména východnı́ oblasti Moravy a obyvatelé
v nich, stavějı́ vı́ru v Boha mezi základnı́ životnı́ hodnoty.
Jedná se o preferovánı́ cyrilometodějské tradice oproti
svatováclavské v Čechách. Kulturnı́ prvky hrajı́ spı́še
společenskou úlohu. Politicky lze etnikum uchopit jen
prostřednictvı́m ideologie, která je stěžejnı́ pro formovánı́
národa nebo samosprávy.

Dalšı́m bodem teoretické roviny je naplňovánı́ kon-
fliktu centrum versus periferie. Morava byla a je pova-
žována za periferii právě tı́m, že zde neexistuje opravdu
silné centrum, které by konkurovalo Praze. Pokud lze
identitárnı́ mobilizaci aplikovat na tento přı́pad, pak je
důležité se ptát, kdo ji provádı́ a o koho se jedná. Zda
tato mobilizace vycházı́ dnes čistě jen z pohledu elity
(to se týká hlavně instituce tzv. Matice moravské), nebo
také lidı́, kteřı́ nejsou stranicky organizováni a nejsou ani
členy občanských sdruženı́. Mým úkolem také bylo popsat
přı́činy poklesu národnostnı́ho vědomı́ či poklesu zájmu
o tuto problematiku.

Teoretický koncept zahrnuje i pohledy vědců na
formovánı́ národnı́ identity. Termı́n národ je záležitostı́
novodobou a vzešel z latinského označenı́ „natio“ – kmen.
Označenı́ etnicita vzešlo z řeckého „ethnos“, v původnı́m
smyslu barbaři nebo divoši. Oba termı́ny nabı́raly během
19. stoletı́ různé konotace. Miroslav Hroch uvádı́, že
pojem „natio“ našel svoji stěžejnı́ dimenzi v německém
„Volk“ (Hroch 2003: 12). Význam se posunul do roviny
emocionálnı́ a nevynechal biologickou podstatu spočı́va-
jı́cı́ v pospolitosti krve.

Obecně se proti sobě stavı́ primordialismus a kon-
struktivismus. Prvně jmenovaný myšlenkový proud má své
zakotvenı́ v dı́lech německých filozofů Herdera a Fich-
teho. Zjednodušeně řečeno v původnı́m smyslu znamenal
národ rovnı́tko s jazykovou skupinou. Konkrétně lze vidět
reálnou ideu národa v podobě nepřetržité historické linie
nebo imaginárnı́ ideu, vycházejı́cı́ z předpokladu vztahu
„národ-konstrukt“. Odlišenı́ však nenı́ tak striktnı́, jak se
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na prvnı́ pohled může zdát. Prvnı́ termı́n z psychologic-
kého hlediska stavı́ na závaznosti a loajalitě vůči dějin-
ným autoritám. Mı́ru primordiálnı́ loajality popsal Clifford
Geertz v knize Interpretace kultur (Geertz 2000: 285–343).
V jistých otázkách připomı́ná koncept fundamentalismu
v rovině závazného přijetı́ tezı́ nebo dokumentů, které jsou
nezpochybnitelné a majı́ se přijı́mat bez posuzovánı́.

Konstruktivismus vycházı́ z myšlenek předcházejı́-
cı́ho instrumentalismu. Etnická identita je pouze projevem
sociálnı́ konstrukce a jako taková je dı́lem sociálnı́ch
aktérů. Identita se v pohledu konstruktivistů již blı́žı́ pri-
mordialistickým tezı́m, nebot’ předloženou identitu chápe
jako racionálnı́ produkt. Miroslav Hroch uvádı́, že identita
může být brána v potaz ve dvou rozměrech. Jednak
jako subjekt, sloužı́cı́ sociálnı́m konstruktérům při boji
o zdroje. A ve druhé řadě sloužı́ jako prostředek racionálnı́
sounáležitosti s etnikem (Hroch 2003: 13).

Teorie etnicity podléhá mnoha pohledům. Fenomé-
nem se v poslednı́ch desetiletı́ch stává přiřazovánı́ vzniku
nacionalismu k určitým makrosociálnı́m trendům ve spo-
lečnosti. Benedict Anderson považuje za stěžejnı́ spojenı́
tisku a kapitalismu. Umožnilo totiž tvořenı́ a imaginaci
představ na základě sjednoceného jazyka (Anderson 2008:
14). Ernest Gellner předkládá tezi o nacionalismu, který
předcházı́ národům. Za stěžejnı́ považuje rozvoj průmys-
lové společnosti, komunikace a migrace. Nová „technolo-
gie“ pomohla překonat obdobı́ uzavřených zemědělských
společnostı́ a mı́ru povinné vázanosti lidı́ na konkrétnı́
mı́sto (Gellner 2003: 34–37). Miroslav Hroch vyjmeno-
vává tři fáze národnı́ch hnutı́, které směřuje přes nadšenı́
úzké skupiny lidı́ a následnou aktivizaci až po výrazy
téměř celospolečenské podpory (Hroch 1999: 9). Všechny
tyto názory bychom mohli zařadit mezi konstruktivis-
tické. Na druhé straně stojı́ s určitou mı́ru zjednodušenı́
vědci, kteřı́ odmı́tajı́ mı́ru imaginace a konstruktů v otázce
tvořenı́ národa. Fredrik Barth bývá označován jako otec
transakcionismu. Etnická skupina je vymezena svými hra-
nicemi, které jsou zároveň smyslem jejı́ existence. Na
územı́ch zlomu stojı́ tzv. „strážci“ hranic v podobě od-
lišnosti jazyka, zvyků nebo způsobu oblékánı́. Tito strážci
pomáhajı́ v ochraně těchto hranic. Migrace do sousednı́ch
zemı́ a vzájemné kontakty nemusı́ nutně znamenat mı́šenı́
jazykové nebo kulturnı́. Naopak komunikace přes hranice
v jakékoliv formě pevnost bariér zvyšuje. Důležitý je vztah
etnické skupiny s okolı́m (Barth 1996: 75–83 In: Hutchin-
son, J., Smith, A., Ethnicity). Arend Lijphart považuje za
dost nepravděpodobné, že by existoval čistě homogennı́
stát. Patrnou heterogenitu uvnitř státu lze zajistit jedině
kooperacı́ elit. Má se jednat o meziskupinový konsensus,
a nikoliv boj o zdroje. Jak vyřešit toto dilema, navrhuje
na přı́kladu Rakouska, kde majı́ etnika odpovı́dajı́cı́ za-
stoupenı́ ve vládě (Lijphart 2002: 37–38 In: Varshney, A.,
Ethnic conflict and Civic Life).

PŘEDCHOZÍ VÝZKUMY MORAVSKÉ IDENTITY

Výzkumy byly prováděny na základě etnografie či náro-
dopisu. Zejména mě zaujal výzkum historických a náro-

dopisných regionů z roku 2003 (autor: Daniel Kunštát).
Výzkum byl veden v rámci projektu Naše společnost.
Prvnı́ otázka mapovala obecné názory na to, zda lidé
vnı́majı́ svůj region skutečně významně. Jednalo se o mo-
nitorovánı́ preference zkoumaného jevu. Druhá otázka
se týkala konkrétně toho, v čem lidé spatřujı́ důležitost
regionu z hlediska posilovánı́ identity a vývoje kultury.
Z výsledných statistik bylo zřejmé, že nejvı́ce je význam
regionu reflektován v Jihomoravském, Olomouckém, Zlı́n-
ském a Pardubickém kraji. Nejméně pak v Praze (Význam
historických a národopisných regionů 2003). V otázce mi-
grace byl pro mě podnětný výzkum v rámci celé republiky,
který se zaměřil na faktory ovlivňujı́cı́ stěhovánı́. Podı́l
lidı́, kteřı́ se v průběhu života ani jednou nestěhovali,
je podstatně vyššı́ na venkově než ve městech. Z regi-
onálnı́ho hlediska se nejvı́ce stěhujı́ obyvatelé Prahy a
severozápadnı́ části Čech. Naopak výrazně nejusedlejšı́m
regionem v rámci ČR je střednı́ a východnı́ Morava,
konkrétně Olomoucký a Zlı́nský kraj (Migrace ČR 2003).
Zdejšı́ lidé, kteřı́ za celý svůj život nezměnili adresu
svého bydliště, tvořı́ 49 % populace staršı́ 19 let. Z pár
rozhovorů dokonce dokládali respondenti tyto vazby na
region pomocı́ rodokmene a s tı́m spojeného neměnného
trvalého bydliště. Význam regionu a vazby k němu by
tak teoreticky mohli adorovat vı́ce občané, kteřı́ nemajı́
potřebu migrovat.

VARIANTY BUDOUCÍHO SMĚŘOVÁNÍ MORAVSKÉ IDENTITY

Prvnı́ varianta, tzv. „balkánská“: Lidé budou vı́ce naslou-
chat politikům a umělé odlišnosti budou udržovány nebo
spı́še výrazně posı́leny. Etnicita se stane nosnou silou
pokroku jako ideologická zástěrka k vyššı́mu financovánı́
regionů. Krajské zřı́zenı́ se neuplatnı́ a zavedou se většı́
celky. Oddělená finančnı́ soustava zapřı́činı́ ekonomickou
soběstačnost. Zemský princip se změnı́ v etnický. Vágně
definované náboženské cı́těnı́ se vlivem doktrı́ny cyrilome-
todějské tradice redefinuje. Symbol dvojramenného křı́že
(patriarchy) bude znamenat odklon od českého katolictvı́
či ateismu k moravskému sblı́ženı́ s ortodoxnı́ cı́rkvı́.
Přı́padně ve druhé variantě odklon od vágně definovaného
náboženstvı́ v Čechách k silnějšı́ pozici katolické cı́rkve na
Moravě. Náboženstvı́ bude hrát obecně silnějšı́ roli a bude
sloužit k legitimizaci odlišnostı́. Původně český jazyk se
doplnı́ o moravismy, což by vytvořilo paralelu k jazykové
odluce na Balkáně. Předpoklady odlišnostı́ vytvořı́ nosnou
půdu pro pozdějšı́ osamostatněnı́ Moravy.

Druhá varianta, tzv. „evropská“: Krajská správa
nebude operovat s takovými prostředky, na jaké je zvyklá
ze státnı́ho rozpočtu. Tato nespokojenost spolu s finančnı́
krizı́ v regionech povede ke snaze po ustanovenı́ zem-
ského modelu. Změnı́ se kompetence. Na základě politiky
Evropské unie dojde k oslabovánı́ národnı́ch parlamentů
a naopak k posilovánı́ zemského uvědomovánı́. Dojde
k oddělenı́ zákonodárné moci do historických zemı́, zacho-
vána bude společná finančnı́ soustava. Lidé budou přijı́mat
vı́ce identit, stěžejnı́ však bude definovat se jako Evropan
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z důvodu neustálých migracı́ mezi zeměmi. Národnı́ ja-
zyky vymizı́ a ustavı́ se jeden společný.

Třetı́ varianta, tzv. „homogennı́ “: Fungovánı́ vyššı́ch
územně správnı́ch celků bude dále podporováno českou
vládou. Financovánı́ ze strany státu bude dostatečné. Lidé
nebudou mı́t problém identifikovat se jako Češi. Bez
ohledu na jazyk, národnost či přesvědčenı́. Na základě
obecného konsensu se přijme název Česko. Silná homo-
genita uvnitř státu se projevı́ i navenek. Spolu s finančnı́
soběstačnostı́ to povede k dalšı́mu soupeřenı́ mezi silnými
národnı́mi státy. Pocit evropanstvı́, který je beztak uměle
vynucován, nebudou občané Česka vnı́mat. Systémy struk-
turálnı́ch fondů z EU se vyčerpajı́ a bude opuštěna myš-
lenka společné Evropy. Moravská a slezská identita se
vytratı́ vlivem propagované homogenizace společnosti.
Vliv na této skutečnosti bude mı́t i snadnějšı́ integrace
menšin. V obecné rovině se nebudou zdůrazňovat rozdı́ly.
Sám bych se přimlouval za druhou variantu, kdy funguje
identita mı́sta. Moravské uvědoměnı́ vidı́m do budoucna
ve sféře pozitivnı́ch hodnot, akcentujı́cı́ kulturnı́ a estetické
produkty společnosti.

HODNOCENÍ LITERATURY K TÉMATU

Nejprve bych připomenul, že literatura vztahujı́cı́ se k pro-
blematice moravanstvı́ většinou zahrnuje historické hle-
disko. Neexistuje mnoho literatury, která by se věnovala
současné situaci, přı́padně reflexi nedávného vývoje na
počátku 90. let. Ze subjektivnı́ho pohledu je moravanstvı́
uchopováno hlavně politology a historiky. Nejprve jsem se
zaměřil na samotnou stránku etymologie, která by mi po-
sloužila k osvětlenı́ samotného pojmenovánı́ „Moravané“.
K takovému účelu jsem použil publikaci našeho přednı́ho
historika Dušana Třeštı́ka s názvem Vznik Velké Moravy
s podtitulem Moravané, Čechové a střednı́ Evropa v letech
791–871. Dovı́dáme se o Slovanech jako o poddaných pod
avarskou správou (Třeštı́k 2001: 22). Nejpodstatněji se jevı́
prvnı́ osı́dlovánı́ uvnitř avarského kaganátu někdy na konci
6. stoletı́. Původně se jednalo o obyvatelstvo původem
z lesostepnı́ Ukrajiny. Při avarských válkách, které vedl
Karel Veliký, se jeho vojsko přemı́st’ovalo k Dunaji přes
územı́ Čech. V mnohých oblastech probı́hala pod tlakem
migracı́ a avarského nebezpečı́ etnogeneze nových gentes,
tj. společenstvı́ lidı́ kmenového typu (Třeštı́k 2001: 5).
Tento proces se týkal prakticky celé střednı́ Evropy včetně
Čechů v nı́žinách kolem Labe, Ohře a u dnešnı́ho územı́
Prahy. Na Moravě se nejprve osı́dlila hlavně jižnı́ část
a začala se tvořit centra pod správou Sámovy řı́še. Údolnı́
niva řeky Moravy byla vhodná pro vznik dalšı́ch center
a stala se později důležitým pásmem osı́dlenı́. Mocenská
elita se navenek pokládala za Slovany, nikoliv za Mora-
vany. Doloženo to je na základě dopisu knı́žete Rostislava
cı́saři Michalovi v polovině 9. stoletı́ (žádal o učitele,
který by šı́řil pravdu a vı́ru): „My Slověni prosta čad’,
i ne imam iže by ny nastavil na istinu i razum skazal,
to dobry vladyko posli tak muž, iže ny ispraviti vsaku
pravdu.“ (Život Metodějův, kapitola 5.; viz: Skutil 1986)
O Moravanech, jako o obyvatelı́ch určitého územı́, se

poprvé dovı́dáme v roce 822 při přı́ležitosti svolaného
sněmu ve Frankfurtu. Mělo se jednat o probı́ránı́ zále-
žitostı́ východnı́ části Franské řı́še. Na základě tradice
raně středověkých popisů zemı́ se seznamujeme s přesným
situovánı́m kmenů obývajı́cı́ch břehy Moravy. Do obdobı́
kolem roku 843 lze doložit přehled sousedů při hranici
Franské řı́še na sever od Dunaje. Autorem byl prav-
děpodobně kancléř Ludvı́ka Němce, Grimoald. V prvnı́
části se vypočı́távajı́ jednotlivé kmeny. Za Bohemiany-
Čechy (Beheimare) jsou umı́stěni Moravané (Marharii),
pak se mluvı́ o Merehanech, které lze situovat na západnı́
Slovensko. Toto poslednı́ pojmenovánı́ by se dalo přeložit
jako „Takémoravané“. Dalšı́ spis Geograf bavorský z roku
845 lı́čı́ vědomosti o slovanských kmenech obecně mezi
Baltem a Dunajem. Pohled historika Třeštı́ka, který čerpá
z faktografických spisů, se zdá být přesvědčivý. Nicméně
nedá se hovořit jasně o tom, zda se drtivá většina obyvatel
prohlašovala za Moravany a zda tito obyvatelé nazývali
svoji vlast Velká Morava. Spisy, ze kterých je čerpáno,
jsou spı́še geografického rázu a ani ty nemusı́ být přesné.
Pojmenovánı́ „Marharii“ se zrodilo v myslı́ch přednı́ch
představitelů Franské řı́še, a nikoliv z popudu samotných
obyvatel, kterých se to týkalo. Tato hypotéza by zásadně
narušovala pohled novodobých etnických inženýrů. Kvůli
snadnému situovánı́ neznámých obyvatel se přistoupilo
k prostému pojmenovánı́, tj. „lidé od řeky Moravy“.

Dalšı́ publikacı́, kterou bych chtěl zmı́nit, je kniha Ji-
řı́ho Pernese s názvem Pod moravskou orlicı́. Zde autor lı́čı́
dějiny moravanstvı́ a jeho nestejnou intenzitu. Po zániku
Velké Moravy se uskutečnilo připojenı́ k přemyslovským
Čechám. Ve středověku pak docházelo k výměně rodové
aristokracie. Autor vnı́má pozdějšı́ obdobı́ kolem 15.–16.
stoletı́ jako zlatý věk moravského zemského uvědoměnı́.
Do čela se postavil hejtman Karel staršı́ ze Žerotı́na (1564–
1636), který byl velkým moravským patriotem. Podobně
i Jan Amos Komenský, označujı́cı́ se za svého života
přı́zviskem „Moravus“. Zvlášt’ zajı́mavě se jevı́ poslednı́
část publikace, kdy je mapováno obdobı́ po vzniku samo-
statného Československa až dodnes. V rámci etnicity se
autor považuje za Čecha žijı́cı́ho na Moravě. Moravský
národ podle něj neexistuje, spı́še klade důraz na vágně
řečeno „moravský životnı́ pocit“ a přiklánı́ se k tezi
Palackého „o obyvatelı́ch zde žijı́cı́ch, kteřı́ jsou rodem
Moravané, národem však Češi.“ Zároveň se nebránı́ nasto-
lenı́ spravedlnosti ve formě obnovenı́ historických zemı́,
které v praxi fungovaly jako svébytné celky. V závěru
dodává, že je potřeba vytvořit schopnou elitu mladých lidı́,
kteřı́ budou otevřeně a sebevědomě hájit myšlenku obnovy
Moravy v jejich přirozených hranicı́ch.

Rozhodně přı́nosná je kniha Miroslava Mareše s ná-
zvem Etnické a regionálnı́ strany v ČR po roce 1989.
Autor zde na základě přeměny společnosti po sametové
revoluci předkládá obraz pluralitnı́ společnosti a v návaz-
nosti na tuto atmosféru zkoumá i vývoj mnoha hnutı́, mezi
nimi i moravská. Nejprve chce moravanstvı́ konceptuali-
zovat na základě přı́spěvku Maxmiliána Strmisky, v němž
se dovı́dáme vı́ce o pojetı́ samotných stran. Jinými slovy,
jak lze z jejich programů a stanov vyvodit resumé o přiná-
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ležitosti k proudu, bud’etnických, nebo regionálnı́ch stran.
Na stranách 12 a 13 se lze dočı́st o typologii regionálnı́ch
subjektů. Strmiska pojmenovává v návaznosti na toto téma
jednotlivé subjekty zájmu. Může se jednat o stranu terito-
riálnı́ obrany vzešlé z konfliktu centrum versus periferie
(Strmiska 2005: 8). Dále odpovı́dajı́ moravské identitě a
snahám o nově vzniklou identitu i typologie regionálnı́ch
stran pocházejı́cı́ z transformace subregionálnı́ či lokálnı́.
Moravské strany a jejı́ subjekty se dostávaly do čı́m dál
většı́ marginalizace. Jejich strategiı́ může být identitárnı́
mobilizace. Podle Strmisky však nelze očekávat, že po-
litika identity má vždy a za všech okolnostı́ pozitivnı́
důsledky pro prosazovánı́ práv etnických menšin. Nelze
tvrdit, že etnické či etnicky definovatelné zájmy musı́
nutně artikulovat a obhajovat výlučně etničtı́ aktéři (Malı́ř
2001: 17). Naopak konstrukce zdola činı́ z identitárnı́ mo-
bilizace účinnou zbraň. Strana Moravané tedy působı́ na
regionálnı́m poli, ale zároveň ji můžeme identifikovat jako
stranu etnickou. Předpokládajı́ existenci etnické minority
a vystupujı́ jako prodloužená ruka těch, kteřı́ se přihlásili
při poslednı́m sčı́tánı́ lidu (2001) k moravské národnosti.
Miroslav Mareš dále ve výčtu regionálnı́ch stran jmenuje
i moravské subjekty a jejich vývoj za poslednı́ dvě stoletı́.
Jmenuje zde prvnı́ moravskou stranu, která se konstituo-
vala kolem představitele Aloise Pražáka v roce 1861 (Ma-
reš 2003: 28). Důležité je zaměřit se v jeho práci zejména
na současnost, která je vı́ceméně ovlivněna událostmi z 90.
let. Podle něj tehdy lidé skutečně na Moravě většinově
podporovali zřı́zenı́ samosprávy pro Moravu. O tom svědčı́
výsledky prvnı́ch svobodných voleb v roce 1990 a téměř
10 % podpora HSD–SMS (Hnutı́ za samosprávnou demo-
kracii – Společnost pro Moravu a Slezsko). Po dosáhnutı́
zenitu v roce 1991 následoval úpadek a vnitřnı́ rozbroje
spojené s neúspěchy ve vyjednávánı́ požadavků. Navı́c
Hnutı́ poznamenala i tragická smrt čelnı́ho představitele
Boleslava Bárty. Po rozpadu Československa moravistické
snahy ještě vı́ce upadly do zapomněnı́, tvrdı́ Mareš. Sám
přiznává, že na utuženı́ zájmu o problematiku majı́ dnes
vliv někteřı́ brněnštı́ a olomoučtı́ „ne-nacionálnı́“ historici,
kteřı́ se zabývajı́ dějinami státu, a tı́m pádem i Moravy
(např. Pernes, Válka). Autor pı́še svoji knihu v roce 2003.

V tehdejšı́ době vidı́ čtyři proudy (Mareš 2003: 90):

1) Antistranické a výhradně regionálně zaměřené pro-
jekty typu NPM (Nestranı́ci pro Moravu). Ti existo-
vali ještě v roce 2007, později sloučeni se Sdruženı́m
nestranı́ků. Navı́c ted’ již kandidujı́ na celostátnı́
úrovni.

2) Módnı́ „mladomoravanské“ úvahy o samostatné Mo-
ravě ve federalizované Evropě regionů podporované
jednoznačně separatistickou stranou. Tento typ může
být dnes slučován s organizacı́ Mladı́ Moravané.

3) Představuje občany, kteřı́ se snažı́ o pouhé zvý-
razněnı́ regionálnı́ dimenze u organizacı́ působı́cı́ch
celostátně. Toto by se mohlo slučovat s tradiciona-
listicky laděnou KDU-ČSL. Autor snahám přisuzuje
marginálnı́ úroveň. Možná však v některých oblas-
tech stále převažuje obyvatelstvo, které se ke sna-

hám hlásı́. Musı́ tam být členská základna a strana
zde musı́ dosahovat stabilnı́ch výsledků. Na druhou
stranu však autor vı́ce než podceňuje mı́ru aktivizace
obyčejných lidı́ a problematiku moravanstvı́ zužuje
pouze na politickou reprezentaci.

Dalšı́ knihou, kterou bych rád uvedl do této práce a vychá-
zel jsem z nı́, je dı́lo Reného Wokouna Česká regionálnı́
politika. Zejména mě zaujala část týkajı́cı́ se možnosti
využitı́ strukturálnı́ch fondů a dosavadnı́ podpora regionál-
nı́ho rozvoje ze strany Evropské unie. Ekonomický aspekt
hraje v přı́padě moravských snah stěžejnı́ úlohu také
z hlediska toho, že podle průzkumů se obyvatelé ČR nej-
vı́ce zajı́majı́ o socio-ekonomická témata (67 %), problém
státoprávnı́ho uspořádánı́ je přı́liš nezajı́má (22 %). Tato
kniha byla napsána před našı́m vstupem do EU. V roce
2004 oficiálnı́ zpráva hovořila o dlouhodobém výhledu při
postupném snižovánı́ regionálnı́ch disparit (Wokoun 2003:
254). Dlouhodobý plán počı́tá i dnes s péčı́ o úroveň stáva-
jı́cı́ch podniků, popřı́padě ekonomických aktivit. Stručně
řečeno v tomto ohledu jde o plnou funkčnost regionů a
prouděnı́ evropských dotacı́ do nejchudšı́ch zemı́ a jejich
částı́ (Wokoun 2003: 99–100).

Dalšı́ publikace mi posloužily ke konceptualizaci
teorie etnicity. Jedná se o dı́lo Tomáše Hirta s názvem
Soudobé spory o multikulturalismus. A také jsem použil
do práce částečně i názory od Thomase Hyllanda Eriksena
z publikace Antropologie multikulturnı́ch společenstvı́.
Obě práce uvádı́m záměrně, protože oba z částečně sobě
blı́zkých pohledů, kritizujı́ novodobou éru multikultura-
lismu a politiku identit. Hirt popisuje tento nový proud
ve třech dimenzı́ch. Předkládá deskriptivnı́, normativnı́
a praktickou dimenzi. Prvnı́ spočı́vá v kultuře, etnicitě
a identitě. Druhá dimenze je otázkou normy v tom, že
odmı́tá ideu liberálnı́ho univerzalismu. Homogennı́ stát je
viděn očima multikulturalisty jako nutné zlo, kde neexis-
tuje pluralita názorů a vládne dominantnı́ většina. Třetı́
dimenze obsahuje praktickou multikulturnı́ výchovu. Vše
je podle autora falešné a postavené na slabých zákla-
dech. Všechny teorie pluralismu, dualismu či umělého
oddělenı́ jsou scestné, nebot’ předpokládajı́ skupinovou
jednoznačnost. To může vést k nebezpečné stigmatizaci.
Zapomı́ná ovšem na fakt, že se člověk může a většinou se
také přirozeně identifikuje se skupinou. Z psychologického
hlediska potřebuje osoby, které vyjadřujı́ stejné názory. Na
mobilizaci malých etnických skupin ostatně multikultura-
lismus vyrostl. Jinými slovy Hirt pojmenovává etnickou
identitu jako bytostný fundament statického typu (Hirt
2005: 38). Aktéři ji vnı́majı́ jako stálou a esenciálnı́ formu
současné existence. Multikulturalismus zacházı́ obdobně
chybně i s pojmy, jako je náboženstvı́, kultura nebo rasa,
tvrdı́ Hirt. Etnicita hraje stěžejnı́ úlohu v tomto procesu
a zcela záměrně je uměle udržována dichotomie „my a
oni“.

Stejnou koncepci odmı́tánı́ dalšı́ fragmentace spo-
lečnosti předkládá i Thomas Hylland Eriksen v dı́le An-
tropologie multikulturnı́ch společnostı́. Autor si pokládá
důležitou otázku, zda by měl každý lid dostat možnost řı́dit
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sám sebe (Eriksen 2007: 14). Vyjadřuje se kriticky vůči
této možnosti, zvlášt’ když ani veřejnost nevı́, kdo se za
nedefinovaným lidem skrývá. Jeho skepse pramenı́ z toho,
jak je lehké zneužı́t imaginárnı́ skupinové myšlenı́ ve svůj
ekonomický prospěch. Zde se totiž vždy jedná o prospěch
elity, která potřebuje pravomoci. Podle autora je těžké najı́t
podobně ubohé představy. V dnešnı́m světě totiž hranice
kultur i čistoty lze stěžı́ zachovat. Migrace a komunikačnı́
prostředky jsou na takové úrovni, že je jakákoliv touha
po vymezenı́ nemilosrdně smetena. Tyto názory lze brát
v úvahu jako oprávněné, nicméně autor si neuvědomuje, že
může nastat obdobı́ krize či sociálnı́ nejistoty a podmı́nky
pro migraci budou rázně změněny. Tato proměnlivost
v čase tu byla několikrát a zřejmě i potrvá. Dále musı́m
odsoudit autorovy názory na kulturu, která podle něj
jako by vlastně ani neexistovala. Je uchopována politiky,
kteřı́ s jejı́ falešnostı́ operujı́. V politickém měřı́tku tomu
skutečně tak je, ovšem ve sféře pozitivnı́ch hodnot (jazyk,
folklór, slavnosti) můžeme odlišné kultury spatřovat. Toto
je Eriksenem natolik bagatelizováno, že si sám uvědomuje
svůj přı́lišný antagonismus vůči kulturám a obhajuje sám
sebe tı́mto způsobem: „Bretonci ve Francii trvajı́ na tom,
aby se mohli učit bretonsky, protože francouzsky už umějı́
a bretonštinu by mohli snadno využı́t v přı́padě, že by si
nárokovali regionálnı́ samosprávu na kulturnı́m základě.
Pouze pro pořádek. Toto nenı́ v žádném přı́padě argument
proti tomu, aby se bretaňské děti a dospělı́ mohli učit
bretonsky.“ (Eriksen 2007: 27) Kultura z jeho pohledu
vypadá jako neustále znásilňována politiky a multikultu-
ralisty. Pokud tuto situaci vztáhneme na „moravské pole“,
pak folklór určitou tradici představuje. Lidé si ale určujı́
sami, co chtějı́ dělat, a politikové jim do těchto slavnostı́
nechtějı́ zasahovat a ani tak nečinı́. Důležitý je jeho
závěrečný imperativ, který lze shrnout do hesla: „pryč od
zdůrazňovánı́ hranic ke komunikaci“.

Do hodnocenı́ literatury chci uvést hlavně přı́spěvky
do diskuse, nikoliv jen monografie, které vyjadřujı́ pouze
jedno stanovisko. Diskuse mi pomohly udělat si obrázek
o dvou naprosto odlišných tezı́ch. Tak tomu bylo při kon-
frontaci názorů brněnských historiků, ve které dominovali
historik a ředitel brněnské pobočky Ústavu pro soudobé
dějiny AV ČR Jiřı́ Pernes a Josef Válka, profesor staršı́ch
českých dějin na Filozofické fakultě Masarykovy univer-
zity v Brně. S přihlédnutı́m k jejich znalosti moravských
dějin, mě také zaujala jejich možná vize do budoucnosti.
Zatı́mco Pernes moravské problematice a jejı́m snahám
dává určitou naději, Josef Válka se k nı́ stavı́ skepticky.
Prvně jmenovaný totiž moravanstvı́ stavı́ do role revitali-
začnı́, ke které může dojı́t v závislosti na fungovánı́ EU.
Jde o politiku směřujı́cı́ k oživenı́ nejen euroregionů, ale
také k preferenci regionalismu. To má podle evropských
úřednı́ků vést nejen ke spolupráci navenek (mezi státy),
ale také ke konsolidaci uvnitř. Nikoliv tedy národnı́ prvek
a jedno centrum, ale spı́še jim jde o decentralizaci spolu
s kooperacı́ mezi kraji. To dává podle pana Pernese velikou
sı́lu straně Moravané k tomu, aby uskutečnila dalšı́ vlnu
revitalizace moravanstvı́, tak jak tomu bylo na počátku 90.
let. Na druhé straně stojı́ profesor Válka, který nepřikládá

problematice moravanstvı́ téměř žádnou váhu. Hnutı́ na
počátku 90. let je již pryč a doznı́vánı́ těchto snah je
také minulostı́. Funkce krajů je natolik zakotvena, že
přı́padná změna směřujı́cı́ k moravským snahám o obno-
venı́ historických zemı́ nenı́ v tomto smyslu relevantnı́.
Smazaly se i rozdı́ly v obou prostorech Čech i Moravy.
Celkem snadno se vžil název Česko. Byl přijat bez odporu.
Stejně tak i kraje fungujı́ bez problémů, takže se může
zdát, že si strana Moravané vzala až přı́liš velké sousto.
Profesor Válka ovšem název Česko kritizuje a dodává, že
za přijmutı́m názvu stojı́ mediálnı́ lobby.

K tomuto duálnı́mu modelu, ve kterém chci po-
kračovat, předkládám i názorný článek profesora Války,
který byl otištěn v Kulturně-historické revue s názvem:
Věrnosti a zrady Moravanů. Stěžejnı́m bodem se zdá být
Palackého dı́lo (vydáno pod názvem Geschichte Böhmens,
později pozměněno na Dějiny národu českého v Čechách
a v Moravě). Až do 19. stoletı́, se dějiny obou histo-
rických zemı́ vykládaly odděleně. Tato práce byla velmi
významná, nebot’ nám připomı́ná, jak postupná germani-
zace doslova donutila moravské vlastence opustit tradičnı́
zemský patriotismus a přijmout stanovisko, že Češi a Mo-
ravané tvořı́ jeden národ. Převážilo to, co bylo společné:
jazyk, kultura, převažujı́cı́ české obyvatelstvo (na rozdı́l
od Slezska a Lužice), historie a mentalita. I zde ovšem
můžeme vidět rozpory, kdy se jednalo o zjednodušujı́cı́
pohledy. Napřı́klad Brno bylo dlouhou dobu považováno
za město, kde tvořı́ paradoxně elitu Němci. Profesor Válka
uvádı́, že se také z Palackého historiografie Morava jaksi
vytrácı́. Na přı́kladu dějepisectvı́ lze doložit, jak zejména
Kosmova kronika seznamuje čtenáře až na výjimky jen
s dějinami Čech, a zejména Prahy. Moravské dějiny byly
v průběhu dalšı́ch stoletı́ zamlžovány. Tak to alespoň
tvrdı́ dnes působı́cı́ organizace Moravský národnı́ kongres
a Moravská národnı́ obec. „Zamlženı́ “ bylo způsobeno
také respektem ke Kosmově kronice, která byla později
soustavně kopı́rována, někdy i obměněna. Kosmův mýtus
vlastně zůstal na svých základech. Na druhou stranu to
nebyl jen tento prvek. Válka zmiňuje, že svoji roli sehrál
také nezájem o to vlastnı́ dějiny Moravy pěstovat (Válka
1991). Práce modernı́ch historiků, a zejména archeologů
pomohla v poslednı́ch zhruba 200 letech revitalizovat
odlišnou interpretaci dějin. Ta totiž zahrnuje i existenci
Markomanů s pozdějšı́m přihlédnutı́m k Velkomoravské
řı́ši. Palackého dı́lo tak podle profesora Války nutně
musı́ pokulhávat a zdá se, že bylo vytvořeno vlastně na
objednávku obrozeneckého hnutı́, které usilovalo o svou
legitimizaci nejen v Čechách, ale přirozeně i na Moravě.
Co ještě lze vybrat z tohoto historického exkurzu takovým
způsobem, aby mělo relevanci i pro dnešnı́ dobu? V rámci
historiografie snad mýtus o nadřazenosti přemyslovské dy-
nastie, kterou lze vysledovat takřı́kajı́c odnepaměti. Osou
článku se zdajı́ být věrnosti a zrady, při kterých docházelo
poprvé výrazněji při korunovacı́ch českých králů v polo-
vině 15. stoletı́ jako důsledek duality: české husitstvı́ ver-
sus moravské katolictvı́. Ostatně odlišnost náboženského
vyznánı́ zůstala do dnešnı́ doby zachována. Zdálo by se,
že přednı́ političtı́ aktéři se ve straně Moravané přiklánı́
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k uctı́vánı́ tradice cyrilometodějské, potažmo k ortodoxnı́m
cı́rkvı́m. Náboženstvı́ je však v tomto přı́padě ve zcela
marginálnı́ pozici.

Ve výčtu přečtené literatury by neměla chybět ur-
čitá reflexe článků, které vznikly při přı́ležitosti konánı́
vědecké konference na téma Češi nebo Moravané v roce
2001. Tuto konferenci lze připomenout z důvodu toho,
co se změnilo a co se zachovalo. Domnı́vám se, že
moravanstvı́ je dnes odvislé od fungovánı́ krajů a od
spokojenosti obyvatel Moravy se stavem samosprávy
(Hodnocenı́ krajské samosprávy 2008). Nepředpokládám
žádnou formu kulturnı́ revitalizace. Ostatně to je patrné
z vágnı́ho označenı́ samotného moravanstvı́. Z kulturnı́ho
hlediska je obtı́žné takovým způsobem zajistit identifikaci.
Přı́spěvek Jaroslava Pánka ukazuje na jedné straně dvojı́
funkčnost. Je zde přı́tomna jak kulturnı́ homogenita, tak
někdy až recesistická rivalita mezi Prahou a Brnem. Autor
se nevzdává ani principu prospěšné kulturnı́ bipolarity.
Přiznává, že v tomto přı́padě je nalezený odstı́n mezi
českým a moravským prostorem docela minimálnı́. V ro-
vině lidového folklóru bipolarita stále přetrvává a zřejmě
přetrvávat bude. Stejně tak i v rovině médiı́, kde se snižuje
závislost moravských nakladatelstvı́ na pražském centru.
Jan Pánek nepochybně pracuje s pojmem kulturnı́ bipola-
rita, je to však špatné stanovisko. Morava i Čechy by v tom
přı́padě musely najı́t nějaká kulturnı́ ohniska s největšı́
intenzitou. Rovina čistých kulturnı́ch celků je podle mě
zavádějı́cı́, scestná a tato teze nemůže zvláště v Evropě
obstát. Politolog Maxmilián Strmiska v dalšı́m přı́spěvku
teoretizuje nad koncepcı́ centrum versus periferie. Morav-
ská mobilizace je v jeho pojetı́ poháněna hospodářskou
závislostı́, kulturnı́ subordinacı́ a faktem, že Morava je
mocensky neprivilegovanou oblastı́ (Strmiska 2001: 188).
Hlavnı́m důvodem mobilizace je ale úsilı́ o vyššı́ zisk,
v tomto přı́padě lze věc aplikovat na systém dotacı́ z EU
a snahou urvat co největšı́ dı́l při přerozdělovánı́. To vše
strana Moravané a jejı́ členové uvádějı́, jak se mi ostatně
při výzkumu potvrdilo. Chtějı́ zkrátka změnit tuto nepřı́z-
nivou situaci. Delegitimizace moravského prostoru vlastně
vytvářı́ určitý druh komplexu na jedné straně. Naproti
tomu ustavuje také překlenujı́cı́ národnı́ totožnost. Přı́lišná
centralizace může vyvolat nejen pocit sounáležitosti, ale
také pocit odporu. Strmiska v tomto přı́padě hodně stavı́
na psychologii svých postav. Tedy toho, co užı́vá postavenı́
v centru, a toho, který jej chce užı́vat. Tuto teorii lze
uplatnit i v praxi při pohledu na leták strany Moravané,
kde se uvádı́: „Obyvatelé Prahy majı́ neoprávněně vyššı́
platy, pojd’me to změnit.“ Dalšı́m tématem je preference
politických aktivit, které zaštit’ujı́ perifernı́ identitu v ob-
lastech se slabým etnickým vymezenı́m. Je to myslı́m také
názorný přı́klad, protože pokud srovnáme údaje ze sčı́tánı́
lidu, pak je možno konstatovat, že Strmiska skutečně
trefně pojmenovává situaci (v roce 1991 se přihlásilo
zhruba 1,3 milionu lidı́ k moravské národnosti, v roce 2004
už jen kolem 370 000). V poslednı́m dı́lu svého přı́spěvku
se zabývá odlišnostı́ cı́lů moravistických stran na počátku
90. let a dnes. Mohl bych zmı́nit jeho postoj, který
naznačuje, že v přı́padě vyjmenovávánı́ nacionalistických,

a dokonce xenofobnı́ch názorů vždy docházelo k poklesu
preferencı́ (Strmiska 2001: 192). Dalšı́ dı́l přı́spěvku soci-
ologa Miroslava Mareše zahrnoval popis programů mora-
vistických stran. V tehdejšı́ době jen pro připomenutı́ ještě
existovala HSD–SMS (Hnutı́ za samosprávnou demokracii
– Společnost pro Moravu a Slezsko), majı́cı́ velké úspěchy
na počátku 90. let a MDS (Moravská demokratická strana).
Autor uvádı́, že se zejména prvně jmenovaný subjekt
nestal nikdy předmětem politologického výzkumu, ačkoliv
jeho úspěch mohl odbornı́ky k reflexi donutit. Strana se
dostala až do České národnı́ rady (nynějšı́ poslanecká sně-
movna). Témata se tehdy týkala zájmů Moravy a Slezska.
Rozkol mezi oběma stranami byl evidentnı́ a voliči neměli
v tehdejšı́ době jasno, kdo vlastně propaguje samosprávu,
a kdo se zabývá řešenı́m problémů na lokálnı́ úrovni.
Zajı́mavé také je, že obě strany ještě uváděly přı́klon ke
vnı́mánı́ problémů se slezskou národnosti. Dnes docházı́
k opuštěnı́ myšlenky společné Moravsko-slezské země. To
je jasná změna strategie, která se neosvědčila. Autor tohoto
přı́spěvku pak zmiňuje vývoj stran až do současnosti a dů-
vody poklesu zájmu o moravanstvı́ a moravskou identitu.
Zejména uvádı́ škodlivost tehdejšı́ho ideového propojenı́
se SPR–RSČ a jejı́mi nacionalistickými vizemi (Mareš
2001: 197). Tak jak již bylo zmı́něno, je tehdy (v roce
2001) i dnes linie požadavků proevropská. Zajı́mavě se
jevil požadavek MDS, aby při komisi Evropské unie byl
od počátku zástupce, který by měl možnost kontrolovat
vyřizovánı́ otázek týkajı́cı́ch se Moravy a Slezska (Mareš
2001: 199). Dalšı́ přı́spěvek uvedl na konferenci historik
Vladimı́r Goněc. Tato část byla věnována problémům
sounáležitosti jedince se skupinou. Jakou roli hrajı́ při tom
individuálnı́ zkušenosti? Na toto se snažil Goněc odpově-
dět. Jeho zajı́mavé myšlenky zachycujı́ jak roli národnı́ch
podněcovatelů, tak i těch, kteřı́ vnı́majı́ celou věc jako
konstrukt. Tedy opět uvedenı́ duálnı́ho rozlišenı́. Možná by
se dalo k tomuto přı́spěvku uvést i podı́l žen na hlasech pro
regionálnı́ strany. To se týká ovlivněnı́ následkem nejen
myšlenkového impulsu, ale také emocionálnı́ho vlivem
určitého charisma. Aplikace genderu se v tomto přı́padě
může jevit jako přinejmenšı́m nešt’astná.

Dalšı́m přı́spěvkem k diskusi na konferenci byl člá-
nek antropologa Petra Lozoviuka s názvem Moravanstvı́
a podoby jeho intersubjektivnı́ch konstrukcı́. Tento článek
byl také vytištěn v Českém lidu. Nejprve se setkáváme
s teoretickým uchopenı́m prostřednictvı́m symbolizace.
Autor přirovnává obdobné kulturnı́ procesy k sobě při
tvorbě národnı́ho vědomı́. Zejména v tomto přı́padě uvádı́,
že: „Aspekty mı́stnı́ kultury se stávajı́ symboly nové kolek-
tivnı́ identity prostřednictvı́m institucionalizace.“ (Lozo-
viuk 2004: 221–234) Rozhodně je také nutné posuzovat
tyto odlišnosti, které mohou být potenciálně zneužity a
uchopeny politickou ideologiı́. Tak napřı́klad může do-
jı́t k přetvořenı́ folklóru z původně kulturnı́ funkce ve
zbraň politickou. Etnicita v tomto přı́padě nerozhoduje,
ačkoliv by se mohlo zdát, že moravská lidová pı́seň má
určité společné prvky se slovenským folklórem. Etnizace
je také důležitou složkou, připomı́ná Lozoviuk. Nicméně
zde bych připomenul, že zejména na začátku 90. let
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k takovému procesu nedocházelo. Moravské emancipačnı́
hnutı́ v tehdejšı́ době nezmiňovalo odlišnost od Čechů.
Došlo k obrácenı́ rolı́. Političtı́ lı́dři chtěli pouze samo-
správu bez jmenovánı́ nacionálnı́ch požadavků. Odmı́tali
teze o moravském národě. Lidé však na demonstracı́ch
skandovali: „My nejsme Češi!“ Dnes docházı́ k tomu,
že úzká skupina lı́drů daleko radikálněji formuluje své
požadavky. Zajı́mavě je v tomto přı́spěvku rozvedena také
funkce jazyka. Z důvodů menšı́ch, a vlastně minimálnı́ch
odchylek spisovné češtiny od jazyka na Moravě, můžeme
hovořit pouze o moravských dialektech. Tyto dialekty jsou
nejsilnějšı́ v rámci etnografických skupin na Hané nebo na
Slovácku. Aby se předešlo sporům, byl v 19. stoletı́ usta-
ven spisovný jazyk. Hned ve 40. letech došlo ke kodifikaci
spisovné slovenštiny zásluhou buditele Štúra. Podle autora
to byl nejdůležitějšı́ moment pro pozdějšı́ slovenskou
samostatnost (Lozoviuk 2004: 232). O totéž se v menšı́
mı́ře pokoušela i elita na Moravě. Tvořily se tzv. moravské
gramatiky (Hýsek 1911). Nikdy ovšem vývoj nepokročil
do takové mı́ry, že by bylo možno hovořit o uznávané
formě jazyka. Předpokládám, že na to měl vliv velký
počet nářečı́. Z důvodů velikého rozsahu a vzájemných
nesouměřitelnostı́ uvnitř Moravy, logicky nemohlo dojı́t ke
konsensu. Antropolog Lozoviuk v závěru ještě předkládá
čtenářům tři hypotézy o moravském separatismu. Prvnı́
idea je nacionalistická. Funguje zde doktrı́na svobodného
národa a právo na sebeurčenı́. Druhá idea se zaměřuje jen
na svébytnost. Zahrnuje sem tezi o Moravě jako kulturnı́
větvi českého (zastřešujı́cı́ho) národa a třetı́ idea je zba-
vena jakékoli formy separatismu. Obyvatelům tudı́ž nedělá
žádný problém přihlásit se k češstvı́ (Lozoviuk 2004:
234). Svůj přı́spěvek autor uzavı́rá větou, která je mys-
lı́m aktuálnı́ i dnes: „Pro etablovánı́ zvláštnı́ho etnického
vědomı́ nenı́ rozhodujı́cı́ objektivnı́ existence specifických
kulturnı́ch znaků, ale prosazenı́ ideologického systému.“
(Lozoviuk 2004: 224) Je zde totiž z mého pohledu přı́má
spojitost mezi novou vlnou ideologie a nárůstem akti-
vizace strany Moravané na veřejnosti. Otázkou zůstává,
zda bude podpora „zdola“ od občanů dostatečná a jakým
způsobem se bude vyvı́jet. V rámci knihy Tomáše Hirta
„Spory o multikulturalismus“ ještě Lozoviuk předkládá
svou teorii o českém pohledu na subnacionálnı́ skupiny.
Cituji: „Z pojetı́ etnicity jako jedině možného konstituč-
nı́ho elementu existence kolektivity je odvozován i způsob
typologizace odlišně strukturovaných skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutečnostı́, že etnicita je považována za
univerzálnı́ princip společenské organizace, je spojováno
přesvědčenı́ o objektivitě znaků, podle kterých lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento způsob uvažovánı́ vedl k praxi
považovat přı́slušnı́ky některých etnicky indiferentnı́ch sku-
pin za ’našince‘ . Jiným naopak apriorně znemožnil anebo
výrazně ztı́žil pozitivnı́ identifikaci s ’češstvı́m‘ , jehož
pojetı́ je v rámci české kultury konstruováno exkluzivně
a nealternativně.“ (Lozoviuk 2005: 191)

ZÁVĚR
JAKÉ MÁ DNES POSTAVENÍ MORAVA A CO SI POD JEJÍM

EKVIVALENTEM MÁME PŘEDSTAVIT?

Moravanstvı́ či vědomı́ o Moravě je dnes podle mého
názoru silnějšı́ než vědomı́ o Moravanech. Etnická přı́-
slušnost se projevuje slabě, o čemž svědčı́ jednak ztráta
lidı́ hlásı́cı́ch se k moravské národnosti a zmı́rněnı́ akce-
schopnosti na veřejnosti, které je od roku 1989 evidentnı́.
Maxmilián Strmiska přirovnává snahu po moravské revi-
talizaci k etnickým snahám politických aktérů v Andalusii
(Strmiska 2005: 62). Je to ovšem srovnánı́ velice relativnı́,
nebot’ v Andalusii se propaguje spı́še autonomie kulturnı́,
projevujı́cı́ se v uchovávánı́ současných společenských
tradic. Dnešnı́ moravské organizace spı́še chtějı́ uchovávat
relikty minulosti. Většinou se jedná o poukazovánı́ na
„ztracenou“ minulost. V důsledku to vede k přánı́ po ex-
kluzivitě. Lze se však s takovou exkluzivitou v globálnı́m
světě ztotožnit?
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spektivě. Pardubice: Univerzita Pardubice.
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