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New dimensions of Moravian identity

Abstract—The theme is crucial to the concrete question,
whether moravian identity really exists. It’s about pheno-
mena which is natural and important for some parts of
population or on the other hand we can see this identity
as the artificial problem. The main goal is connecting with
results from the field work. I would like to explain something
about moravian political elites according to the non-political
activism. It’s also necessary to mark historical processes
which are important for present time. The polemic should
have done some reflexive view on regionalism, activation of
moravian elites and civic movements.
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OZNOST studia etnicity a nacionalismu na katedfe

socidlni antropologie v Pardubicich, kde jsem pét
let studoval, mi oteviela oCi nejen do cizich zemi, ale
i na ,,domaci scénu“. Pozornost antropologii se vétSinou
zaméfuje na cizinu, ale z mého pohledu mi pfipadd velice
uzite¢né podivat se i na celkem opomijenou stranku vagné
definovaného ¢esstvi. Pfislo mi na mysl, Ze narodn{ povaha
protkand sebemrskaéstvim a déldanim si srandy takika ze
vSeho ma i svou druhou stranu mince. Na dvod mého
¢lanku bych chtél parafrdzovat docenta Lozoviuka, ktery
se v minulosti fenoménem ceSstvi také zabyval. Cituji:
,Z pojeti etnicity jako jediné mozného konstitucniho ele-
mentu existence kolektivity je odvozovdn i zpiisob typo-
logizace odlisné strukturovanych skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecnosti, Ze etnicita je povaZovdna za
univerzdlni princip spolecenské organizace, je spojovdno
presvédcent o objektivité znaku, podle kterych lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpiisob uvaZovdni vedl k praxi
povaZovat prislusniky nékterych etnicky indiferentnich sku-
pin za ,nasince ‘. Jinym naopak apriorné znemozZnil anebo
vyrazné ztiZil pozitivni identifikaci s ,CeSstvim*, jehoZ
pojeti je v rdmci Ceské kultury konstruovdno exkluzivné
a nealternativné. “ (Lozoviuk 2005: 191)

Ono ne-alternativni CeSstvi se bohuZel neblaze pro-
mitlo i do historie naSich zemi, které de facto zfizenim
krajl pfestaly existovat. Historie Moravy a Slezska jako
uzemnich jednotek tak vydechla naposledy — po vice nez
800 letech! Malokdo si dnes uvédomuje tuto skutecnost.
Mailokdo si vSak na druhou stranu také uvédomuje, Ze
je dnes ve spolecnosti daleko vetsi poptavka po vécech,
které s etnicitou a nacionalismem viibec nesouviseji. To je
zase vytka politikim, ktef{ si mysli, Ze jejich autonomni
pozadavky (Cili jejich vlastni touha po moci) jsou ve
spole¢nosti s velkym dirazem podporovany.

Fenomén novodobého moravanstvi, da-li se takto
tento pojem vibec pouZit, se poprvé naplno projevil na po-
¢atku 90. let, kdy zména pomért vybidla novodobé etnické
inZenyry znovu se zamyslet nad novou situaci a uchopit
moc do svych rukou. Po vzoru Slovédki to stejné udélali
i ,,zastupci® Moravy. Nutno podotknout, Ze jiZ tehdy obé&
hnuti méla jiné pozice a také s tim souvisejici ambice.
Zatimco Hnuti za demokratické Slovensko si usurpovalo
pridvo na autonomii a pozdéji na samostatnost, Bartovo
Hnuti za samospravnou Moravu naopak od pocatku zdd-
raziiovalo pouze samosprdvné ambice bez naciondlnich
vasni po vzoru rakouskych zemskych celki. Obé hnuti
bojovala vice méné oddélené, ale pozadavky po autonomii
alespofi v minimdlni formé existovaly na obou stranich.
Diisledek je v§ak postavil proti sob&. Zanikem Ceskoslo-
venska vlastné zanikla i mySlenka Zemé& Moravskoslezské
(dale ZM), ktera by vyplilovala prostor mezi dvéma centry
obou statd, tj. Prahy a Bratislavy. Forma, s jakou se
Moravané snazili o obnovu ZM, v podstaté navazovala
na samospravné zfizeni z obdobi prvni republiky. Podpora
se s rozpadem vytratila a s nebyvalym rapidnim dbytkem
dale klesala azZ do nyné&jsiho stavu, kdy je téma moravské
identity témér pred vyhubenim.

Za tento stav muZe nékolik faktoru, které 1ze shrnout
do téchto bodi: 1) spokojenost obyvatel s celkovou situaci
ve staté, 2) krajské ziizeni, které na prahu nového tisicileti
pevné zapustilo kofeny, 3) neochota obCani naslouchat
nazordm, které nemély Sanci se prosadit v parlamentu,
4) orientace na témata socidlni povahy vice nez nacionalni,
5) odpor obcanti k extrémistickym hnutim, 6) odklon
samotnych moravskych stran od principu samospravy
k otevienému projevu nacionalismu a nesndSenlivosti,
7) rozdrobenost moravskych stran a chybéjici jednotné
formulované jasné sméfovani.

Téma se nyni povaZuje na prvni pohled za docela
margindlni, nebot’ pokud lze ctit pravidlo ,,0 Cem se
televize nezminuje nebo ,,0 ¢em noviny nepisi “, jako by
neexistovalo. A prece lze moravskou identitu v soucasné
dob€ néjakym zpisobem analyzovat. Nazev ¢lanku jako
by predznamendva skepsi, se kterou prichazim takiikajic
na trh. Nové dimenze miZe ovSem moravskd identita
nabrat diky regiondlni politice Evropské unie, kterd podpo-
ruje subnaciondlni dvahy. Postupné opousténi centralizacni
slozky statu mdze vést k pfijimani rdznych novych identit,
které mohou v podstaté navazovat na jiz skoro zapomenuté
smyslen{ lidi.

Predné si plné uvédomuji, Ze v&ék nacionalismu
a etnického vyhrafovdni je snad uZ za ndmi. Tvofeni
novych imagindrnich hranic nekoresponduje s trendem
obchodni i socioekonomické spolupriace mezi lidmi. Dnes



ROMAN ISCUK: MORAVSKA IDENTITA A JEJI NOVE DIMENZE

se jiz rozdily stiraji, nastdvd vék zvySené komunikace
mezi ,,starymi‘‘ ndrody. Globalizace, volny trh, nadnarodn{
korporace a bezproblémovy pohyb lidi po Evropé. Toto
vSechno zapfiCinilo, Ze se dnes hranice stiraji a udrZet
jakékoliv nesmysIné bariéry mezi stity i spole¢nostmi
se zdd byt stdle obtiZng&j$Sim tkolem pro ty, ktefi chtéji
jakykoliv typ odliSnosti zachovat. Zaroveni vSak na druhou
stranu stojime na prahu doby, kterd miiZe pfat subnacional-
nim dvahdm. Lidé nepocituji ve stfedni Evropé napiiklad
tlak germanismu a volné mohou pfijimat rizné identity.
Identita jiZ nenf fixni, ale fluidni a Casto se méni. Homo-
genni staty jsou vétSinou v Evropé ojedinélym jevem, coz
spoluprace piifhrani¢nich regiont. Proto se v praxi tvoif
jednotlivé euroregiony. Daleko vice se zmifluje pfirozena
spadovost lokality a ¢asto padd do tvahu otdzka regiona-
lismu. Pro¢ tedy vibec psat ¢lanek o moravské identité,
kdyZz ani Morava jako zemé neexistuje a identita jako
takova je zcestnd? Pro¢ se zaobirat otdzkou, zda dél frag-
mentovat Cesky stit? Vzdyt to mizZe byt dokonce Skodlivé,
zpateCnické a v kone¢ném disledku az nihilistické. Na
zékladé predloZené studie chci obhdjit pfedevsim nestran-
nou vizi, kterd obsahuje koncepci silnych regiondlnich
celk a vizi svobodného mysleni lidi. Nérod, etnicitu i
jakykoliv konstrukt odmitdm. Neodmitdm vSak regiona-
lismus a vétsi snahu po skutecné decentralizaci, kterad
zatim podle mého soudu v Ceské republice neprobiha.
Urcité procento lidi se hldsi ke svym kofeniim a nelze
tento fakt zpochybtiovat, nebo ho dokonce ignorovat.
Moderni moravanstvi zastupuje obé zminiované slozky. Na
jedné strané se setkdvame s tvofenim nové definovanych
bariér uvniti Ceské republiky. Na druhé stran& dochdzelo
a stile dochdzi k urcité nekooperaci politickych aktéra
uvnité ¢eského i moravského prostoru pfi feSeni otdzek
regiondlniho rozvoje.

Dilezité je zabyvat se moravskou identitou ve dvou
rozmérech, které jsou pfiznaéné a diametrdlné se lisi.
Pro studium nacionalismu a etnicity je didlezité zachytit
konstrukei shora, tj. politickou, a v roviné obcanské sle-
dovat dspésnost prenaseni nazoru elit na obyvatele. Jak je
z této duality patrné, je dulezité zachytit jak uréitou formu
elitafstvi, tak také miru podpory moravanstvi u obycejnych
lidi a vzdjemné ovliviiovani. Hlavnim tdkolem je podle
mého nazoru popisovat a analyzovat ndzory stoupenct, ale
na zakladé zkusenosti vnimat i pohledy kritikii a ucinit
uréity druh reflexe tak, aby bylo moZno zachytit ce-
lou problematiku v komplexnim uchopeni. V teoretickém
spektru hraje roli konflikt centrum versus periferie, tak jak
jej popsal politolog Maxmilidn Strmiska (Strmiska 2001:
187-194).

TEORETICKA ROVINA

Identitarni mobilizace vychazi z ideologie. Je to nové po-
jmenovani v ramci politiky identit ¢i ekopolitiky, a ptivod
terminu se odvozuje od pocdtku 90. let. Ideologii vSak byt
nemusi, pokud je do procesu uvédomovani zahrnuta pod-
statnd ¢ast spole¢nosti. Dilezité je klast si otazku, zda tuto
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mobilizaci provadi skuteCn€ jen politickd reprezentace.
Jakym zplisobem viibec probihd vzajemna interakce mezi
lidmi a pfedstaviteli domnélych elit? Védci se vétSinove
domnivaji, Ze v tomto procesu jsou aktivni hlavné ti,
ktefi chtéji uchopit moc. Existuji ovSem i piiklady, kdy
politicky aktivismus nehraje roli (pf. Irsko, revitalizace
irStiny). V tomto piipadé se bavime o prospé&$nosti kul-
turni, nebo chcete-1i humanistické. V ponékud jiném svétle
se muze formulovat poZadavek statni. Mobilizace kulturn{
se zméni v ndsilnou propagandu za odtrZzeni, coz vede
k vytvoreni vlastniho stitu. V tomto pripadé napiiklad
Quebec (Eriksen 2007: 28). Hlavni aktéfi doddvaji tomuto
procesu emoce a predklddaji hesla: ,,sen se stal skutkem*
nebo ,.konecné€ svobodni .

Dulezité je uchopeni tématu v rdmci etnickych bodd
a mira jejich napliiovani. To se tyka jazyka, teritoria, hod-
notového systému a kulturnich prvki. Zatimco prvni dva
aspekty v pfipadé Moravy v podstaté neexistuji, tak zbylé
dva jiZ relativné ano. Tteti bod zahrnuje pomérné nejed-
noznaény aspekt hodnotovych systémi. Zebiicek hodnot
a zivotni styly se globalizuji. Rozdil moZzno spatfovat
v tom, Ze zejména vychodni oblasti Moravy a obyvatelé
v nich, stavéji viru v Boha mezi zdkladni Zivotni hodnoty.
Jednd se o preferovani cyrilometodéjské tradice oproti
svatoviclavské v Cechdch. Kulturni prvky hraji spie
spoleCenskou ulohu. Politicky lze etnikum uchopit jen
prostfednictvim ideologie, kterd je stéZejni pro formovani
ndroda nebo samospravy.

Dal$im bodem teoretické roviny je napliiovani kon-
fliktu centrum versus periferie. Morava byla a je pova-
Zovana za periferii pravé tim, Ze zde neexistuje opravdu
silné centrum, které by konkurovalo Praze. Pokud lze
identitdrni mobilizaci aplikovat na tento pfipad, pak je
dalezité se ptat, kdo ji provadi a o koho se jednd. Zda
tato mobilizace vychazi dnes Cist€ jen z pohledu elity
(to se tyka hlavné instituce tzv. Matice moravské), nebo
také lidi, ktef{ nejsou stranicky organizovani a nejsou ani
¢leny obcanskych sdruzeni. Mym utkolem také bylo popsat
ptic¢iny poklesu ndrodnostniho védomi &i poklesu zdjmu
o tuto problematiku.

Teoreticky koncept zahrnuje i pohledy védci na
formovani ndrodni identity. Termin narod je zéleZitosti
novodobou a vzeSel z latinského oznaceni ,,natio* — kmen.
Oznaceni etnicita vzeslo z feckého ,.ethnos®, v ptivodnim
smyslu barbafi nebo divoSi. Oba terminy nabiraly béhem
19. stoleti rtzné konotace. Miroslav Hroch uvadi, Ze
pojem ,.natio* nasel svoji stéZejni dimenzi v némeckém
,»Volk*“ (Hroch 2003: 12). Vyznam se posunul do roviny
emociondlni a nevynechal biologickou podstatu spociva-
jici v pospolitosti krve.

Obecné se proti sobé stavi primordialismus a kon-
struktivismus. Prvn€ jmenovany myslenkovy proud ma své
zakotveni v dilech némeckych filozofi Herdera a Fich-
teho. ZjednoduSené fe¢eno v pivodnim smyslu znamenal
ndrod rovnitko s jazykovou skupinou. Konkrétné Ize vidét
redlnou ideu ndroda v podobé& nepfetrZité historické linie
nebo imagindrni ideu, vychdzejici z predpokladu vztahu
,narod-konstrukt“. OdliSeni vSak neni tak striktni, jak se
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na prvni pohled mize zdat. Prvni termin z psychologic-
kého hlediska stavi na zdvaznosti a loajalité vici dé&jin-
nym autoritdim. Miru primordidlni loajality popsal Clifford
Geertz v knize Interpretace kultur (Geertz 2000: 285-343).
V jistych otdazkdch pfipomind koncept fundamentalismu
v rovin€ zavazného pfijeti tezi nebo dokumentd, které jsou
nezpochybnitelné a maji se pfijimat bez posuzovani.

Konstruktivismus vychdzi z mySlenek predchizeji-
ctho instrumentalismu. Etnickd identita je pouze projevem
socidlni konstrukce a jako takovd je dilem socidlnich
aktért. Identita se v pohledu konstruktivistt jiz bliz{ pri-
mordialistickym tezim, nebot’ pfedloZenou identitu chape
jako raciondlni produkt. Miroslav Hroch uvadi, Ze identita
miZe byt brana v potaz ve dvou rozmérech. Jednak
jako subjekt, slouZici socidlnim konstruktérim pti boji
o zdroje. A ve druhé fade€ slouzi jako prostfedek raciondlni
soundlezitosti s etnikem (Hroch 2003: 13).

Teorie etnicity podléhd mnoha pohledim. Fenomé-
nem se v poslednich desetiletich stava pfifazovani vzniku
nacionalismu k uréitym makrosocidlnim trendim ve spo-
le¢nosti. Benedict Anderson povaZuje za stéZejni spojeni
tisku a kapitalismu. UmoZnilo totiZ tvofeni a imaginaci
predstav na zakladé sjednoceného jazyka (Anderson 2008:
14). Ernest Gellner pfedklada tezi o nacionalismu, ktery
predchazi narodim. Za stéZejni povazuje rozvoj pramys-
lové spole¢nosti, komunikace a migrace. Nova ,,technolo-
gie* pomohla pfekonat obdobi uzavienych zemédélskych
spole¢nosti a miru povinné vazanosti lidi na konkrétni
misto (Gellner 2003: 34-37). Miroslav Hroch vyjmeno-
vava tfi faze ndarodnich hnuti, které smétfuje pres nadseni
tizké skupiny lidi a ndslednou aktivizaci aZ po vyrazy
téméer celospolecenské podpory (Hroch 1999: 9). VSechny
tyto ndzory bychom mohli zaradit mezi konstruktivis-
tické. Na druhé strané stoji s urcitou miru zjednoduseni
védci, ktefi odmitaji miru imaginace a konstruktd v otdzce
tvofeni ndroda. Fredrik Barth byvd oznacovan jako otec
transakcionismu. Etnickd skupina je vymezena svymi hra-
nicemi, které jsou zdroven smyslem jeji existence. Na
uzemich zlomu stoji tzv. ,strdZci* hranic v podobé od-
lisnosti jazyka, zvyki nebo zplsobu oblékani. Tito strazci
pomdhaji v ochrané téchto hranic. Migrace do sousednich
zemi a vzdjemné kontakty nemusi nutné znamenat miSeni
jazykové nebo kulturni. Naopak komunikace ptes hranice
v jakékoliv formé pevnost bariér zvySuje. Dilezity je vztah
etnické skupiny s okolim (Barth 1996: 75-83 In: Hutchin-
son, J., Smith, A., Ethnicity). Arend Lijphart povaZzuje za
dost nepravdépodobné, Ze by existoval Cist¢ homogenni
stat. Patrnou heterogenitu uvniti stitu lze zajistit jediné
kooperaci elit. M4 se jednat o meziskupinovy konsensus,
a nikoliv boj o zdroje. Jak vyfesit toto dilema, navrhuje
na pfikladu Rakouska, kde maji etnika odpovidajici za-
stoupeni ve vlade (Lijphart 2002: 37-38 In: Varshney, A.,
Ethnic conflict and Civic Life).

PREDCHOZI VYZKUMY MORAVSKE IDENTITY

Vyzkumy byly provadény na zdklad¢ etnografie ¢i naro-
dopisu. Zejména mé zaujal vyzkum historickych a naro-
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dopisnych regionti z roku 2003 (autor: Daniel Kunstat).
Vyzkum byl veden v rdmci projektu NaSe spole¢nost.
Prvni otdzka mapovala obecné nazory na to, zda lidé
vnimaji svij region skute¢né vyznamné. Jednalo se o mo-
nitorovani preference zkoumaného jevu. Druhd otdzka
se tykala konkrétné toho, v ¢em lidé spatifuji ddleZitost
regionu z hlediska posilovani identity a vyvoje kultury.
Z vyslednych statistik bylo zfejmé, Ze nejvice je vyznam
regionu reflektovan v Jihomoravském, Olomouckém, Zlin-
ském a Pardubickém kraji. Nejméné pak v Praze (Vyznam
historickych a ndrodopisnych regionit 2003). V otazce mi-
grace byl pro me podnétny vyzkum v rdmci celé republiky,
ktery se zaméfil na faktory ovliviiujici st€hovani. Podil
lidi, ktefi se v prib&hu Zivota ani jednou nestéhovali,
je podstatné vyss$i na venkové neZ ve méstech. Z regi-
ondlniho hlediska se nejvice st¢huji obyvatelé Prahy a
severozdpadni &asti Cech. Naopak vyrazn& nejusedlej$im
regionem v ramci CR je stfedni a vychodni Morava,
konkrétné Olomoucky a Zlinsky kraj (Migrace CR 2003).
Zdejsi 1idé, ktefi za cely svij Zivot nezménili adresu
svého bydlisté, tvoif 49 % populace starsi 19 let. Z par
rozhovort dokonce doklddali respondenti tyto vazby na
region pomoci rodokmene a s tim spojeného neménného
trvalého bydliSt€. Vyznam regionu a vazby k nému by
tak teoreticky mohli adorovat vice obCané, ktefi nemaji
potifebu migrovat.

VARIANTY BUDOUCIHO SMEROVANI MORAVSKE IDENTITY

Prvni varianta, tzv. ,,balkanska“: Lidé budou vice naslou-
chat politikim a umélé odlisnosti budou udrZzovdny nebo
spiSe vyrazné posileny. Etnicita se stane nosnou silou
pokroku jako ideologicka zdstérka k vys$§imu financovani
regiond. Krajské ziizeni se neuplatni a zavedou se vétsi
celky. Oddélend finan¢ni soustava zapfi¢ini ekonomickou
sobéstacnost. Zemsky princip se zméni v etnicky. Vagné
definované naboZenské citéni se vlivem doktriny cyrilome-
todéjské tradice redefinuje. Symbol dvojramenného kiize
(patriarchy) bude znamenat odklon od éeského katolictvi
¢i ateismu k moravskému sblizeni s ortodoxni cirkvi.
Piipadné ve druhé varianté odklon od vagné definovaného
nabozenstvi v Cechéch k siln&jsi pozici katolické cirkve na
Moravé. NdboZenstvi bude hrat obecné silné;si roli a bude
slouzit k legitimizaci odli$nosti. Pivodné Cesky jazyk se
doplni o moravismy, coZ by vytvofilo paralelu k jazykové
odluce na Balkanég. Pfedpoklady odliSnosti vytvoii nosnou
pidu pro pozdé&jsi osamostatnéni Moravy.

Druhd varianta, tzv. ,evropskd“: Krajska sprava
nebude operovat s takovymi prostiedky, na jaké je zvykla
ze statniho rozpoctu. Tato nespokojenost spolu s finanéni
krizi v regionech povede ke snaze po ustanoveni zem-
ského modelu. Zméni se kompetence. Na zakladé politiky
Evropské unie dojde k oslabovani narodnich parlamentd
a naopak k posilovani zemského uvédomovani. Dojde
k oddéleni zdkonodédrné moci do historickych zemi, zacho-
vana bude spolecnd finan¢ni soustava. Lidé budou pfijimat
vice identit, st€Zejni vSak bude definovat se jako Evropan



ROMAN ISCUK: MORAVSKA IDENTITA A JEJI NOVE DIMENZE

z divodu neustdlych migraci mezi zemémi. Narodni ja-
zyky vymizi a ustavi se jeden spolecny.

Tteti varianta, tzv. ,,homogenni “: Fungovani vySsich
tuzemné spravnich celkd bude dédle podporovano Ceskou
vladou. Financovani ze strany statu bude dostatecné. Lidé
nebudou mit problém identifikovat se jako Ce%i. Bez
ohledu na jazyk, ndrodnost ¢i presvédCeni. Na zdkladé
obecného konsensu se piijme ndzev Cesko. Silnd homo-
genita uvnitf statu se projevi i navenek. Spolu s financni
sobéstacnosti to povede k dal§imu soupetfeni mezi silnymi
ndrodnimi staty. Pocit evropanstvi, ktery je beztak uméle
vynucovén, nebudou ob&ané Ceska vnimat. Systémy struk-
turalnich fondd z EU se vyCerpaji a bude opusténa mys-
lenka spole¢né Evropy. Moravskd a slezskd identita se
vytrati vlivem propagované homogenizace spole¢nosti.
Vliv na této skuteCnosti bude mit i snadnéjsi integrace
mensin. V obecné roving€ se nebudou zdtraziovat rozdily.
Sam bych se pfimlouval za druhou variantu, kdy funguje
identita mista. Moravské uvédoméni vidim do budoucna
ve sféfe pozitivnich hodnot, akcentujici kulturni a estetické
produkty spole¢nosti.

HODNOCENI LITERATURY K TEMATU

Nejprve bych pfipomenul, Ze literatura vztahujici se k pro-
blematice moravanstvi vétSinou zahrnuje historické hle-
disko. Neexistuje mnoho literatury, kterd by se vénovala
soucasné situaci, piipadné reflexi neddvného vyvoje na
pocatku 90. let. Ze subjektivniho pohledu je moravanstvi
uchopovéno hlavné politology a historiky. Nejprve jsem se
zaméfil na samotnou stranku etymologie, kterd by mi po-
slouzila k osvétleni samotného pojmenovani ,,Moravané®.
K takovému tcelu jsem pouZil publikaci nasSeho piedniho
historika DuSana TteStika s ndzvem Vznik Velké Moravy
s podtitulem Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech
791-871. Dovidame se o Slovanech jako o poddanych pod
avarskou spravou (Ttestik 2001: 22). Nejpodstatné;ji se jevi
prvni osidlovani uvnitf avarského kaganatu nékdy na konci
6. stoleti. Pivodné se jednalo o obyvatelstvo pivodem
z lesostepni Ukrajiny. Pfi avarskych valkach, které vedl
Karel Veliky, se jeho vojsko pfemistovalo k Dunaji pfes
tizemi Cech. V mnohych oblastech probihala pod tlakem
migraci a avarského nebezpeci etnogeneze novych gentes,
tj. spoleCenstvi lidi kmenového typu (TteStik 2001: 5).
Tento proces se tykal prakticky celé stftedni Evropy vcetné
Cechd v nizindch kolem Labe, Ohfe a u dnesSniho tdzemi
Prahy. Na Moravé se nejprve osidlila hlavné jizni Cast
a zacala se tvofit centra pod spravou Samovy fise. Udolni
niva feky Moravy byla vhodnd pro vznik dal§ich center
a stala se pozdé€ji dilezitym pasmem osidleni. Mocenska
elita se navenek poklddala za Slovany, nikoliv za Mora-
vany. DoloZeno to je na zdkladé dopisu kniZete Rostislava
cisaii Michalovi v poloviné 9. stoleti (zaddal o ucitele,
ktery by $ifil pravdu a viru): , My Slovéni prosta ad,
i ne imam iZe by ny nastavil na istinu i razum skazal,
to dobry vladyko posli tak muz, iZe ny ispraviti vsaku
pravdu. “ (Zivot Metodéjiv, kapitola 5.; viz: Skutil 1986)
O Moravanech, jako o obyvatelich ur¢itého uzemi, se
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poprvé doviddme v roce 822 pfi prilezZitosti svolaného
snému ve Frankfurtu. Mélo se jednat o probirdni zdle-
zitosti vychodni ¢asti Franské fiSe. Na zdkladé tradice
rané stiedovékych popist zemi se seznamujeme s pfesnym
situovanim kmenti obyvajicich bfehy Moravy. Do obdobi{
kolem roku 843 lze dolozit pfehled sousedu pfi hranici
Franské tiSe na sever od Dunaje. Autorem byl prav-
dépodobné kancléf Ludvika Némce, Grimoald. V prvni
Casti se vypocitavaji jednotlivé kmeny. Za Bohemiany-
Cechy (Beheimare) jsou umisténi Moravané (Marharii),
pak se mluvi o Merehanech, které 1ze situovat na zapadni
Slovensko. Toto posledni pojmenovani by se dalo preloZit
jako ,,Takémoravané®. Dalsi spis Geograf bavorsky z roku
845 1i¢i védomosti o slovanskych kmenech obecné mezi
Baltem a Dunajem. Pohled historika Trestika, ktery Cerpa
z faktografickych spist, se zda byt presvédcivy. Nicméné
neda se hovofit jasné o tom, zda se drtivd vétSina obyvatel
prohlaSovala za Moravany a zda tito obyvatelé nazyvali
svoji vlast Velkd Morava. Spisy, ze kterych je erpéno,
jsou spiSe geografického rdzu a ani ty nemusi byt presné.
Pojmenovani ,,Marharii“ se zrodilo v myslich pfednich
predstaviteli Franské fiSe, a nikoliv z popudu samotnych
obyvatel, kterych se to tykalo. Tato hypotéza by zdsadné
naruSovala pohled novodobych etnickych inZenyra. Kvili
snadnému situovani nezndmych obyvatel se pfistoupilo
k prostému pojmenovani, tj. ,,lidé od feky Moravy*.

Dals{ publikact, kterou bych chtél zminit, je kniha Ji-
fiho Pernese s ndzvem Pod moravskou orlici. Zde autor li¢i
déjiny moravanstvi a jeho nestejnou intenzitu. Po zaniku
Velké Moravy se uskutecnilo pfipojeni k premyslovskym
Cechdm. Ve stiedovéku pak dochizelo k vyméné rodové
aristokracie. Autor vnima pozd¢€jsi obdobi kolem 15.—16.
stoleti jako zlaty vék moravského zemského uvédomeéni.
Do &ela se postavil hejtman Karel starsi ze Zerotina (1564—
1636), ktery byl velkym moravskym patriotem. Podobné
i Jan Amos Komensky, oznacujici se za svého Zivota
ptizviskem ,,Moravus®. Zvlast zajimavé se jevi posledni
¢ast publikace, kdy je mapovédno obdobi po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska a7 dodnes. V rdmci etnicity se
autor povazuje za Cecha Zijictho na Moravé. Moravsky
narod podle néj neexistuje, spiSe klade diraz na vagné
feCeno ,,moravsky Zivotni pocit“ a priklani se k tezi
Moravané, narodem vSak Cesi.“ Zaroveii se nebrdni nasto-
leni spravedlnosti ve formé& obnoveni historickych zemi,
které v praxi fungovaly jako svébytné celky. V zavéru
dodava, Ze je potfeba vytvofit schopnou elitu mladych lidi,
ktefi budou oteviené a sebevédomé hdjit myslenku obnovy
Moravy v jejich pfirozenych hranicich.

Rozhodné& pfinosna je kniha Miroslava MareSe s néa-
zvem Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989.
Autor zde na zidkladé pfemény spolecnosti po sametové
revoluci predklada obraz pluralitni spolec¢nosti a v ndvaz-
nosti na tuto atmosféru zkouma i vyvoj mnoha hnuti, mezi
nimi i moravska. Nejprve chce moravanstvi konceptuali-
zovat na zdklad¢ pfispévku Maxmilidna Strmisky, v némz
se doviddme vice o pojeti samotnych stran. Jinymi slovy,
jak lze z jejich programi a stanov vyvodit resumé o pfina-
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leZitosti k proudu, bud etnickych, nebo regiondlnich stran.
Na strandch 12 a 13 se 1ze docist o typologii regionédlnich
subjektd. Strmiska pojmenovava v ndvaznosti na toto téma
jednotlivé subjekty zdjmu. MiZe se jednat o stranu terito-
ridlni obrany vzeslé z konfliktu centrum versus periferie
(Strmiska 2005: 8). Déle odpovidaji moravské identité a
snahdm o nové vzniklou identitu i typologie regiondlnich
stran pochdzejici z transformace subregiondlni ¢i lokdlni.
Moravské strany a jeji subjekty se dostavaly do ¢im dal
vétsi marginalizace. Jejich strategii mdze byt identitarni
mobilizace. Podle Strmisky vSak nelze ocekdvat, Ze po-
litika identity ma vzdy a za vSech okolnosti pozitivni
disledky pro prosazovéni prav etnickych men$in. Nelze
tvrdit, Ze etnické ¢i etnicky definovatelné zajmy musi
nutné artikulovat a obhajovat vylu¢né etnicti aktéri (Malif
2001: 17). Naopak konstrukce zdola ¢ini z identitarni mo-
bilizace ucinnou zbran. Strana Moravané tedy pdsobi na
regiondlnim poli, ale zaroven ji miZzeme identifikovat jako
stranu etnickou. Predpoklddaji existenci etnické minority
a vystupuji jako prodlouZena ruka téch, ktefi se prihlasili
pfi poslednim scitdni lidu (2001) k moravské narodnosti.
Miroslav Mare§ déle ve vyctu regiondlnich stran jmenuje
i moravské subjekty a jejich vyvoj za posledni dvé stoleti.
Jmenuje zde prvni moravskou stranu, kterd se konstituo-
vala kolem predstavitele Aloise Prazaka v roce 1861 (Ma-
re§ 2003: 28). Dulezité je zaméfit se v jeho prici zejména
na soucasnost, kterd je viceméné ovlivnéna udalostmi z 90.
let. Podle né¢j tehdy lidé skute¢né na Moravé vétSinové
podporovali zf{zeni samospravy pro Moravu. O tom svédc¢i
vysledky prvnich svobodnych voleb v roce 1990 a témér
10 % podpora HSD-SMS (Hnut{ za samospravnou demo-
kracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko). Po dosdhnut{
zenitu v roce 1991 ndsledoval upadek a vnitini rozbroje
spojené s nedspéchy ve vyjedndvani pozadavki. Navic
Hnuti poznamenala i tragickd smrt Celnitho predstavitele
Boleslava Birty. Po rozpadu Ceskoslovenska moravistické
snahy jesté vice upadly do zapomnéni, tvrdi MareS. Sdm
pfizndva, Ze na utuZeni zdjmu o problematiku maji dnes
vliv néktefi brnénsti a olomoudti ,,ne-naciondlni historici,
ktefi se zabyvaji déjinami stitu, a tim piddem i Moravy
(napt. Pernes, Vélka). Autor piSe svoji knihu v roce 2003.
V tehdejsi dobé vidi ¢tyfi proudy (Mare§ 2003: 90):

1) Antistranické a vyhradn€ regiondlné¢ zamétené pro-
jekty typu NPM (Nestranici pro Moravu). Ti existo-
vali jeSté v roce 2007, pozdéji slouceni se SdruZenim
nestraniki. Navic ted’ jiZ kandiduji na celostdtni
drovni.

2) Mobdni ,,mladomoravanské* ivahy o samostatné Mo-
ravé ve federalizované Evropé regionti podporované
jednoznaéné separatistickou stranou. Tento typ mize
byt dnes sluovan s organizaci Mladi Moravané.

3) Predstavuje obCany, ktefi se snazi o pouhé zvy-
raznéni regiondlni dimenze u organizaci pusobicich
celostatné. Toto by se mohlo slucovat s tradiciona-
listicky ladénou KDU-CSL. Autor snahdm pfisuzuje
margindlni droven. MoZnd vSak v nékterych oblas-
tech stile pfevazuje obyvatelstvo, které se ke sna-
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hdm hlédsi. Musi tam byt ¢lenskd zdkladna a strana
zde musi dosahovat stabilnich vysledkd. Na druhou
stranu vSak autor vice neZ podcetiuje miru aktivizace
obycejnych lidi a problematiku moravanstvi zuzuje
pouze na politickou reprezentaci.

Dalsi knihou, kterou bych rad uvedl do této prace a vycha-
zel jsem z ni, je dilo Reného Wokouna Cesk4 regiondlni
politika. Zejména mé zaujala Cast tykajici se moZznosti
vyuziti strukturdlnich fondt a dosavadni podpora regional-
niho rozvoje ze strany Evropské unie. Ekonomicky aspekt
hraje v piipadé moravskych snah stéZejni dlohu také
z hlediska toho, Ze podle priizkumii se obyvatelé CR nej-
vice zajimaji o socio-ekonomicka témata (67 %), problém
statopravniho uspotadani je prili§ nezajima (22 %). Tato
kniha byla napsdna pfed na$im vstupem do EU. V roce
2004 oficidlni zprava hovoftila o dlouhodobém vyhledu pii
postupném snizovani regiondlnich disparit (Wokoun 2003:
254). Dlouhodoby plan pocitd i dnes s péci o tiroven stava-
jicich podnikd, popiipadé ekonomickych aktivit. Struéné
feCeno v tomto ohledu jde o plnou funkénost regionl a
proudéni evropskych dotaci do nejchudsich zemi a jejich
¢asti (Wokoun 2003: 99-100).

Dalsi publikace mi poslouzily ke konceptualizaci
teorie etnicity. Jednd se o dilo TomdSe Hirta s ndzvem
Soudobé spory o multikulturalismus. A také jsem pouZzil
do prace ¢astecné i ndzory od Thomase Hyllanda Eriksena
z publikace Antropologie multikulturnich spolecenstvi.
Obé prace uvddim zamérné, protoZe oba z Casteéné sobé
blizkych pohledd, kritizuji novodobou éru multikultura-
lismu a politiku identit. Hirt popisuje tento novy proud
ve tfech dimenzich. Predklada deskriptivni, normativni
a praktickou dimenzi. Prvni spocivd v kultufe, etnicité
a identité¢. Druhd dimenze je otdzkou normy v tom, Ze
odmitd ideu liberdlniho univerzalismu. Homogenni stat je
vidén o¢ima multikulturalisty jako nutné zlo, kde neexis-
tuje pluralita ndzorti a vladne dominantni vétSina. Treti
dimenze obsahuje praktickou multikulturni vychovu. Vse
je podle autora faleSné a postavené na slabych zikla-
dech. VSechny teorie pluralismu, dualismu ¢i umélého
oddéleni jsou scestné, nebot predpoklddaji skupinovou
jednoznacénost. To miZe vést k nebezpe¢né stigmatizaci.
Zapomina ovSem na fakt, Ze se ¢lovék miZe a vétsinou se
také prirozené identifikuje se skupinou. Z psychologického
hlediska potiebuje osoby, které vyjadiuji stejné ndzory. Na
mobilizaci malych etnickych skupin ostatné multikultura-
lismus vyrostl. Jinymi slovy Hirt pojmenovava etnickou
identitu jako bytostny fundament statického typu (Hirt
2005: 38). Aktéfi ji vnimaji jako stdlou a esencidlni formu
soucasné existence. Multikulturalismus zachdzi obdobné
chybné i s pojmy, jako je ndboZenstvi, kultura nebo rasa,
tvrdi Hirt. Etnicita hraje stéZejni dlohu v tomto procesu
a zcela zdmérné je uméle udrZzovdna dichotomie ,,my a
oni.

Stejnou koncepci odmitdni dalsi fragmentace spo-
le¢nosti pfedklddd i Thomas Hylland Eriksen v dile An-
tropologie multikulturnich spole¢nosti. Autor si poklada
dilezitou otazku, zda by mél kazdy lid dostat moznost fidit
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sam sebe (Eriksen 2007: 14). Vyjadfuje se kriticky vici
této moznosti, zvlast kdyZ ani vefejnost nevi, kdo se za
nedefinovanym lidem skryva. Jeho skepse prameni z toho,
jak je lehké zneuzit imaginarni skupinové mysleni ve svij
ekonomicky prospéch. Zde se totiz vZdy jedna o prospéch
elity, kterd potfebuje pravomoci. Podle autora je t€Zké najit
podobné ubohé ptedstavy. V dneSnim svété totiZ hranice
kultur i Cistoty 1ze stéZi zachovat. Migrace a komunikaéni
prostfedky jsou na takové udrovni, Ze je jakakoliv touha
po vymezeni nemilosrdné smetena. Tyto ndzory lze brat
v uvahu jako opravnéné, nicméné autor si neuvédomuje, Ze
miZe nastat obdobi krize ¢i socidln{ nejistoty a podminky
pro migraci budou rdzné zménény. Tato proménlivost
v Case tu byla n€kolikrat a zfejmé i potrva. Dédle musim
odsoudit autorovy ndzory na kulturu, kterd podle n¢j
jako by vlastné ani neexistovala. Je uchopovana politiky,
ktefi s jeji faleSnosti operuji. V politickém méfitku tomu
skute¢né tak je, ovSem ve sféfe pozitivnich hodnot (jazyk,
folklér, slavnosti) muzeme odli$né kultury spatfovat. Toto
je Eriksenem natolik bagatelizovéno, Ze si sim uvédomuje
svij prilisny antagonismus vuci kulturdim a obhajuje sam
sebe timto zpisobem: ,, Bretonci ve Francii trvaji na tom,
aby se mohli ucit bretonsky, protoZe francouzsky uz uméji
a bretonstinu by mohli snadno vyuZit v pripadée, Ze by si
ndrokovali regiondlni samosprdvu na kulturnim zdkladé.
Pouze pro porddek. Toto neni v Zddném piipadé argument
proti tomu, aby se bretariské déti a dospéli mohli ucit
bretonsky.“ (Eriksen 2007: 27) Kultura z jeho pohledu
vypadd jako neustdle zndsilfiovdna politiky a multikultu-
ralisty. Pokud tuto situaci vztdhneme na ,,moravské pole®,
pak folklér urcitou tradici predstavuje. Lidé si ale urcuji
sami, co chtéji délat, a politikové jim do téchto slavnosti
nechtéji zasahovat a ani tak necini. Dulezity je jeho
zavéreCny imperativ, ktery lze shrnout do hesla: ,,pry¢ od
zduraziiovani hranic ke komunikaci®.

Do hodnocent literatury chci uvést hlavné piispévky
do diskuse, nikoliv jen monografie, které vyjadiuji pouze
jedno stanovisko. Diskuse mi pomohly udélat si obrazek
o dvou naprosto odliSnych tezich. Tak tomu bylo pfi kon-
frontaci nazort brnénskych historikl, ve které dominovali
historik a feditel brnénské pobocky Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR Jif{ Pernes a Josef Vilka, profesor starSich
ceskych dé&jin na Filozofické fakult¢ Masarykovy univer-
zity v Brn€. S ptihlédnutim k jejich znalosti moravskych
déjin, mé také zaujala jejich moznd vize do budoucnosti.
Zatimco Pernes moravské problematice a jejim snahdm
dava urcitou nadéji, Josef Vélka se k ni stavi skepticky.
Prvné jmenovany totiZ moravanstvi stavi do role revitali-
zacni, ke které muize dojit v zavislosti na fungovani EU.
Jde o politiku sméfujici k oZiveni nejen euroregiond, ale
také k preferenci regionalismu. To ma podle evropskych
ufednikd vést nejen ke spoluprici navenek (mezi stity),
ale také ke konsolidaci uvnitf. Nikoliv tedy ndrodni prvek
a jedno centrum, ale spiSe jim jde o decentralizaci spolu
s kooperaci mezi kraji. To ddva podle pana Pernese velikou
silu strané¢ Moravané k tomu, aby uskutec¢nila dal§i vinu
revitalizace moravanstvi, tak jak tomu bylo na pocatku 90.
let. Na druhé strané stoji profesor Vilka, ktery neptiklada
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problematice moravanstvi téméf Zadnou vdhu. Hnuti na
poc¢atku 90. let je jiz pry¢ a doznivani téchto snah je
také minulosti. Funkce krajii je natolik zakotvena, Ze
piipadnd zména sméfujici k moravskym snahdm o obno-
veni historickych zemi neni v tomto smyslu relevantni.
Smazaly se i rozdily v obou prostorech Cech i Moravy.
Celkem snadno se vZil ndzev Cesko. Byl pfijat bez odporu.
Stejné tak i kraje funguji bez problémd, takZe se muiZze
zdat, Ze si strana Moravané vzala az prili§ velké sousto.
Profesor Valka oviem nazev Cesko kritizuje a doddva, Ze
za prijmutim ndzvu stoji medidlni lobby.

K tomuto dudlnimu modelu, ve kterém chci po-
kraCovat, pfedkldddm i ndzorny ¢lanek profesora Vilky,
ktery byl otistén v Kulturné-historické revue s nazvem:
Vérnosti a zrady Moravant. StéZejnim bodem se zda byt
Palackého dilo (vyddno pod ndzvem Geschichte Bohmens,
pozd&ji pozménéno na Dé&jiny nirodu ¢eského v Cechich
a v Morav€). Az do 19. stoleti, se déjiny obou histo-
rickych zemi vyklddaly oddélené. Tato price byla velmi
vyznamnd, nebot’ ndm pfipomind, jak postupnd germani-
zace doslova donutila moravské vlastence opustit tradi¢ni
zemsky patriotismus a pfijmout stanovisko, 7e Cesi a Mo-
ravané tvori jeden ndrod. Pfevazilo to, co bylo spolecné:
jazyk, kultura, pfevaZzujici ¢eské obyvatelstvo (na rozdil
od Slezska a Luzice), historie a mentalita. I zde ovSem
mizeme vidét rozpory, kdy se jednalo o zjednodusujici
pohledy. Napiiklad Brno bylo dlouhou dobu povazovéano
za mésto, kde tvori paradoxné elitu Némci. Profesor Valka
uvadi, Ze se také z Palackého historiografie Morava jaksi
vytraci. Na prikladu déjepisectvi lze doloZit, jak zejména
Kosmova kronika seznamuje Ctendfe aZ na vyjimky jen
s d&jinami Cech, a zejména Prahy. Moravské dg&jiny byly
v pribéhu dalSich stoleti zamlZovdny. Tak to alespon
tvrdi dnes plsobici organizace Moravsky narodni kongres
a Moravskd ndrodni obec. ,,ZamlZeni“ bylo zpisobeno
také respektem ke Kosmové kronice, ktera byla pozdéji
soustavné kopirovdna, n€kdy i obménéna. Kosmiv mytus
vlastné zistal na svych zdkladech. Na druhou stranu to
nebyl jen tento prvek. Vilka zmitiuje, Ze svoji roli sehrdl
také nezdjem o to vlastni déjiny Moravy péstovat (Valka
1991). Prace modernich historikl, a zejména archeologl
pomohla v poslednich zhruba 200 letech revitalizovat
odlisnou interpretaci déjin. Ta totiZ zahrnuje i existenci
Markomand s pozdé€jsim pfihlédnutim k Velkomoravské
fiSi. Palackého dilo tak podle profesora Vilky nutné
musi pokulhdvat a zdd se, Ze bylo vytvofeno vlastné na
objednavku obrozeneckého hnuti, které usilovalo o svou
legitimizaci nejen v Cechach, ale pfirozené i na Moravé.
Co jesteé l1ze vybrat z tohoto historického exkurzu takovym
zpisobem, aby mélo relevanci i pro dnes$ni dobu? V ramci
historiografie snad mytus o nadfazenosti pfemyslovské dy-
nastie, kterou 1ze vysledovat takiikajic odnepaméti. Osou
¢lanku se zdaji byt vérnosti a zrady, pfi kterych dochazelo
poprvé vyrazné&ji pii korunovacich ¢eskych krald v polo-
viné 15. stoleti jako dtisledek duality: ceské husitstvi ver-
sus moravské katolictvi. Ostatn€ odliSnost ndboZenského
vyznani zidstala do dne$ni doby zachovédna. Zdilo by se,
Ze predni politi¢ti aktéfi se ve stran¢ Moravané priklani
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k uctivani tradice cyrilometod€jské, potazmo k ortodoxnim
cirkvim. NédboZenstvi je vSak v tomto piipadé ve zcela
margindlni pozici.

Ve vyctu prectené literatury by neméla chybét ur-
¢ita reflexe ¢lankd, které vznikly pii prilezitosti kondni
védecké konference na téma Cesi nebo Moravané v roce
2001. Tuto konferenci lze pripomenout z divodu toho,
co se zménilo a co se zachovalo. Domnivam se, Ze
moravanstvi je dnes odvislé od fungovani kraji a od
spokojenosti obyvatel Moravy se stavem samospravy
(Hodnocent krajské samosprdvy 2008). Nepiedpokladam
Zadnou formu kulturni revitalizace. Ostatné to je patrné
z vagniho oznaceni samotného moravanstvi. Z kulturniho
hlediska je obtizné takovym zplsobem zajistit identifikaci.
Piispévek Jaroslava Panka ukazuje na jedné strané dvoji
funk¢nost. Je zde pfitomna jak kulturni homogenita, tak
nékdy az recesistickd rivalita mezi Prahou a Brnem. Autor
se nevzddvad ani principu prospéSné kulturni bipolarity.
Pfizndvé, Ze v tomto piipadé je nalezeny odstin mezi
Ceskym a moravskym prostorem docela minimalni. V ro-
viné lidového folkléru bipolarita stile pretrvava a ziejmé
pretrvavat bude. Stejné tak i v roviné médif, kde se sniZuje
zdvislost moravskych nakladatelstvi na prazském centru.
Jan Panek nepochybné pracuje s pojmem kulturni bipola-
rita, je to viak $patné stanovisko. Morava i Cechy by v tom
piipadé¢ musely najit néjakd kulturni ohniska s nejveétsi
intenzitou. Rovina ¢istych kulturnich celkd je podle mé
zavadejici, scestnd a tato teze nemuze zvlast€ v Evropé
obstét. Politolog Maxmilidn Strmiska v dal$im pfispévku
teoretizuje nad koncepci centrum versus periferie. Morav-
ska mobilizace je v jeho pojeti pohdnéna hospodéiskou
zavislosti, kulturni subordinaci a faktem, Ze Morava je
mocensky neprivilegovanou oblasti (Strmiska 2001: 188).
Hlavnim divodem mobilizace je ale usili o vyssi zisk,
v tomto piipadé€ lze véc aplikovat na systém dotaci z EU
a snahou urvat co nejvétsi dil pri prerozdélovani. To vse
strana Moravané a jeji ¢lenové uvadéji, jak se mi ostatné
pfi vyzkumu potvrdilo. Chtéji zkratka zménit tuto nepfiz-
nivou situaci. Delegitimizace moravského prostoru vlastné
vytvafi urCity druh komplexu na jedné strané. Naproti
tomu ustavuje také preklenujici narodni totoZnost. Pfilisna
centralizace miZe vyvolat nejen pocit soundleZitosti, ale
také pocit odporu. Strmiska v tomto piipad€ hodné stavi
na psychologii svych postav. Tedy toho, co uZiva postaveni
v centru, a toho, ktery jej chce uZivat. Tuto teorii lze
uplatnit i v praxi pfi pohledu na letdk strany Moravané,
kde se uvadi: ,,Obyvatelé Prahy maji neopravnéné vyssi
platy, pojdme to zménit.“ Dal$§im tématem je preference
politickych aktivit, které zastituji periferni identitu v ob-
lastech se slabym etnickym vymezenim. Je to myslim také
nazorny piiklad, protoZe pokud srovnidme tdaje ze s¢itani
lidu, pak je moZno konstatovat, Ze Strmiska skutecné
trefné pojmenovava situaci (v roce 1991 se prihlasilo
zhruba 1,3 milionu lidi k moravské narodnosti, v roce 2004
uz jen kolem 370 000). V poslednim dilu svého piispévku
se zabyva odli$nosti cilti moravistickych stran na pocatku
90. let a dnes. Mohl bych zminit jeho postoj, ktery
naznacuje, Ze v piipad¢ vyjmenovavani nacionalistickych,
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a dokonce xenofobnich nazort vzdy dochazelo k poklesu
preferenci (Strmiska 2001: 192). Dals{ dil pfispévku soci-
ologa Miroslava MareSe zahrnoval popis programti mora-
vistickych stran. V tehdejsi dobé jen pro pfipomenuti jesté
existovala HSD-SMS (Hnut{ za samospravnou demokracii
— Spole¢nost pro Moravu a Slezsko), majici velké dspéchy
na pocatku 90. let a MDS (Moravska demokraticka strana).
Autor uvadi, Ze se zejména prvn€ jmenovany subjekt
nestal nikdy predmétem politologického vyzkumu, ackoliv
jeho dspéch mohl odborniky k reflexi donutit. Strana se
dostala a7 do Ceské ndrodni rady (nyn&jsi poslaneckd sn&-
movna). Témata se tehdy tykala z4jmi Moravy a Slezska.
Rozkol mezi obéma stranami byl evidentni a voli¢i neméli
v tehdejsi dobé jasno, kdo vlastné€ propaguje samospravu,
a kdo se zabyvd feSenim problému na lokalni drovni.
Zajimavé také je, Ze ob€ strany jeSt¢ uvadély priklon ke
vnimani problému se slezskou narodnosti. Dnes dochazi
k opusténi myslenky spole¢né Moravsko-slezské zemé. To
je jasnd zména strategie, kterd se neosvédcila. Autor tohoto
ptispévku pak zmitiuje vyvoj stran az do soucasnosti a di-
vody poklesu zdjmu o moravanstvi a moravskou identitu.
Zejména uvadi Skodlivost tehdejsiho ideového propojeni
se SPR-RSC a jejimi nacionalistickymi vizemi (Mare§
2001: 197). Tak jak jiz bylo zminéno, je tehdy (v roce
2001) i dnes linie pozadavki proevropskd. Zajimavé se
jevil pozadavek MDS, aby pii komisi Evropské unie byl
od pocatku zastupce, ktery by mél moZnost kontrolovat
vyfizovani otdzek tykajicich se Moravy a Slezska (Mare§
2001: 199). Dalsi ptispévek uvedl na konferenci historik
Vladimir Gonéc. Tato &ast byla vénovdna problémim
soundleZitosti jedince se skupinou. Jakou roli hraji pfi tom
individudlni zkuSenosti? Na toto se snazil Gonéc odpove-
dét. Jeho zajimavé myslenky zachycujf jak roli ndrodnich
podnécovatell, tak i téch, ktefi vnimaji celou véc jako
konstrukt. Tedy opét uvedeni dudlniho rozliSeni. MoZna by
se dalo k tomuto pfispévku uvést i podil Zen na hlasech pro
regiondlni strany. To se tykd ovlivnéni ndsledkem nejen
mySlenkového impulsu, ale také emociondlniho vlivem
ur¢itého charisma. Aplikace genderu se v tomto piipadé
miZe jevit jako pfinejmensim ne$tastnd.

Dalsim piispévkem k diskusi na konferenci byl ¢la-
nek antropologa Petra Lozoviuka s ndzvem Moravanstvi
a podoby jeho intersubjektivnich konstrukei. Tento ¢lanek
byl také vytistén v Ceském lidu. Nejprve se setkdvame
s teoretickym uchopenim prostfednictvim symbolizace.
Autor pfirovndvd obdobné kulturni procesy k sobé pfi
tvorbé€ ndrodniho védomi. Zejména v tomto piipade uvadi,
7e: ,,Aspekty mistni kultury se stdvaji symboly nové kolek-
tivni identity prostiednictvim institucionalizace.” (Lozo-
viuk 2004: 221-234) Rozhodné je také nutné posuzovat
tyto odliSnosti, které mohou byt potencidln€ zneuZity a
uchopeny politickou ideologii. Tak napftiklad muze do-
jit k pretvofeni folkléru z ptivodné kulturni funkce ve
zbrani politickou. Etnicita v tomto pfipadé nerozhoduje,
ackoliv by se mohlo zdit, Ze moravskd lidova piseit ma
urcité spolecné prvky se slovenskym folklérem. Etnizace
je také duleZitou slozkou, pfipomind Lozoviuk. Nicméné
zde bych pripomenul, Ze zejména na zacitku 90. let
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k takovému procesu nedochdzelo. Moravské emancipaéni
hnuti v tehdejsi dob& nezmitiovalo odlisnost od Cechi.
Doslo k obraceni roli. Politi¢ti lidfi chtéli pouze samo-
spravu bez jmenovani naciondlnich pozadavki. Odmitali
teze o moravském ndrod€. Lidé vSak na demonstracich
skandovali: ,,My nejsme Cesi!“ Dnes dochdzi k tomu,
Ze uzka skupina 1idri daleko radikdlnéji formuluje své
pozadavky. Zajimavé je v tomto pfispévku rozvedena také
funkce jazyka. Z divodd mensSich, a vlastné minimdlnich
odchylek spisovné Cestiny od jazyka na Moravé, mizeme
hovofit pouze o moravskych dialektech. Tyto dialekty jsou
nejsilnéjsi v rdmci etnografickych skupin na Hané nebo na
Slovéacku. Aby se predeslo sporiim, byl v 19. stoleti usta-
ven spisovny jazyk. Hned ve 40. letech doslo ke kodifikaci
spisovné slovenstiny zdsluhou buditele Stiira. Podle autora
to byl nejdilezit€jsi moment pro pozd€jsi slovenskou
samostatnost (Lozoviuk 2004: 232). O totéZ se v mensi
mife pokousela i elita na Moravé. Tvorily se tzv. moravské
gramatiky (Hysek 1911). Nikdy ovSem vyvoj nepokrocil
do takové miry, Ze by bylo moZno hovofit o uzniavané
formé jazyka. Predpokldddm, Ze na to mél vliv velky
pocet nareci. Z divodd velikého rozsahu a vziajemnych
nesouméfitelnosti uvnitt Moravy, logicky nemohlo dojit ke
konsensu. Antropolog Lozoviuk v zdvéru jesté predkladd
Stenafim tfi hypotézy o moravském separatismu. Prvni
idea je nacionalistickd. Funguje zde doktrina svobodného
ndroda a pravo na sebeurceni. Druhd idea se zaméfuje jen
na svébytnost. Zahrnuje sem tezi o Moravé jako kulturni
vétvi Ceského (zastreSujictho) ndroda a tfeti idea je zba-
vena jakékoli formy separatismu. Obyvateldm tudiZ nedéla
Zadny problém prihlésit se k CeSstvi (Lozoviuk 2004:
234). Svuj prispévek autor uzavird vétou, kterd je mys-
lim aktudln{ i dnes: ,, Pro etablovdni zvidstniho etnického
védomi neni rozhodujici objektivni existence specifickych
kulturnich znakii, ale prosazeni ideologického systému.*
(Lozoviuk 2004: 224) Je zde totizZ z mého pohledu piima
spojitost mezi novou vlnou ideologie a ndristem akti-
vizace strany Moravané na vefejnosti. Otdzkou zlstava,
zda bude podpora ,,zdola* od ob¢anili dostate¢na a jakym
zpusobem se bude vyvijet. V rdmci knihy Tom&se Hirta
»Spory o multikulturalismus® jest¢ Lozoviuk predklada
svou teorii o Ceském pohledu na subnaciondlni skupiny.
Cituji: ,,Z pojeti etnicity jako jediné moZného konstituc-
niho elementu existence kolektivity je odvozovdn i zpiisob
typologizace odlisné strukturovanych skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecnosti, Ze etnicita je povaZovdna za
univerzdlni princip spoleCenské organizace, je spojovdno
presvédceni o objektivité znakii, podle kterych Ize kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpiisob uvaZovdni vedl k praxi
povaZovat prislusniky nékterych etnicky indiferentnich sku-
pin za ,nasince‘. Jinym naopak apriorné znemoznil anebo
vyrazné ztiZil pozitivni identifikaci s ,CeSstvim‘, jehoZ
pojeti je v rdmci Ceské kultury konstruovdno exkluzivné
a nealternativné. “ (Lozoviuk 2005: 191)
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ZAVER
JAKE MA DNES POSTAVENI MORAVA A CO SI POD JEJIM
EKVIVALENTEM MAME PREDSTAVIT?

Moravanstvi ¢i védomi o Moravé je dnes podle mého
nazoru silnéj$i nezZ védomi o Moravanech. Etnicka pfi-
sluSnost se projevuje slabé, o ¢emZ svéd¢i jednak ztrata
lid{ hlasicich se k moravské ndrodnosti a zmirnéni akce-
schopnosti na vefejnosti, které je od roku 1989 evidentni.
Maxmilidn Strmiska pfirovndva snahu po moravské revi-
talizaci k etnickym snahdm politickych aktérti v Andalusii
(Strmiska 2005: 62). Je to ovSem srovnani velice relativni,
nebot’ v Andalusii se propaguje spiSe autonomie kulturni,
projevujici se v uchovdvani soucasnych spolecenskych
tradic. Dne$ni moravské organizace spiSe chtéji uchovavat
relikty minulosti. VEtSinou se jednd o poukazovani na
»ztracenou* minulost. V dusledku to vede k prani po ex-
kluzivité. Lze se vSak s takovou exkluzivitou v globalnim
svété ztotoZnit?
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