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NIHA Stanislava Sousedika je filosofickym zamyslenim

nad hlubsi podstatou lidskych prav. Autor je katolickym
filosofem, nékdej$im Zikem Jana Patocky. Pfednds$i mimo jiné
na Karlové univerzit¢ v Praze. Svij piiklon k ndbozenstvi
nijak nezakryvd, a z textu jsou jeho inklinace a sympatie ke
kfestanskému nabozZenstvi jasn€ patrné. Tento fakt by mohl byt
ndpomocen, kdy se jako v tomto pripadé chce filosoficky zamys-
let nad podstatou lidské pfirozenosti a nislednym odivodnénim
prav clovéka.

Prace se snaZzi odpovédét na velmi zajimavou otdzku,
kterou si mozZna mnohokrat poloZil nejeden badatel Ci aktivista,
ktery se zabyva opodstatnénosti nezaménitelnych lidskych prav,
kterd jsou vlastni kazdému ¢loveéku bez ohledu na kulturu, rasu ¢i
historickou dobu, ve které Zije. Pravo jako takové se tykd spolec-
nosti, a spolecnost je proto hlavnim tématem, kterému se vénuje
pfi argumentaci v rdmci existence lidskych prav. Z podstaty exis-
tence socidlnich vztahti mezi jednotlivci a skupinami usuzuje, Ze
na jedné strané je mozné odvodit nejhlubsi vrstvu lidskych prav
od riznych spoleCenskych smluv, které sama spoleénost usta-
novi (tedy rizné kontraktualistické, komunitarn{ a pozitivistické
piistupy), a na druhé strané logickym metafyzickym odvozenim
téchto prav od samotné existence Clovéka jako spolecenského
tvora odlisného od ostatniho existujiciho svéta, tedy od vSech ne-
lidskych jsoucen nalézajicich se v lidmi zakouSeném svété. Autor
zcela jist¢ ddva prednost tzv. pfirozenoprdvni teorii, kterou se
snazi v knize filosoficky zdivodnit a obhdjit. O ptirozenopravni
teorii se dd fici, Ze v soucasné dobé Zivoii na okraji filosofického
a pravnického zajmu. Dle autora je ovSem jasnou, i kdyZz
nepfiznanou soucdsti, jakékoliv pozitivni pravni normy tykajici
se lidskych prav. Pozitivni normy na rozdil od pfirozenopravni
mordlni normy jsou partikuldrni, li§ici se navzdjem kulturu od
kultury, nebo dokonce stit od stitu, a jsou nachylné k mo-
censké manipulaci zdjmovymi skupinami. Pfirozenoprdvni teorie
naproti tomu je trvale zdvaznou moralni normou odvozenou od
pfirozenosti ¢lovéka vztahujictho se k vys§i formé bozi, jenz
¢lovéku propijéuje jeho existenci. Kli¢ovym konceptem pro pfi-
rozenopravni teorie je samotnd lidskd pfirozenost. Autor ukazuje
historicky vyvoj filosofického badani na poli lidské prirozenosti
na piikladu feckych Skol, pfedevsim stoikd a Aristotela, pres
uéeni TomdSe Akvinského a jeho ndsledovnikt az po J. Finnise.
Vsechny argumenty se zde vinou v roviné metafyziky, jenZ je
nezbytnd k postizeni podstaty lidstvi a jeho naslednych prav
a odpovédnosti vici bohu a sobé samému. Metafyzicky aspekt
celé této véci je velice abstraktni, vyZzadujici logické zhodnoceni
véci, které nds pfesahuji, tedy nutné i boZi existence. To je podle
autora problém, ktery pfirozenopravni teorii ubird na atraktivité
a divéryhodnosti v soucasné dob€. A nikoliv jenom v soucasné,
odklon od metafyziky je charakteristicky po evropsko-americkou
oblast jiz od dob osvicenstvi a trvd do soucasnosti. Vira ve vé-
decké poznani svéta a jeho v budoucnosti celkové vysvétlitelnosti
je vytvorem moderny, a jak uvadi autor, také zfejmé jedinym
prostiedim, kde se takové vite dafi. Z tohoto hlediska nahliZi nasi
dobu 21. stoleti jako postmoderni, jelikoZ stejnou mérou jako
k metafyzice a teologii, tak i smérem k védé sili u lidi skepse,
Ze nedokdZe vysvétlit zakladni filosofické otdzky svéta, nejvice

ANTROPOWEBZIN 1/2011

po smyslu lidské existence. To je v Sousedikové knize zajimavy
moment, jelikoZ jini ¢eSti katoli¢ti filosofové, napf. Jifi Fuchs,
jsou vuci postmodernimu vidéni souc¢asného myslenkového svéta
Evropana daleko resistentnéjsi.

Koncept lidské prirozenosti si Sousedik vypujéuje pre-
dev§im z TomdSe Akvinského, ktery z vétSiny navazuje na
Aristotela. Jeho pfirozenost je ,,ndklonnost™ jednotlivych jsoucen
k tomu chovat se né€jakym zptisobem. Naklonnosti Zeleza je
v tomto pfipadé podléhat korozi ve styku s vodou, pfirozenou
néklonnosti zlata je naopak odoldvat koroznimu vlivu vody, a pfi-
rozenou naklonnosti ¢lovéka je existovat ve spolecnosti, utvaret
socialni vztahy s ostatnimi jedinci. Divodem jeho ndklonnosti
Zit ve spolecnosti je jeho vztah k bohu a linedrni charakter
jeho existence sméfujici ke spaseni. Zde se Sousedik aZ velmi
prisné identifikuje s kiestanskou filosofii a jejimi dogmaty, coz
je Skoda, protoZe pro legitimizaci pfirozenoprdvni teorie pro
neteologicky uvazujici ¢tendie je potieba trochu vice. Stejné je
to i se ¢tyfmi ,,dobry®, které identifikuje autor u kazdého ¢loveéka
jako logické vyusténi specificky lidského chovéani vyplyvajici
z jeho ndklonnosti. Jednou z téchto ndklonnosti je i utviret
prételstvi, v praktické roviné se formujici ve vztahu muze a Zeny,
jako jediného mozného reprodukéniho vztahu. Timto zptisobem
z celého diskursu lidskych prav elegantné vyloudil pravo na
souziti dvou lid{ stejného pohlavi, odporujici z logiky véci lidské
pfirozenosti. Netfeba doddvat, Ze prdvo na souZiti homosexu-
dlnich pard a spoleCenskych prdav z toho vyplyvajicich, jsou
jednim z nejdiskutovangjsich kapitol soucasné diskuse o lidskych
pravech.

Po definovani podstaty lidské pfirozenosti a stanoveni
mordlniho kodexu postupuje autor ve falsifikaci vSech ostatnich
existujicich teorif prdva, které nevychdzeji z prirozenopravni
teorie. PfedevS§im se to tykd kontraktualistickych teorii Tho-
mase Hobbese, Johna Lockea a Immanuela Kanta. Nasledné se
vénuje vSem emancipacnim hnutim od osvicenstvi. Ty ovSem
redukuje pouze na kritiku klasika 19. stoleti a jejich historickych
»fikei®. Osobné si myslim, Ze emancipacni teorie 20. stoleti jsou
kapitolou samou pro sebe a vyrazné se odliSuji od myslenek
K. Marxe, A. Comta ¢i G. W. E. Hegela. Tomu se vSak autor pfili§
nevénuje a v zdvéru pridava kusé informace o nékolika Skolach
a autorech, které se v pozitivistickém sméru snazi obhdjit lidska
prava, predevsim pak utilitaristé. Je s podivem, Ze k obhajobé si
vybral komunitaristického myslitele Charlese Taylora, zndmého
z ¢eského prekladu i domacimu Ctenafi, ktery se svou obhajobou
multikulturnich pozic balancuje na hrané novodobého rasismu
vyvérajici z romantické predstavy o formaci identity ¢lovéka.

Autor ve své argumentaci na podporu pfirozenopravni
teorie se snazi zistat stranou teologickych vysvétleni, nicméné
je nutné podotknout, Ze se mu to nedafi. Na nékolika mis-
tech sklouzdvd k logickym vysvétlenim boZi existence. Od ni
odvozuje validitu pfirozenopravni teorie. Prace je koncipovina
jako Sirokd prehledové studie pfistupu k lidskym pravim, kde
z historie uvadi vybrané priklady zasadnich filosofickych $kol
a vyznamnych filosofti a teologt, ktef{ uvazovali pfirozenopravni
teorii ve svych argumentech na ochranu ¢lovéka. AZ piekva-
pivé Casto zde sklouzdvd k ignorovani kulturniho relativismu,
zevseobectiuje moralni chovani na celou populaci lidstva na
prikladech, které toto zevSeobecnéni nesnesou, a také zaménuje
universalismus za universalismus kiestansky. Na jednom bodé
autor dokonce ostentativné kdze, kdy bez jasného vysvétlent,
bez které si je t€zké filosofickou praci predstavit, uvadi, co
je a co neni dobré. U ctendfe, ktery tak vezme do ruky tuto
knihu na zdkladé autorovi deklarace o filosofickém zhodnoceni
podstaty lidskych prdv, je v mnoha pfipadech jasné, Ze exis-
tence vyS$$i boZi podstaty bude v tomto procesu nevyhnutelnd,
a v zdsad® to nemusi byt na $kodu. Ctendt hledajici odtvodn&ni
nezadatelnych lidskych prav miZe byt napf. agnostikem, a pfesto
smifen s tim, Ze lidskd podstata musi byt nutné odvozend od
principu ¢lovéka presahujictho. Argumenty, které mu ale nabiz{
Stanislav Sousedik, jsou pouze obhajobou kfestanskych dogmat,
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které z podstaty jejich uceni vyclenuji z debaty o lidskych
pravech nékteré jedince ¢i skupiny (LGBT, stoupence nelinedrné
uvazujicich ndboZenskych nauk), jejichZ prava jsou spolecensky
uznavana a jejich perzekuce je v diskursu lidskych prav zcela
nepfijatelnd.
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