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What do we have in common and what not? Human
sexuality in the evolutionary perspective.

Abstract—Humans as a species have numerous unique cha-
racteristics. Do they also include sexuality? Here we use
cross-cultural approach to find out whether some traits
could be labelled as highly prevalent or nearly universal.
We further employed comparative perspective to analyze
whether these traits are unique in humans or whether they
are shared with our evolutionary relatives. This led us to
formulate eight broad spheres which are reported cross-
culturally. These include 1) building long-term sexual relati-
onships and expected or enforced sexual exclusivity; 2) sexual
activities not restricted to fertile period and 3) prevalent
through the year which suggest other than reproductive
functions of the sex in humans; 4) in contrast to chimpanzees
attractiveness is relatively stable across the cycle; 5) humans
appear to be the only species with exclusive male homosexual
orientation; 6) similarly, presence of menopause is unique to
human females, which was linked to relatively risky delivery
and extreme altriciality of human children; and finally, 7)
humans do not commonly perform sexual activities in the
presence of others. All of the addressed phenomena are
interpreted in the evolutionary perspective.

Key Words—sex, reproduction, human evolution, menopause,
ovulation, homosexuality, attractiveness

LUVIT O vyznamu sexuality pro nase Zivoty by

bylo bezpochyby nosSenim diivi do lesa. Aktivity
spojené se sexualitou maji pro mnohé lidi natolik silny
ndboj, Ze jim nejen vénuji znacnou cdst svého Casu,
prostfedkd, ale Casto se dopoustéji ¢int s nedozirnymi
nasledky. Jak jsou vSak tyto aktivity specifické pro nasi
dobu a kulturu? Daji se najit néjaké spolecné rysy pro
lidskou sexualitu? A pokud ano, jak moc je specifickd
v kontextu jinych Zivocichd, a to pfedev$im naSich nej-
bliz§ich pfibuznych, tj. primatd? Asi by bylo tézké hledat
lidskou spolecnost, kterd by sexualitu né€jakym zptisobem
neregulovala (Diamond 2003). Spadala by sem S$iroka
Skdla predstav o tom, s kym, za jakych okolnosti a od
jakého v€ku je moZné sex provozovat, zda jsou pifipustné
homosexudlni vztahy ¢i kolik je moZzné mit sexudlnich
partnert. I pfes znaCnou variabilitu toho, co je kde do-
voleno, je mozné najit celou fadu spole¢nych rysd. Ne

vzdy se jednd o jevy typické pouze pro ¢lovéka a jejich
analogie mdZeme vidét i u jinych druht. Podivejme se na
tyto typické znaky formou sedmi kauz.

Kauvuza 1
SEX NE S KAZDYM

Byt to tak nékterym moralistim nemusi pfipadat, pro
¢loveéka v porovndni s jinymi primdty neni typickd vy-
sokd mira promiskuity. Samoziejmé v této oblasti lze
najit vyrazné mezikulturni rozdily, ale asi Zaddnd lidska
spolecnost neni promiskuitni tak jako naptiklad Simpanzi,
u kterych se v daném reprodukénim obdobi samci i
samice obvykle pafi s vice jedinci opacného pohlavi
(Stumpf 2007). V podstaté¢ univerzdlné muzeme u lid{
pozorovat tendenci vytvaret dlouhodobé vztahy, které jsou
¢asto kulturné formalizovany (napf. ve formé& manZelstvi),
a to at' uZ jsou monogamni, ¢i polygynni. To, co se
rozumi pod pojmem dlouhodoby vztah, se bude opét lisit
mezikulturng, ale typicky ptjde spiSe o nékolik let nez
mésicid. V ramci takovychto vztahi se objevuje narok na
exkluzivitu né€kterych aktivit, a to nejen téch sexudlnich,
jejiz poruSeni se v naSich luzich a héjich obvykle nazyvi
nevéra. To, co budou lidé rtznych kultur povazovat za
nevéru, muze sahat od dlouhého pohledu do o¢i az po
dokonany pohlavni styk. Za prekroceni ocekdvané ex-
kluzivity jsou jedinci obvykle vystaveni sankcim; nékdy
formalizovanym a nékdy i nésilnym (Betzig 1989). Pro
mnoho lidskych kultur je téZ typické, Ze muzim a Zendm
méfi dvojim metrem a ,,prestupky” Zen hodnoti obvykle
jako mnohem zavaznéjs$i (Wilson a Daly 1996).

Evoluéni antropologové se celkem ve shodé¢ domni-
vaji, ze vznik dlouhodobych svazkl je spojen s dlou-
hou zdvislosti lidskych mlddat na rodi¢ich a s tim spo-
jenou relativné vysokou mirou otcovské péce, kterd je
opét mezi primity nécim spiSe neobvyklym (ve vySsi
mife se vyskytuje jen u nékterych drapkatych opic (Di-
gby et al. 2007). Dlouhodobd péce o potomka vyzaduje
vysokou miru jistoty otcovstvi, ¢imzZ se vysvétluje vznik
vyZzadovani exkluzivity v rdmci paru (Buss 1996). Jinymi
slovy vice genti do dal§ich generaci pfedavali jedinci, ktef{
svym partnerkdm nedovolili intimn{ aktivity s jinymi muzi
a takovéto tendence u nich vyvolavaly nelibé pocity, jimz
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v nasi kultufe obvykle fikdme Zarlivost (Buss et al. 1992).

Kauza 2
SEX NENI JEN REPRODUKCE

Pomérné dlouhou dobu se mélo za to, Ze lidé jsou jedinym
zivo¢iSnym druhem, kde neni hlavnim cilem sexudlniho
chovani pouze reprodukce, protoZe k sexudlnim kontaktim
u lidi dochdzi i v obdobich, kdy je Sance na poceti potomka
prakticky nulovd. Z biologického hlediska je sexualita
uzce spojena s reprodukci a je téZ jeji primdrni funkci.
U vétSiny savcli md sex prevazné reprodukéni roli, ale
rozhodné to neni obecnym pravidlem. Asi nejzndméjsim
ptikladem druhu, ktery ¢lovéka o jeho vysostné postaveni
pfipravil, jsou bonobové. Jejich vyzkum ndm ukézal, Ze
u nékterych Zivocichd, vcetné Clovéka, ziskala sexualita
i jiné funkce. Pravé pro bonoby jsou sexudlni interakce
s ostatnimi ¢leny skupiny nedilnou soucasti kazdodenniho
spolecenského Zivota. Sex vyuZzivaji pro zmirnéni social-
niho napéti, pokud se chtéji po konfliktu s nékym usmifit
a skrze sex se také zaclenuji nové samice do skupiny
(de Waal 1997). U clovéka by mohla sexualita mimo
plodné obdobi opét hrit roli pfi udrZzeni dlouhodobych
vztaht.

Kauza 3
SEX PO CELY ROK

Sexudlni aktivity lidi jsou rozprostfeny do celého roku.
Naopak mnozstvi ZivociSnych druht nejen v naSich ze-
mépisnych $itkdch se pafi jen v urcitou omezenou Cast
roku. Sezonni zmény v prostfedi jsou nepochybné di-
lezitym, byt ne jedinym, faktorem. Dobfe je to vidét
zménami pocasi v pribéhu roku se pai{ pouze v paficim
obdobi (napf. makak magot Zzijici ve vysokych horach
marockého Atlasu) oproti tropickym druhim s mirnou ¢i
téméf Zadnou sezonalitou (napf. makak 1vi z jiZni Indie),
(Bercovitch a Harvey 2004). ProtoZe 1idsti predchiidci,
podobné jako jejich nejblizs$i primati piibuzni jako Sim-
panzi ¢i gorily, pochdzeji z tropické Afriky, je moZzné,
Ze tento znak pretrval i po kolonizaci jinych prostiedi
(Bronson 2004). Jak jiz bylo feceno vySe, sexualita ma
v lidskych vztazich i jinou neZ jen reprodukéni dlohu a
je mozné, Ze pravé to hralo vyznamnou roli v uchovani
sexudlnich aktivit po cely rok. Na druhou stranu i lidska
sexualita prochdzi ur€itymi rocnimi vykyvy. Konkrétné
v pripadé reprodukce se v mnoha populacich objevuje
kolisani porodnosti v pribéhu roku, a to nékdy velmi
stabilni i pfes zdsadn{ historické a populacni zmény. Nékdy
se daji vysvétlit diky riznym socidlnim zvyklostem. Na-
piiklad ve Spojenych stitech se nejvice déti rodi v obdobi
tnora a zafi, coZ ukazuje na to, Ze byly zplozeny béhem
vanocnich svatkli a letnich dovolenych (Lam a Miron
1991). Nicméné vykyvy v prubéhu roku byly zazname-
nany i v piipadé umélych oplodnéni, kde t€¢Zko ocekavat
silny vliv socidlnich faktort, zdd se tedy, Ze i faktory

ANTROPOWEBZIN 2/2010

prostfedi jako naptiklad teplota mohou hrit vyznamnou
roli (Rojansky et al. 2000).

Kauza 4
STABILN{ PRITAZLIVOST A AKTIVITA

Intimn{ interakce jsou vic neZ jiné zdvislé na vzdjemné
pfitazlivosti. U mnoha druhli priméati vcetné Simpanzi
se pritazlivost samic a jejich sexudlni aktivita vyrazné
méni v pribéhu ovulacniho (nebo chcete-1i menstrua¢niho)
cyklu (Nunn 1992). V obdobi kolem ovulace se u samic
objevuji tzv. sexudlni otoky v oblasti sedacich hrbold,
které mohou u nékterych druhti dosahovat az ctvrtiny
hmotnosti samice. V tomto obdobi také samice ¢asto samy
vyzyvaji samce k péreni, coZ neni v jinych fazich cyklu
typické. Samice s otoky, které jimi ddvaji najevo, Ze je
vhodna doba k péfeni, jsou pro samce velmi pfitazlivé
(Bielert a Girolami 1986). Je zjevné, Ze u Cloveka k takto
vyraznym zméndm nedochdz{ a evolu¢ni antropologové
proto prisli s celou fadou hypotéz, pro¢ se v evoluci
¢loveka objevila skrytd ovulace. Nékteré z nich predpokla-
daji, Ze naSi hominidni pfedci byli relativné promiskuitni
a samci, ktefi s danou samici nekopulovali v plodném ob-
dobi, se mohli snaZit ubliZit jejim mladatim, aby s nf pak
mohli zplodit potomky vlastni, tak jak bylo pozorovino
u fady druht primatd. Nejasné obdobi plodnosti by pak
bylo evoluéni protistrategii vici infanticidnim samctm,
ktefi tak nemohli snadno urcit zda potomek neni potenci-
alné jejich vlastni (Benshoof a Thornhill 1979). Jin{ autofi
se naopak domnivaji, Ze funkci skryté ovulace je udrZeni
partnera ve svazku i mimo plodné obdobi, a to hlavné
kvili velké naro¢nosti péfe o mladata (Strassmann 1981).
Pak by se skryta ovulace podilela na vzniku otcovské péce
u Clovéka. Treti skupina hypotéz predpoklddd, Ze skrytd
ovulace je vedlejsSim produktem lidské dvounohosti, kdy
zdufeni v oblasti genitdlu neni dobfe viditelné a prestava
plnit svou signalizacni roli (Pawlowski 1999). Nakonec
je dobré upozornit na to, Ze zde moznd mame hezkou
ukdzku antropocentrismu, protoZze vyse zminéné teorie se
snazi vysvétlit rozdil mezi Simpanzem a clovékem, ale
neberou v potaz to, Ze podle fylogenetickych analyz spo-
le¢ny predek ¢lovéka a Simpanze zfejmé vyrazné sexudlni
otoky nemél a tak to, co si zasluhuje vysvétleni, je spiSe
evoluéni novinka u Simpanzti neZ evolucné zdédény znak
u Cloveéka (Sillen-Tullberg a Moller 1993). Navic celd
fada soucasnych studii ukazuje, Ze i u Zen neuZivajicich
hormonadln{ antikoncepci dochédzi k zménam v pfitazlivosti
napiiklad v jejich t€lesné vini nebo atraktivité obliceje
(Havlicek et al. 2005; Roberts et al. 2004). Zaroven né-
které studie poukazuji i na cyklické zmény ve vyzyvavosti
v oblékani, mife flirtovniho chovani anebo sexudlniho
apetitu (Durante et al. 2008; Haselton a Gangestad 2006).

KAvuzA 5
HOMOSEXUALNI ORIENTACE

Sexuadlni aktivity s jedincem stejného pohlavi opét nejsou
vysadou ¢lovéka a vyskytuji se i u jinych druhd. U nékte-
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rych primatd, napiiklad u nékterych druhti makakd, hraje
toto chovani, byt nékdy jen ndznakové, roli v sniZovani
napéti ¢i uklidiiovani po konfliktu (Vasey 1995). Co se
vSak zdd pro lidsky druh specifické, je homosexudlni
orientace, a to pfedevs§im v piipadé muzi. Jaky je mezi ho-
mosexudlnim chovanim a orientaci rozdil? Chovani mize
mit celou fadu jinych divodu, at jiz jde o nedostupnost
partnera preferovaného pohlavi (napf. u ¢lovéka v armadé
nebo u goril v mlddeneckych skupinach), za tplatu apod.
Oproti tomu sexudlni orientace je obvykle definovina
jako fantazie, touhy a preference, které jsou prevainé
sméfované k jedinci urcitého pohlavi a jsou v pribéhu
zivota relativné stabilni (Gonsiorek et al. 1995). Otevre-
nou otdzkou zistava, jak homosexudlni orientace vznika.
Vétsina soucasnych odborniki se shoduje, Ze u muzd se
jedna o fenomén, ktery je pod silnym biologickym vlivem
(Mustanski et al. 2002) a je Casto spojen s fenoménem dét-
ské genderové nonkonformity (Bailey a Zucker 1995). To
znamend, Ze chlapci, ktef{ jsou v dospélosti gayové, v dét-
stvi Casto preferuji aktivity, které jsou v dané spolecnosti
typické spiSe pro divky. Néktef{ autofi se proto domnivaji,
7Ze vznik muzské homosexuality je spojen s feminizaci
plodu v pribéhu téhotenstvi. K tomu by mohlo dochazet
diky imunitni reakci matky, kterd se posiluje po kazdém
predchozim téhotenstvi muzského plodu. Nekolik studii
ukazuje v souladu s touto hypotézou, Ze homosexudlni
muZzi maji vice star$ich bratrti (Blanchard 2004). Jind linie
hypotéz se domniva, Ze se jednd o geneticky vliv, dédény
po matefské linii. V zndmé studii Deana Hamera z prvni
poloviny 90. let byl zjistén geneticky marker na chromo-
zomu X, ktery vykazoval souvislost s muzskou sexudlni
orientaci (Hamer ef al. 1993). Nicméné dalsi studie, které
se pokousely tyto vysledky ovéfit, byly nedspésné (Rice
et al. 1999). Homosexudlni orientace je také zdhadou pro
evolu¢ni biology, protoZe muzskd homosexualita je doku-
mentovana napfi¢ rdznymi kulturami. Pokud je vSak mira
reprodukce u gayu niz§i nez u heterosexudld a zdroven
je homosexualita geneticky podminéna, mél by takovyto
fenomén v pribéhu generaci vymizet. Jedna z nejstarSich
hypotéz je zaloZena na piibuzenském vybéru a navr-
huje, Ze homosexudlni muZi se sice nerozmnoZzuji sami,
prispivaji vSak k reprodukci svych piibuznych (s nimiz
sdileji ¢ast gent), (Wilson 1979). To by podporovala jedna
soucCasnd studie ze Samoi (Vasey, Pocock, & VanderLaan
2007). Nicméné vyzkumy z euro-americké spolecnosti
neukdzaly, Ze by homosexualové pomdhali svym rodinnym
pfislusnikim vice nez jini jedinci (Rahman & Hull 2005;
Bobrow & Bailey 2001). Jiné teorie spiSe zdlraziuji, Ze
by se mohlo jednat o genovou pleiotropii, tj. Ze dané geny
maji rizny ucinek podle toho, v jakém spolecenstvi dalsich
gend jsou (Muscarella et al. 2001). V tomto piipadé se
ocekava, ze geny, které ovliviiuji homosexudlni orientaci
u muzu, zvysuji reprodukéni dspéch u Zen, coz nékteré stu-
die podporuji (Camperio-Ciani, Corna, & Capiluppi 2004).
Posledni skupina hypotéz pfedpokldda, Ze pfevazujici ho-
mosexualita u nékterych jedinct je vedlej$im produktem
obecnéji se vyskytujicich bisexudlnich tendenci muzu,
které mohly hrat vyznamnou roli pfi zvySeni soudruznosti

a spoluprace v muzskych spolecenstvich, napiiklad v boji
¢i pii lovu (Kirkpatrick 2000).

Vétsina vySe feceného se tykala homosexuality muz-
ské. Jak je to pak s Zenskou homosexualitou? BohuZel
je tfeba konstatovat, Ze toho o ni vime daleko méné, a
jsou dokonce autofi, ktefi provokativné pochybuji, zda
je smysluplné o sexudlni orientaci u Zen vibec mluvit.
Poukazuji totiz na fakt, Ze obecné je Zenskd sexualita na
rozdil od t¢ muZské daleko vice ovlivnitelnd prostfedim
véetné socialniho kontextu (Baumeister 2000). Navic né-
které studie postavené na zjiStovani sexudlni vzruSivosti
pomoci elektrofyziologického méfeni ukazuji, Ze Zeny bez
ohledu na to, jakou uddvaly sexudlni orientaci, vykazovaly
genitdlni vzruseni jak pfi aktu dvou Zen, tak i dvou muzd
(Chivers et al. 2005).

KAuza 6
MENOPAUZA

U vétSiny savcd dochazi v pribéhu starnuti k postupnému
snizovani sexudlnich aktivit a vét§sim meziporodnim inter-
valim. Ostatné¢ podobné je tomu u Clovéka i v piipadé
jinych Zivotnich funkci. Pomaleji béhame, hife se nim
dych4, ani zrak, sluch nebo pamét’ nejsou jako za mlada.
Vsechny tyto zmény jsou obvykle postupné a u muzi to
plati i pro reprodukci. U Zen ovSem dochazi k pomérné
rychlému a v podstaté dplnému ukoncéeni reprodukénich
funkci, které obvykle nazyvame menopauza. Z evolu¢niho
hlediska je pfekvapivé, Ze se objevuje fenomén, ktery
zkracuje reprodukéni obdobi. Dalo by se samoziejmé
namitnout, Ze se jednd o moderni fenomén, ktery je
disledkem lékaiské péce, kterd prodluzuje Zivot za hranici
reprodukénich schopnosti daného organismu. Nicméné
postmenopauzalni Zeny miZeme najit v hojném poctu
i v neindustridlnich spole¢nostech, a dokonce mdme i
nepiimé doklady ze starovékého Egypta. NejrozsitenéjSim
vysvétlenim je, Ze se jednd o adaptaci na ,,babickovani
(Hawkes et al. 1998). Divodem vzniku menopauzy mohlo
byt, Ze rizika spojend s porodem ve star§im véku a dmrtim
pred dospénim vlastniho ditéte byla natolik vysokad, Ze pre-
véazila vypomoc pfi vychové vnoucat (Shanley et al. 2007).
Studie z mnoha neindustridlnich spolecnosti ukazuji, Ze
vnoucata s prarodi¢i prospivaji v nékterych ohledech 1épe
nez ta bez nich (Sear a Mace 2008). Navic nesmime
zapominat, Ze ve spolecnostech bez pisma zavisi vétSina
znalosti a zkuSenosti na ustni tradici. To mohlo byt kli-
¢ové predevsim v pfipadé neobvyklych a nepravidelnych
udalosti, jako byla napriklad sucha ¢i povodné, kdy celd
skupina mohla tézit ze zkuSenosti téchto starych jedincg.

KaAuza 7
SEX VEC SOUKROMA

Socidlni Zivocichové se pfi sexudlnich aktivitich obvykle
neskryvaji pfed svymi soukmenovci. Samoziejmé by se
dala najit celd fada vyjimek, pfedev§im v piipadech, kdy se
dominantni jedinci, obvykle samci, snazi monopolizovat
sexudlni aktivity opa¢ného pohlavi. Submisivni samci se
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pak snaZi pafenim mimo zraky ostatnich vyhnout kon-
fliktim. Pokud pomineme vyjimky specidlnich ritudlnich
aktivit, vefejnych predstaveni apod., odehravaji se inter-
kulturdlné sexudlni aktivity v soukromi. V nejriznéjsich
kulturdch jsou projevy sexuality na vefejnosti vnimany
s pohorSenim, jsou tabuizovany, nebo dokonce trestiny.
Zaroveni se u aktéri typicky objevuji pocity studu. Je
otevienou otdzkou, zda by se pocity studu objevovaly
i v pripadé, Ze by takové aktivity nebyly povazZovany
za spolecensky nepfijatelné. Tento zajimavy fenomén byl
doposud védci prehlizen, a proto se nim zde nenabizeji
témer Zaddné hypotézy. Inspirativni by opét mohla byt
pozorovani primatd. Byt v tomto ohledu nejde o syste-
matickd pozorovani, nektefi primatologové poukazuji na
to, Ze sexudlni aktivity opic jsou Casto vyruSovany, a to
zejména niZe postavenymi jedinci nebo Castéji nedospélci,
zpravidla vlastnimi potomky samice (Thierry 2004). Je
mozné, ze lidskd tendence milovat se v soukromi se
vyvinula pravé kvili tomu, aby se bylo mozné vyhnout
obtéZovani jinymi Cleny skupiny.

ZAVEREM
Posledni kauza ndm také dobfe naznacuje jeden z hlavnich
problémii vyzkumu sexuality u Clovéka — badatelé ho
az na vyjimky nemohou pozorovat a musi se spoleh-
nout na subjektivni vypovédi. Navic, jak ndm nazna-
¢ila kauza prvni, lidé maji celou paletu divodu, proc¢
o své sexualité nevypovidaji presné a nemusi se jednat
o zdmérné lhani, ale téZ o vytvafeni si urcitého obrazu
o sob&. Vyzkumnici v oblasti sexuality by proto méli
byt obzvlasté obezietni pred dalekosahlymi zobecnénimi,
protoZe piedstavy o tom, co je v sexualité povazovano
za ,koSer” se mohou radikdln€ liSit a samozfejmé se
to nasledné promitd i do odpovédi ucastniki vyzkumu.
Kultura tak ddva lidské sexualit€¢ novy rozmér, v jehoZ
ramci ji jednotlivi lidé vnimaji. Jak vSak probirané kauzy
naznacuji, kultura neni schopna modifikovat lidskou se-
xualitu jakymkoliv zptisobem a v celé fadé aspektt sdil
lidé riznych kultur podobné rysy. Mezi takové univerzalni
a mezi naSimi piibuznymi unikdtni znaky patii napiiklad
preference mladsich partnerek u muzi (Buss 1989), ale i
existence fenoménu romantické lasky (Shaver et al. 1996).
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